Debreceni [télétabla
P£.1.20.407/2025/6. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Bojté Gizella tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. L. H. kamarai jogtandcsos altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben jaradék felemelése miatt inditott utoperében a Nyiregyhdzi Torvényszék
12.P.20.911/2024/28. szamu, 30. sorszam alatt kijavitott, 35. sorszam alatt kiegészitett itélete
ellen az alperes részEérdl 39. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250 000
(kétszazotvenezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 1156454 (egymillio-szdzotvenhatezer-négyszazdtvennégy) forint
fellebbezési és 115200 (szaztizenotezer-kétszaz) forint csatlakozd fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes gyermeke, T. M. D. 2001. szeptember 28-an sziiletett az alperesi
korhazban sulyos oxigénhidnyos allapotban, aminek kovetkeztében sulyos foku testi és
szellemi visszamaradottsaggal jellemezhetd sziilési agykarosodasban szenved, ami a négy
végtagot érintd bénulasban, az immunrendszer fejletlenségében, alulmiikodésében,
epilepszidban, stilyosan hypotonids izomzatban, ataxids koordinalatlan mozgésban nyilvanul
meg. Emellett nagy kényszermozgasok, tilmozgasok jelentkeznek nala, amelyekre jellemzd,
hogy az emulzidkra és az akaratlagos mozgasinditaskor fokozddnak. Az izom hypotonia a
végtagokon tul a torzs és nyakizmokban is jelentkezik, emiatt nem tud sem iilni, sem &llni,
fliggbleges testhelyzetben a fejét tartani kell. Beszédértése jo, de beszélni nem tud,
szlikségleteit minimalis szinten jelzi, hangjelzéssel. Csak pépes ételt tud fogyasztani és
etetése fokozott feliigyeletet igényel nyelési nehezitettsége miatt. Onellatasra semmilyen
szinten nem képes, kezével nem tud fogni. Tisztdlkoddsdhoz két ember segitsége sziikséges.
Kényszermozgésai miatt a 1ab és kéz kdrmeinek vagasahoz is plusz segitségre van sziikség. T.
M. D. egészségi allapota napi 24 6rés fokozott feliigyeletet €s gondozast igényel, tobb esetben
két személy részeérdl. Az apolasi feladatok egy részének elvégzéséhez (etetésnél egy azonnali
szovodmény elhéritdsa miatt, hanyinger, hanyas esetén torténd ellatds és a kiillonboz6 nem
profi szintli napi mozgatasok) egészségiigyben jartas személy sziikséges.
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[2] A megyei birésag neve az 1.P.20.8../2003/64. szamu itéletével — megallapitva az
alperes felelosségét T. M. D. sziilési karosodasaért — kotelezte az alperest egyebek (igy
jovedelempotld jaradék) mellett havi 40 000 Ft 4poléasi-gondozési jaradék megfizetésére
2004. szeptember 28-t6l, amely itéletet a felek fellebbezései folytan eljart Debreceni
[télstabla e vonatkozasban helybenhagyott a Pf1.20.7./2005/4. szami itéletével (a
tovabbiakban egyiitt: jogerds itélotablai itélet).

[3] A jaradék felemelése irant folyamatban volt perben a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.20.4../2013/22. szamu jogerds itélete (a tovabbiakban: jogerds torvényszéki itélet)
alapjan az alperest 2010. oktober 1. napjatol kezdden havi 88 000 Ft koltségpotld jaradék
fizetésének kotelezettsége terheli: 60 000 Ft gondozasi dij, 28 000 Ft haztartasi kisegitd cimén
(emellett jovedelempo6tld jaradékként 2012. januar 1-jétdl havi 135 500 Ft-ot koteles fizetni a
felperesnek).

[4] A T. M. D. gondozésat végzo felperes iskolai végzettsége altalanos apold és
asszisztens, valamint mérlegképes konyveld, azonban a gyermekének napi 24 o6ras apolasa,
felligyelete miatt munkaviszonyt nem tud Iétesiteni, amely miatt elmaradt jovedelme
jelentkezik.

[5] A felperesnek az idokozben nagykortiva valt és testméretben is ndvekedett,
azonban teljes mértékben ellatasra szoruld gyermeke gondozasara legalabb napi 10 6raban
van sziiksége segitségre, amelynek oOradija 7000 forint, egy hoénapra 2 129 167 Ft egy
gondozasra szakosodott intézménynél. A gyermekének folyamatos gondozasa miatt, valamint
mivel tobb esetben két személy sziikséges az egyes feladatok elvégzéshez, a felperes egyediil
a héztartasi munkakat nem tudja elvégezni, amelyhez havi 40 alkalommal egy ora kisegitd
igénybevételére van sziiksége, amelynek koltsége 3000 Ft-os éradij mellett havi 120 000 Ft.

[6] A felperes a megvaltoztatott kereseteiben kérte a jogerds itéldtablai és
torvényszéki itéletekben megallapitott jaradék 2023. oktober 1-jétdl torténd felemelését a
jovedelempotld jaradék esetében havi 976 000, a gondozasi dijnal havi 1 650 000, a haztartési
kisegitd cimén kapott jaradék kapcsan havi 360 000 Ft-ra, a lejart jaradék vonatkozasaban
pedig kamatkovetelést is elGterjesztett. A masodfoku eljaras szempontjabdl jelentds
hivatkozasa szerint az id6kozben nagykoruva valt gyermeke napi 24 6raban szorul apolésra,
amely mellett a haztartdsi munkakat sem tudja elvégzeni és nem tud munkaviszonyt létesiteni.
A gondozasi dij esetében a jaradék szamitasat arra alapitotta, hogy az ilyen tevékenységre
szakosodott vallalkozasok minimum napi 10 o¢ra igénybevételével 7000 Ft Ooradijat
szamitanak fel. A héaztartasi kisegité cimén megitélt jaradék 0sszegét napi négy ora és 3000 Ft
oradij figyelembevételével azért kérte felemelni, mert az a gyermeke ndvekedése és a
gondozas iddsziikséglete miatt ilyen mértékben szorul kompenzaciora.

[7] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. A gondozasi dij
korében vitatta a felperes altal beszerzett arajanlatot, és arra hivatkozott, hogy a bir6i
gyakorlat szerint a minimalbér 6sszege vehetd figyelembe. Vitatta a napi négy ora haztartasi
kisegitd igénybevételének sziikségességét is, amelyet szintén a minimalbér alapjan kért
meghatarozni.
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[8] Az elséfoku birosag a kijavitott és kiegészitett itéletével a jovedelempotld
jaradékot 2023. november 1-jét6l havi 411 880 Ft-ra, 2024. januar 1-jétdl 452 630 Ft-ra; a
héaztartasi kisegitd cimén jaro koltségpotlo jaradékot 2023. november 1-jétdél havi 120 000 Ft-
ra; a gondozasi dijat 2023. november 1-jétdl havi 1 650 000 Ft-ra felemelte azzal, hogy az
alperes a 2025. junius 30-ig lejart 6 261 100 Ft jovedelempotlo és 33 640 000 Ft koltségpotlo
jéradékot, valamint ezek kamatait 15 napon beliill egy Osszegben koteles megfizetni a
felperesnek. Az itéletet a folyamatosan fizetendd jaradékok vonatkozdsdban elézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Ezt meghaladéan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 068 720 Ft perkdltséget, az allamnak pedig
363 018 Ft allam altal eldlegezett koltséget, és megallapitotta, hogy a feljegyzett 1 500 000 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az itélet indokolasaban kiilon értékelte a tényallds alapjaul szolgél
bizonyitékokat, igy — a masodfoku eljaras szempontjabol jelentoséggel bird korben — utalt a
jogerds itélotablai és torvényszéki itéletekre, arra hogy a felperes gyermekének egészségi
allapotat a perben beszerzett, tanuvallomasokkal is alatdmasztott igazsagiigyi szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg, mig a gondozési dij mértékét a N. Hazidpolasi Szolgalat (a
tovabbiakban: szolgaltatd) altal kiadott arajanlat alapjan, amely arajanlat konkrétan
megjeldlte annak az okat, figyelembe véve a felperes gyermekének rendkiviil stilyos allapotat,
valamint hogy a napi iddsziikséglet nem volt eltulzott.

[10] Az itélet jogi indokolds megnevezésii részében a teljes reparacid sziikségességére
torténd utalas mellett részletezte a részben alaposan érvényesitett jovedelempotlod jaradékra
vonatkozo6 dontés indokait, kitérve arra is, hogy a gyermek napi 24 6ras dpolasra, felligyeletre
szorul, legfeljebb nagyon rovid idére lehet magara hagyni, amely iddszak alalatt érdemi
munkat nem lehet végezni.

[11] A gondozasi dijra és haztartasi kisegité koltségére iranyuld jaradék korében is
hangsulyozta, hogy a felperes gyermeke napi 24 6ras, részben szakiranyl apolast, gondozast
igényel. Vannak olyan tevékenységek, amelyekhez egy személy nem elegendd, holott ha a
gyermek egészségesen sziiletik, a felperes részérdl jelenleg mar semmilyen &polasra,
gondozasra nem szorulna, szemben a sziiletését kovetd, illetve a jaradék megallapitasakori
allapottal. Ezért a jelenleg szamdara nyujtott ilyen tevékenység teljes egészében az alperes
magatartdsaval van okozati Osszefliggésben, igy alapos volt a felperes azon igénye, hogy
legaldbb napi 10 ordban keriiljon meghatarozasra a gondozés iddsziikséglete és az is, hogy
annak koltségét szakositott intézmény altal nyujtott szolgaltatas dijat alapul véve hatarozza
meg a birésag. A birdi gyakorlat pedig elfogadja az apolas, gondozés korében a szakosodott
intézmények dijanak alapulvételét annyiban, hogy mivel e vallalkozasok jovedelmet is
realizalnak, azok 75%-at veszik alapul. Az itélet kijavitott szamitdsa szerint a csatolt
2 373 000 Ft 6sszegli arajanlat 75%-a 1 779 000 Ft, amelyhez képest a felperes kovetelése
1 650 000 Ft volt. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 355. §-aban rogzitett teljes kartérités elvébol kovetkezik, hogy a karokozonak
mindazon koltségeket meg kell itélni, amelyek a karokozéssal dsszefiiggésben meriilnek fel.
Ezért a jaradék Osszegénél nem egy altalanos, jogszabaly altal eldirt bérminimumot kell
figyelembe venni, hanem azt az 0sszeget, amely abban az esetben, ha az &polashoz idegen
személyt vesz igénybe a karosult, ténylegesen felmertil fliggetleniil attol, hogy a felperes ezt a
segitséget igénybe veszi-e vagy sem. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a gondozasi dij
mértéke nem fiigg attél, hogy azt kozeli hozzatartozd végzi adott esetben tényleges
dijfelszamitas nélkiil, vagy mas személy ellenérték fejében. A sziild azon dontése, hogy
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gyermekét sajat maga apolja nem eredményezi a karokoz6 mentesiilését. Marpedig azt a
felperes igazolta, hogy a jelenlegi piaci viszonyok mellett milyen koltséggel vehet igénybe
apolot, gondozot. (Részletezte annak az indokait is, hogy miért volt alaptalan az alperes azon
védekezése, hogy a gondozas jogszabalyi alapon jard hazi segitségnyujtas, illetve tamogatd
szolgéltatas keretében is megoldhatd.)

[12] A haztartési kisegitd koltsége korében a jogerds torvényszéki itélet azért tallta
alaposnak e jaradékigényt, mert a felperesnek a gyermeke &polasaval, gondozasaval
kapcsolatban olyan mértékii napi elfoglaltsdga volt, amelyek mellett egyéb haztartasi
teendoket elvégezni nem tudott. Ezért alkalmanként 700 Ft koltség mellett havi 40 alkalmat
talalt megalapozottnak, és kotelezte az alperest havi 28 000 Ft jaradék megfizetésére ugy,
hogy annak mértéke meghatdrozasanal figyelembe vette a gondozasi dijat is. Mivel most napi
10 ordban allapitott meg gondozasi dijat, a kordbbi, napi atlag egy oOra koriili haztartasi
kisegitd igénybevételének négyszeresére torténd felemelése indokolatlan lett volna, az a
korabbi id6észiikségletben elégséges. Ugyanakkor nem vitdsan a haztartasi kisegit oradija a
korabbinal 1ényegesen magasabb, annak mértéke a becsatolt okiratok, valamint az altalanos
¢lettapasztalat figyelembevételével elfogadhato 3000 Ft-ban, ezért a havi jaradék osszegét 40
x 3000, 6sszesen 120 000 Ft-ra emelte fel.

[13] A jaradékfelemelés kezdd idépontjat azonban a modositott keresetektdl eltéréen
2023. november 1. napjaval hatarozta meg az 1959. évi Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése
alapjan, ¢és ennek figyelembevételével (és az itélet kijavitdsa sordn korrigaltaknak
megfelelden) hatarozta meg a lejart jaradék Osszegét, valamint rendelkezett a
kamatkotelezettségrol.

[14] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes perkoltségének viselésére,
mig a Pp. 101. §-anak (1) és 102. §-anak (1), valamint 83. §-anak (3) bekezdései alapjan az
allam altal eldlegezett szakértdi koltség megfizetésére. A le nem rott eljarasi illeték pedig a
Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes illetékmentessége miatt marad az allam
terhén. (Tovabba kiegészitd itélettel nyilvanitotta az itéletet részben eldzetesen
végrehajthatonak.)

[15] A felperes a fellebbezésben kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és
a gondozasi dij cimén megitélt jaradék leszallitdsdt — a mindenkori garantalt bérminimum
alapulvételével — 2023. november honapra 511 200 Ft, 2023. december — 2024. december
hénapokra havi 562 200 Ft, 2025. januar 1-jétdl havi 601 500 Ft, a haztartasi kisegités cimén
megitélt jaradék leszallitasat pedig — a mindenkori minimalbér alapulvételével — 2023.
november honapra 53 360 Ft, 2023. december — 2024. december honapokra havi 61 360 Ft,
2025. januar 1-jét6l havi 66 880 Ft Osszegre; a gondozéasi dij tekintetében tovabba
masodlagosan kérte az els6foku itélet részbeni, a gondozési dijra kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését, és e vonatkozdsban az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasat. Kérte a felperes
els6- ¢és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat is. A gondozasi dijat illetden arra
hivatkozott, hogy annak G6sszege tilz6 mértéki, és kelléen nem is bizonyitott. A szolgaltatd
arajanlatara részletesen nyilatkozott az els6foku eljarads soran, amelyet a fellebbezésben is
megismételt: eltérd oradij az internetes tajékoztatoban és az egyedi arajanlatban; a felperes
gyermekének stlyosabb allapota és a napi alacsonyabb 6raszam miatti arkiilonbozet csak az
esetmenedzser koltségében jelentkezik; a szolgaltatd bér- és egyéb koltségei nincsenek
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Osszefiiggésben a felperes gyermekének allapotaval; ismeretlen okbol szerepel havi 25 6ra az
esetmenedzser koltségének alapjaként, akinek csak a perbeli esetben sziikségtelen feladatai
vannak; a menedzsment dija ismeretlen dsszetételli; ellentmondésos a hétvégi és az linnepnapi
felar, ha az éarajanlat csak hétkoznapra vonatkozik; amennyiben az darajanlat személyre
szabott, nem lehet megallapitani, hogy milyen kompetenciakdr alapjan allapitottdk meg azt,
amely az akkor folyamatban 1év0 szakért6i bizonyitds miatt nem is donthetd el. Az elséfoku
birdsdg azonban nem tisztazta ezeket az aggalyokat, és ennek nem adta az indokat sem, igy
pedig nem bizonyitott a gondozési dijnak az az Osszege, amelynek 75%-at alapul véve
hatarozta meg az els6foku birdsag a fizetési kotelezettséget. A becsatolt arajanlat részletezd
ellentmondasokkal és a felperes gyermeke esetében figyelembe nem vehetd koriilményekkel
teli, amely bizonyitékként az itélet alapjaul nem szolgalhat a Pp. 268. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Valtozatlanul vitatta, hogy a gondozasi dij koltségét szakositott intézmény altal
nyUjtott szolgéltatds dijanak alapulvételével indokolt meghatarozni. Maga a szakértd is
beszamolt olyan részfeladatokrdl, amelyeket laikus is elvégezhet. Mivel pedig a felperes
gyermekének ellatdisa nem teljes mértékben szakképzettséggel rendelkezd személy
igénybevételét jelenti, indokolt a szakképzettséget nem igényld feladat elvégzéséért
ellentételezésiil jaré minimalbértél magasabb Osszegben, dmde a kizardlag szakfeladatra
szakositott intézmények koztudomasuan magas piaci 6radijatol alacsonyabb Gsszeget alapul
venni a garantalt bérminimum alapulvételével (2023. janudr — november kozott: 1704 Ft/ora,
2023. december — 2024. december kozott: 1874 Ft/éra, 2025. januartol 2005 Ft/éra). A
héaztartasi kisegités korében pedig allaspontja és a birdi gyakorlat altal elismertek szerint is a
minimalbér alapulvétele indokolt, mivel az ilyen munkdk semmilyen szakképzettséget nem
igényelnek (2023. januar — november kozott: 1334 Ft/6ra, 2023. december — 2024. december
kozott: 1534 Ft/ora, 2025. januartol 1672 Ft/6ra).

[16] A felperes a csatlakozo fellebbezésben kérte az elsofoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és a haztartasi kisegitd cimén havonként megitélt 6sszeg 360 000 Ft-ra
torténd felemelését, amelynek egy 0sszegben 15 napon beliil megfizetendé lejart része 2023.
novembert6l 2025. juniusaig 6 261 100 Ft, a lejart jaradék osszesen 37 440 000 Ft és ezek
2024. augusztus 30-t0l szamitott kamatai. Hivatkozéasa szerint az élethelyzete nagyon
elnehezedett, édesanyja haldladval tdmasz nélkiil maradt, és egészségileg is teljesen leépiilt a
gyermekének 23 ¢évi, példamutatd gondozasa alatt. A fizikdlis gyengeséget orvosi
dokumentum és a tanuk nyilatkozata is igazolja, gerincsérv, iziileti bantalmak, négyogyészati
miutétek vannak folyamatban, gyakran siirgdsségi orvosi ellatast igényelve. E koriilmény a
birdsagi eljaras soran ismert és bizonyitott volt, amely alapjan a 4 6ra naponta sziikséges. Egy
felnétt férfi utan kell egy nagy lakast, konyhat fiirdészobat rendben tartani, a f6zés is
iddigényes, a velejaré mosogatassal. A tisztdlkodas is nagy teret vesz igénybe és a ruhazatok
folyamatos fertdtlenitése, mosasa is nehéz. Bar az elséfoku itélet a gyermekének gondozasara
napi 10 oraban allapitott meg gondozasi dijat, azonban a nap 24 6rajaban indokolt a teljeskort
gondozas. A tiz 6ra nem azt jelenti, hogy ezen szakaszban a felperesnek volna tobb ideje a
haztartasi teendokre, mert ugyantigy ott van a fia mellett és apolja segitséggel. A korabbi
itéletben is szerepel, hogy apolo végzettséggel is rendelkezik. Arra pedig nem kotelezhetd,
hogy erején feliil lasson el olyan feladatot, amely az alperes mulasztasabol kovetkezett be,
kiilonosen kockaztatva sajat egészségi allapotat is, mindemellett van egy masik koézépiskolas
gyermeke is, akir6l gondoskodnia kell. A haztartasi kisegitd jaradék sziikségességét, mértékét
alatamasztjak az orvosszakértdi vélemények, illetve ,,mas itéletekbdl ismert birdi gyakorlat™.
Emellett a csatlakoz6 fellebbezésben részletezte a 3000 Ft-os oradijjal szamolt kdvetelésének
Osszegz0 szamitasat is, illetleg kitért az elséfoku itélet fellebbezéssel €s csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részére is.
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[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet indokai alapjan
torténd  helybenhagyasdt (a  csatlakozd  fellebbezés  szerinti  megvaltoztatas
figyelembevételével). Hivatkozasa szerint arajanlatokkal és hirdetésekkel igazolta a haztartasi
kisegités 3000 Ft-os oradijat, amely egyébként koztudomasu is. E munkat minimalbérért
(amelynek szintén van jaruléka) senki sem vallalnd, de az alperes nem is csatolt ezt igazold
hirdetést. A gondozas 7000 Ft-os dradija sem eltalzott, amelynek alapjaként a szolgaltatod
részletezte az 4arajanlatdban, hogy szakképzett, jO képességli munkavallalokkal kell
dolgozniuk, résziikre megfeleld bért kell fizetni, és figyelembe vette a gyermekének rendkiviil
stlyos allapotat, valamint a napi iddsziikségletet is. A szolgéltatdo alkalmazottai emellett
rendelkeznek annyi szaktudéssal, hogy a csatolt orvosi dokumentumok alapjan is meg tudjak
itélni a gondozott allapotat. Az alperes tovabba nem csatolt interneten felelhetd hirdetést, és
konkrétan nem nevezett meg, illetéleg mas cégtél sem mellékelt alacsonyabb dijazéssal
hasonld egészségi allapotli személy gondozasara vonatkozd arajanlatot. Az elséfoku eljarés
soran tett hivatkozasai pedig cafoljak, hogy csak a minimalbér vehetd figyelembe. Az alperes
nem tett észrevételt a szakértdi véleményre, illetdleg hozza tovabbi kérdése nem volt, de az
elséfoku itéletet alatdmasztjak a tanuvallomasok is. Az els6foku birdsag mindezekkel kelléen
meg is indokolta az itéletét, ezért a hatalyon kiviil helyezése sem indokolt. Emellett a
fellebbezési ellenkérelmében is kitért az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett részeire.

[18] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelmében kérte annak az
»elutasitasat”. Fenntartotta, hogy a minimalbér szolgalhat a haztartasi kisegités iranti jaradék
alapjaul, a felperes altal hivatkozott arajanlatokat pedig nem kapta meg, de a felperes annak
az Osszegét ¢és a napi idOtartamat sem igazolta. Mivel e vonatkozasban a felperes volt a
bizonyitd fél, alaptalan az a hivatkozas, hogy alperesként ilyen okiratot nem csatolt. E
beadvanyaban észrevételezte ugyanezt a gondozasi dijat illetden is, és kitért arra is, hogy a
felperes fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezésekre is nyilatkozott.

[19] A felperes a csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta,
hogy az orvosszakértdi vélemény alapjan is megallapithatd, hogy a haztartasi feladatok
novekedtek, egyebekben megismételte a csatlakozé fellebbezésében foglaltakat. Eldadta azt
is, hogy ha esetlegesen lehetett is szkennelési probléma, a targyalason ismertették az altala a
haztartasi kisegitésre beszerzett arajanlatokat.

[20] Az itélotabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést és a csatlakozo
fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan és azokat megalapozatlannak talélta.

[21] Az itélétabla fellebbezés és csatlakozod fellebbezés hidnyaban nem érintette az
elséfoku itéletnek az alperest a keresetpotlo jaradékban marasztaldo részét és a kereset
elutasitdsara vonatkozd rendelkezés csatlakozd fellebbezéssel nem tdmadott részeit (pl.
jaradékfelemelés kezd6 idépontja).

[22] Az itélétdbla annyiban pontositotta ugyanakkor az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast, hogy annak részeként feltiintette a nem csupan pertorténeti
jelent6ségli, hanem a felperes alanyi jogét is alapvetden meghataroz6 jogerds itélétablai
itéletet is. Emellett annyiban pontositotta az elséfoku itélet indokolasat, hogy annak
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szerkezeti tagolasatol eltérden a ,tényallas alapjaul szolgéld bizonyitékok™ megnevezésii
fejezet is része a ,,jogi indokolasnak™ a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése alapjan.

[23] Mindezek azonban nem érintették, hogy az els6foku birdsag feltarta az ligy
érdemi eldontéséhez sziikséges tényallast, és megalapozott dontést hozott a jaradék részbeni
felemelésérdl, amely dontés indokaival — a fellebbezés és csatlakozd fellebbezés, illetdleg az
ellenkérelmek korlatai kozott — az itéldtabla jobbara egyetértett, ezért alapvetéen a
fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben foglaltak miatt utal az alabbiakra.

[24] Jollehet az alperes a gondozassal 0sszefiiggd jaradék korében masodlagosan kérte
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az itéldtablanak el6szor ebben kellett dontenie a
Pp. 383. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az alperes e kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku
itélet indokolasa nem tért ki a szolgaltatod arajanlatara vonatkozo észrevételeire. Figyelemmel
azonban az aldbb részletezettekre is, ez az indokoldsi kotelezettség kisebb foku
megszegéseként értékelhetd, amely az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki, és amelynek
orvoslasa a masodfokl eljarasban is lehetséges (Pp. 381. §), ezért az alperes e fellebbezési
kérelme megalapozatlan volt.

[25] Az ligy érdemét illetden pedig az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsdg piaci alapon szamitotta a gondozasi koltséget. Az alperes altal hivatkozottaktol
eltéréen ugyanis a  kovetkezetesnek  tekinthetdé  birdi  gyakorlat (pl. Kuria
Pfv.V1.20.270/2023/6., P{v.111.20.765/2017/7. szamu itéletek) szerint nem kifogasolhatd, ha a
felperes erre szakosodott gazdasagi tarsasdg oOradijat veszi alapul a gondozas-feliigyelet
jogcimén jar6d jaradék Osszegszeriségének a meghatarozasakor. Nem vitathatd, hogy a
hozzatartozo altal végzett ilyen jellegli munka ellenértéke nem hasonlithat6 egy profitorientalt
vallalkozas altal meghatarozott oradijhoz, legfeljebb az adott esetben kiindulasi alapul
szolgélhat, amely esetben a birosdgnak korrekciot kell alkalmaznia. A birdi gyakorlat szerint
pedig az oradij mértéke az ilyen tevékenységek elvégzésére szakosodott gazdasagi tarsasag
dijanak 75%-aban megallapithaté, amelyben megjelenik a hozzatartoz6 4ltal ellatott
tevékenység ellenértéke és a céges keretek kozott végzett, koltségeket is magaba foglald
szolgaltatas dija kozotti kiillonbség. A birdsdgokra ugyanakkor nem kotelezd a pl. mar
megszint, de egyébként sem ,,hatosagi arszabassal mikods” Kék Angyal Bt. arai 75%-anak
alapulvétele akkor sem, még ha a birdi gyakorlat tobbségében ezt is koveti. Az olyan
nem meghatarozhatd, az eset Osszes koriilményeinek, sajatossagainak figyelembevételével
kell — mérlegelés utjan — donteni (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4. szamu hatarozat).

[26] Elsédleges jelentdsége tovabba mindezektdl fliggetleniil annak van, hogy a per
targya jaradék felemelése volt, amelynek alapjat a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) hatdlya alatt meghozott jogerds itélotablai és
torvényszéki itéletek képezték. E jogerds itéletek (a jogerds itéldtablai itélet alapjat képezd
elsofoku itélet 24. oldalanak 3. bekezdése, itélotablai itélet 9. oldalanak 5. bekezdése, jogerds
torvényszéki itélet 16. oldalanak 3. bekezdése) pedig nem a minimalbér alapulvételével,
hanem ugyancsak erre szakosodott gazdasagi tarsasag arképzése alapjan hataroztdk meg az
alperes apolassal, gondozassal és feliigyelettel kapcsolatos kotelezettségének oOsszetevdit,
ekként jogerdsen elbiraltdk a kovetelés jogalapjat illetéen azt is, hogy a felperes a felek
jogviszonyaban jogosult az erre szakosodott, altala ténylegesen elérhetd gazdasagi tarsasag
arképzésére alapitani az igényét.
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[27] Az 1952. évi Pp. 229. §-é4nak (1) bekezdése szerint pedig a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbodl a tényalapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen
uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd).

[28] Az egységes birdi gyakorlat szerint az itélt dolog targya: a keresettel érvényesitett
jogrol vald dontés, az annak alapjaul szolgalo relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek
kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitassad nem tehetd, attodl egy késobbi perben a
birdsdg sem térhet el (pl. BH2002. 235.). A kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi
jogerdhatas érvényesiilésérdl szold 6/2022. Jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint pedig
(indokolas [25] bekezdése) a kordbbi perrendtartés alatt kialakult birdi gyakorlat valtozatlanul
iranyado, de e jogegységi hatarozat rogziti azt is (indokolas [51] és [52] bekezdései), hogy az
a kovetelmény, hogy az itélt dolog joghatdsa csak érdemi vizsgalat eredményeként hozott
dontéshez kapcsolodjon, az alperes védekezésére is vonatkozik: az alperes az Ujabb perben
mindazzal védekezhet, amivel a korabbi perben nem védekezett, de azzal mar nem, amit a
birosdg a kordbbi perben elbirdlt. Ehhez minden esetben egyedileg kell meghatarozni a
korabbi itélet indokolasa alapjan, hogy a birdsag a kereset €s a védekezés tartalma alapjan a
keresettel érvényesitett jog mely anyagi jogi feltételeit biralta el ténylegesen.

[29] Egy az 1952. évi Pp. 230. §-dnak (1), illetéleg a Pp. 361. §-a4nak (1) bekezdése
szerinti utoper pedig csak annyiban képes attorni az anyagi jogeréhatast a jelen esetre
vonatkoztatva — 1évén a felperes a megitélt jaradékok felemelése irant inditotta azt —, hogy az
utoperben az birdland6 el, hogy a felperest az alperesi szolgéltatds mennyisége vagy
idotartama korében tobb kovetelés illeti-e meg, mint a korabbi (a jogerds itélotablai és
torvényszéki) itéletben meghatarozottak.

[30] Mindezek alapjan nem volt vitassa tehetd, hogy a felperes piaci alapi szamitasra
alapitsa a jelen igényét, ezért az alperes (fliggetleniil az éltala helyteleniil hivatkozott birdi
gyakorlattol is) alaptalanul kérte a fellebbezésében a jaradék minimalbér-alapu szamitéasat.

[31] Az itélétabla ezt illetden hangsulyozza azonban azt is, hogy a felperes gyermeke
tovabbra is 24 Oras apolasra/gondozasra/feliigyeletre szorul. Ezen beliil (a nagyfoka
mozgékonysag, kényszermozgasok, félrenyelések, epilepszia veszélye stb. miatt) csak
részben hatarozhaté meg elére, hogy a vele vald tordédés pontosan mely aznapi fazisai
igénylik — az alperes fellebbezésben is részben elismert — szakképzettséget igényld
beavatkozasokat. Emellett a szakértéi vélemény szerint is az etetéséhez, flirdetéséhez,
mozgatdsdhoz immadaron 2 ember kell, amely a legaldbb napi haromszori étkezést, egyszeri
fiirdetést, egyszeri levegdztetést és egyéb mozgatasokat feltételezve tovabbi legalabb 2-3 éra
tovabbi raforditast jelent. Ezzel egyiitt pedig az apolas/gondozas/feliigyelet tényleges napi
id6sziikséglete legalabb mintegy 26 munkaora. Tekintve, hogy a felperes gyermekérdl vald
torédés a fent rogzitettek szerinti bizonytalansagokat is magdban hordozza, amelynek
elharitasa fokozott képzettséget igényel, a minimalbér-alapu elszdmolas esetén az alperes
fellebbezésében hivatkozottaknak megfeleléen a garantalt bérminimum bézisadatainak
alkalmazésat tenné indokolttd. Ez (1 év/12 honap =) 30,5 napos honapokkal szdmolva havi
(30,5*26 o6ra =) 793 ora idoraforditast jelent, amely — legalabbis a 2025. évi garantalt
bérminimum 2005 Ft-os oradijat alapulvéve — kozel megegyezik a megitélt jaradékkal.
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[32] A felperes ugyanis az elnehezedett helyzete miatti, a jaradék felemelése iranti
keresete tényalapjaként nem arra hivatkozott, hogy a gyermeke jelenleg mar nem szorul 24
oras torédésre, hanem csak ahhoz igazitotta a kovetelés Osszegszerliségét, mint ha napi 10
ordban erre szakosodott gazdasdgi tarsasag tehermentesitené. A szolgaltatotol erre
vonatkozoan beszerzett 2 373 000 Ft Osszegli arajanlat alapjan azonban maga is elvégezte a
birdi gyakorlat szerint sziikséges korrekcidt, illetdleg azt is meghaladoan annak csak a 69,53
%-at érvényesitette.

[33] Az alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy az els6éfoku birésag nem adta
indokét, hogy miként értékelte a szolgaltatd &rajanlatara tett észrevételeit, amelyet az
itélotabla ezuton poétol. A per targyat nem a szolgaltatd arajanlata egyes OsszetevOinek
bizonyitasa vagy értékelése képezte, ugyanis a perben nem a szolgéltatd arképzésérdl kellett
dontést hozni, hanem hogy a felperes piaci alapon milyen ellenérték mellett juthat az adott
szolgaltatashoz. Miként az alperes — a koztudomast tényeknek megfeleléen — maga is
elismerte, hogy az ilyen szakosodott intézmények oradija magas, a felperes altal ténylegesen
érvényesitett kovetelésbdl visszaszamolva (1 650 000 Ft / 30,5 nap / 10 o6ra /,,75%” * 100%
=) a szolgaltato elszamol oradija 7213 Ft/ora, amelybdl a felperes (1 650 000 Ft / 30,5 nap /
10 o6ra =) 5410 Ft-os oradijat érvényesitett. Ez pedig kiterjed a felperes fokozott torédést
igényld gyermekének hétvégi és iinnepekkori ellatasara is, ekként pedig a garantalt
értékviszonyai alapjan. Ehhez képest pedig, bar megillette az ellenbizonyitas, az alperes maga
sem csatolt olyan bizonyitékot, amely a fenti szolgaltatoi arat (amely szolgéltatd a felperes
altal is elérhetd) cafolta volna. Az itélétabla ezzel Osszefiiggésben visszautal a fent mar
részletezettekre is, amely szerint a felperes e kovetelése a garantilt bérminimum és a
tényleges apolads/gondozas/feliigyelet alapulvételével sem volt elrugaszkodott, ezért az
els6fokt birosag helytalldoan utalt arra, hogy a felperes megvaltozott koriilményei miatt az
altala kért havi 1 650 000 Ft alkalmas az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerinti
teljes reparaciora.

[34] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt a haztartasi kisegités korében is. A
jogerds torvényszeki itélet ugyanis szintén nem a minimalbér alapulvételével, hanem a
felperes altal ténylegesen megfizetett (azaz ,,piaci alapu”) ellenérték alapjan hatarozta meg e
fizetési kotelezettséget (jogerds torvényszéki itélet 6. oldalanak 3. és 16. oldalanak 4.
bekezdései), ekként a felek jogviszonydban ez is itélt dolognak mindsiil. A mar
részletezetteknek megfeleléen ezért az alperes alaptalanul kérte e kotelezettségének a
minimalbérhez valo6 igazitasat.

[35] Az alperes tovabba a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében vitdssa tette, hogy
a felperes bizonyitotta a kért 3000 Ft-os oradij 0sszegszerliségét. A csatlakoz6 fellebbezési
ellenkérelmében azonban nem valtoztathatta meg a fellebbezését a Pp. 375. §-d4nak (1)
bekezdése alapjan, ezért e hivatkozasat az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta.

[36] A felperes e jaradékot illetd csatlakozo fellebbezése is megalapozatlan volt.

[37] A felperes a Pp. 373. §-anak (1) bekezdésében rogzitettek ellenére, meg nem
engedett modon hivatkozott e vonatkozasban az egészségi allapotira és egyes személyi
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koriilményeire, minthogy az erre vonatkozd kereseti tényallitdsai a gondozasi dijjal alltak
Osszefiiggésben (keresetlevél 6-7 oldalai, 5. sorszamu jegyzOokonyv 1-6. oldalai, illetdleg a
teljesség kedvéért: a hatdlytalan 4. sorszamu beadvany 4. oldala), de az orvosszakértdi
bizonyitast is a gyermekének allapota miatt sziikséges haztartdsi munkak korében
inditvanyozta (5. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal). Mindazonaltal a csatlakoz6 fellebbezésben
sem allitotta, hogy az egészségi allapota miatt képtelen a héaztartdsi munkak ellatasara.
Mindezekre hivatkozva ezért alaptalanul kérte e jaradék felemelését.

[38] Miként pedig maga a felperes is eldadta a fellebbezésben, az e jaradékot
megallapitd jogerds torvényszéki itélet (pl. 6. oldalanak 2. és 11. oldalanak 5. bekezdései)
alapjat az képezte, hogy a gyermeke 24 6ras apolasra/gondozasra/feliigyeletre szorul, amely
mellett — a mar hivatkozottak szerint — alkalmanként, havi 40 alkalommal van sziiksége
haztartasi kisegitésre. Az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény kiegészitése szerint (27.
sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) azonban a mosés, vasalas és a kornyezetének tisztan tartdsa
van Osszefliggésben a felperes gyermekének allapotaval (és felnovésével). Ebbdl azonban
egy¢éb bizonyiték hidnyaban (ilyennek az altalanossagban hivatkozott ,,biréi gyakorlat” nem
mindsiil) nem kovetkezik, ezért nem is allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy arra (vagy
akar a teljes haztartas ellatasara) a mar az alperes altal a jogerds torvényszéki itélet alapjan
kompenzalt havi 40, azaz napi tobb, mint 1 6ra nem elegendo.

[39] A felperes arra azonban helytalldan hivatkozott, hogy az els6foku itélet
vonatkozo indokolasaval szemben nem annak van jelentdsége, hogy a 24 oOréds ellatasra
szoruld gyermeke esetében viszonyszamként 10 orai gondozasi dij alapulvételével szamitotta
fel a perbeli koveteléseit, ezért az itélétabla az el6zdekben rogzitettek szerint korrigélta az
elséfoku itélet vonatkoz6 indokait.

[40] Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor azt is, hogy a felperes a
fellebbezésben a haztartasi munka részeként hivatkozott a f6zésre €s mosogatasra is, amelyek
azonban a felperes személyes nyilatkozata szerint is a gyermekének feliigyeletével
egyidejlileg — nyitott terek és kamera segitségével — megoldottak (5. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal).

[41] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfokll birdsdg érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[42] Mivel a felek egyikének jogorvoslati kérelme sem vezetett eredményre, a Pp. 83.
§-anak (1) bekezdése alapjan csak a masik fél alaptalan fellebbezése/csatlakozo fellebbezése
alapjan voltak jogosultak masodfokt perkoltségre. A felperes a masodfokt perkdltségét a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan, az alperes a R.
alapjan szamitotta fel. Eltekintve attol, hogy a felek egyike sem a madasodfokt eljarasra
hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithato iligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol
szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre hivatkozott, a perkoltség felszamitdsa az alperes
esetében nem felelt meg a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésében foglaltaknak. E szerint ugyanis a
felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben meriilt fel, és
mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell; a
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birdsag altal az eljarast befejezd hatdrozatban meghatarozhatd koltség az annak Gsszegét
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszdmithato.

[43] Ez utdbbi alapjan azonban pusztdn a jogszabalyra, nem pedig a jogszabalyi
rendelkezésre torténd utaldas nem felel meg a perkoltség-felszamitas szabalyainak, ezért az
itélotabla melldzte az alperes perkoltségének megallapitasat.

[44] A felperes pedig a ténylegesen [(1 138 800 * 12) + (66 640 * 12) =] 14 455 680
Ft pertargyértéktol eltéréen a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti 10 000 000 Ft
alapjan szamitotta fel az afa-mentes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét,
amelynek ott szabalyozott 5%-0s mértékét az altala figyelembe venni kért R. 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan 50%-ban lehet felszdmitani a méasodfokl eljarasban, ezért annak Osszege
(10 000 000 * 2,5% =) 250 000 Ft.

[45] A fellebbezési illeték (14455680 * 8% = 1156454 Ft) és csatlakozo
fellebbezési illeték (240 000 * 12 * 4% = 115 200 Ft) a felperes személyes koltségmentessége
¢és az alperes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az
allam terhén.

Debrecen, 2026. februar 10.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



