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[1] A felperes 2021. marcius 1-t6l 2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban:
peresitett id6szak) a helységli Renddrkapitanysag (helység2i Renddrdrs) alloméanyaban
korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot; miikodési korzete (telepiilésl telepiilés) a
helységli Renddrkapitanysagon kialakitott korzeti megbizotti csoport miikodési korzetének
része volt. A korzeti megbizotti beosztdsahoz nem tartozoan rendszeresen végzett a korzeti
megbizotti miikddési korzetén és a csoport miikodési korzetén kiviil, ténylegesen a helységli
Rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jarori, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb
(TIK kiildések, atkisérések, akciokban részvétel stb.) szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért
megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati panaszat az
alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
id6szakra brutto 888.950 forint megbizasi dij ¢és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutt6 888.950 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében rogzitette, hogy azt az idékozben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok okan két idészakra lebontva sziikséges vizsgalni. A
2021. marcius 1. és 2022. augusztus 11. napja kozotti idészak vonatkozasaban a korzeti
megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 15. pontjaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti megbizotti csoport
létrehozasa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a
megvaltoztatasat, annak alperes altal allitott kibdviilését. A KMB szabalyzat 21. pontja
hatarozza meg azon esetkoroket, amelyek szerint lehet a korzeti megbizottat a mukodési
korzetébdl elvonni, de ezen feltételek fennalldsa esetén is arra csak eseti jelleggel keriilhet
sor. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjeldlt szolgalatok ellatasa
megfelelt a szabalyzat 21. pontjaban foglalt feltételeknek, igy azok ellatasa tobbletfeladatnak
mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jardrszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Hangsulyozta, a TIK kiildéseknek is csak egy része
felelt meg a KMB szabalyzat 21/d. pontjaban irt feltételeknek. A korzeti megbizotti
szabalyzat kogens modon meghatirozza az ellditando feladatok korét, a hivatasos allomany
tagjanak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk; a korzeti megbizotti feladatok ¢és a jarérfeladatok ellatasa elvalik
egymastol. Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo
jogosultsagot megalapozza.



Févarosi [télétabla 3
5.K£.700.445/2024/5.

[4] Ezt kovetden akként foglalt allast, hogy a korzeti megbizotti szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol bekdvetkezd modositasa sem eredményezi az alperes megbizasi dij
aloli mentesiilését. Kifejtette, amennyiben a birésag a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, Gigy sériilnének a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolod
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) szolgalati beosztasra
vonatkoz6 szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besoroldsra, valamint az illetmény
meghatarozasara kialakitott kogens rendelkezései. Erre figyelemmel a felperes megbizasi dij
iranti igényét a 2022. augusztus 12. és 2023. januar 31. napja kozotti iddszakra is
megalapozottnak taldlta, miutdn a keresetben ezen iddszakra megjeldlt feladatellatdsok a
megvaltozott szabalyozasi kornyezetben is a felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozd
tobbletfeladatoknak mindsiilnek.

[5] A felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
megalapozottnak itélte, figyelemmel arra, hogy a felperesnek a jardri beosztasba tartozo
feladatokat azért kellett a sajat feladatai mellett egyidejlileg ellatni, mert az alperes altal
csatolt alloméanytablazatbol megéllapithatdoan 2021. marciusdban, vagyis a pertargyi idoszak
elején a helységli Renddrkapitanysagon rendszeresitett jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki
statuszok 80%-a betoltetlen volt, majd ez a 1étszam folyamatosan tovabb csokkent. A felperes
altal a keresetben megjeldlt 100%-os mértékii megbizasi dijat az ellatott tobbletfeladatok
jellegével és mértékével aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
¢s 0j hatarozat hozatalara utasitasat; masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a masodfokt birosag a felperes keresetét a 2022. szeptember 1-t6l 2023. januar 31-ig
terjedd idészakra vonatkozodan utasitsa el; harmadlagosan pedig az elséfoku itélet részben
torténd megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfoki birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott dijazast a teljes kereseti id6szak vonatkozasaban 50%-ra mérsékelje. Megsértett
jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését, valamint a
jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésében
foglaltakat jelolte meg; tovabba érvelése szerint az elséfoku birdsdg jogkérdésben eltért a
Kuria Mfv.10.751/2016. szama, valamint Kf.39.053/2021. szamu iigyben hozott
precedensképes hatarozataiban foglaltaktol. Kifejtette, hogy az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendOri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 24. pontja szerint a TIK
elsddleges feladata a tudomésara jutott bejelentések jogszerii, szakszert kezelése, a szolgalati
feladatot ellaté allomany iranyitasa és munkéjanak dsszehangolasa. A TIK {igyeletes a 24.
pontban meghatarozott alapfeladatok végrehajtdsa érdekében iranyitja a kozteriileti
allomanyt, kovetkezésképp a tevékenység irdnyitas soran a TIK ugyanolyan jogkdrrel
iranyitja a koztertileti szolgalatot ellato korzeti megbizottak, mint a jarrok tevékenységet.
Onmagaban tehat az a tény, hogy a TIK gyakorolta a felperessel szemben az irdnyitasi,
kiildési jogosultsagat, nem alapozhatja meg a felperes kereseti igényét. Nem vitatta, hogy a
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Jardr és a korzeti megbizotti beosztas két kiilonbozd feladatkor, &m hangstlyozta, hogy a TIK
kiildésekre valé reagalds nem pusztin a jardr beosztasba tartozok kotelezettsége. Ervelése
szerint az els6foku itélet nem tartalmaz konkrétumokat arra nézve, mi alapjan allapitotta meg,
hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latott el jardrfeladatokat.
Hangstlyozta: a miikodési korzeten beliil jogszerlien tartézkodott a felperes a kozteriileten,
vagyis a kozteriileti feladatok ellatdsa a munkakdri kotelezettségét képezte, arra nézve
megbizasi dij igénnyel nem élhetett. Allaspontja szerint ugyanez igaz a KMB csoport
miikodési teriiletén ellatott szolgalattal Osszefiiggésben is, mivel a korzeti megbizotti csoport
kialakitasdval a csoport tagjaként a felperes milkddési korzete a csoport korzeti
megbizottjainak 0sszeadodott miikddési korzetére boviilt. Arra is kitért, hogy a covid helyzet
miatt bevezetésre keriilt kiilonleges jogrend alatt a felperes ezzel 6sszefliggésben csupan eseti
jelleggel kertilt elvonasra. Nem vitatta, hogy a KMB szabalyzat 21/c. pontjara tekintettel is
elvondsra keriilt a felperes a miikodési korzetébdl, am annak mértékét eseti jelleglinek
értekelte. Véleménye szerint az itélet indokoldsa abban a tekintetben is hianyos, miszerint
nem emelte ki, hogy mely szempontokat taldlt irdnyadonak, amelyek azt a dontést és
allaspontot eredményezték, hogy ezen iddszakra is alaposnak talalta a megbizasi dij igényt.

[7] Kifejtette tovabba, hogy a KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12. napi hatalyu
modositasat kovetd iddszakra vonatkozodan eltérd vizsgalati szempontok mentén keriilhet
megallapitdsra, hogy mi mindsiil szolgalati beosztishoz tartoz6 és ahhoz nem tartozo
feladatkornek; a modositott KMB szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjaiban foglalt feladatok
esetében ugyanis a korzeti megbizott a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén beliil koteles
eljarni. Amennyiben tehat a felperes a KMB korzetén kiviil, de a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén beliil jar el, az a beosztasahoz tartozik. Az elsdfoku birosag itélete ezzel
Osszefiiggésben nem vette figyelembe azon, fentebb megjelolt kuriai dontéseket, melyek
rogzitették, hogy amennyiben van az adott beosztasra nézve kogens ORFK utasitas, gy ez
esetben az jeloli ki a beosztashoz tartoz6 feladatokat. A fentiek okén az els6éfokt birosag
dontése ellentétes a Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 15. § (1) bekezdésével. A
Jat. 1. § (4) bekezdése szerint a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokre is alkalmazandok —
meghatarozott kivételekkel — a jogszabalyokra eldirt rendelkezések, ennek megfelelden a
normativ utasitdsban foglalt rendelkezéseket a hatdlyba 1épésiiket kdovetden keletkezett
tényekre, jogviszonyokra kell alkalmazni. Az els6foku birdsag azéltal, hogy az ORFK utasitas
kogens rendelkezéseit azok mddosulasat kovetden meg sem kisérelte alkalmazni, a Jat. fenti
rendelkezéseibe 1itk6z6 modon jart el. A harmadlagos — az elséfoka birosag mérlegelési
tevékenységét tdmadd — fellebbezési petituma vonatkozasaban érvelést a fellebbezés nem
tartalmazott.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoki perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 25.000 forintban jeldlte meg. Ervelése szerint a megallapitott tényallas alapjan abbol
lehetséges kiindulni, hogy a felperes rendszeresen, a korzeti megbizotti beosztasa ellenére a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, tobb mas telepiilésen latott el jardrszolgalatot.
Ezzel Osszefiiggésben ramutatott: a korzeti megbizott jardrszolgéalatba csak kivételesen
oszthatd be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel kozosen. Ebbol kovetkezden a
miikddési korzetén kiviil, akar a korzeti megbizotti csoport miikddési teriiletén sem vehetd
igénybe jarOrszolgélatra; a korzeti megbizotti csoport miikodési korzete nem arra ad
felhatalmazast az alperesnek, hogy azon beliil barmilyen rendészeti feladatot ellasson a
korzeti megbizott. A kisér6ori feladatoknak pedig azért van jelentdésége, mert azok
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kifejezetten tilalmazottak a korzeti megbizottak szdmara. Hangsulyozta, ahogyan a
munkakori leirasok, ugy a TIK kiildések sem adnak alapot a munkakdr kibdvitésére.

[9] A KMB szabalyzat modositasaval Osszefiiggésben ramutatott, a jogalkotd
azaltal, hogy a korzeti megbizotti feladatokba a jarér beosztds feladatait szinte teljes
egészében beemelte, nem teremtette meg a foglalkoztatas birdi gyakorlat 4ltal megkivant
jogszeriiségét. A KMB szabalyzat modositdsaval teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti
beosztas tényleges €s lényeges tartalma, amely moddositas tulajdonképpen azonosithatatlanna
tette a korzeti megbizotti beosztashoz esetlegesen hozzatartozd, kordbban megbizasi dij
megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jarérszolgalati feladatokat. A KMB szabdlyzat
modositasa a Hszt.-vel, valamint a belligyminiszter iranyitésa alatt all6 szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelettel (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) ellentétes, a korzeti megbizott
tovabbra is megbizasi dijra jogosult, amennyiben a mikodési korzetén és a csoportkorzetén
kiviil rendszeresen lat el szolgélati feladatokat. Végezetiil hangsulyozta, hogy az alperes
fellebbezésében a megbizasi dij mértékének leszéllitdsara vonatkozo kérelmét sem
jogszabalysértéssel, sem a vizsgdlando relevans feltételek meghatarozasaval nem indokolta;
vitatasa pusztan az altala helyesnek vélt havi 6sszeg megjelolésén alapszik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes
allitotta ugyan az elséfoku itéletnek a tényalldsra vonatkozo megallapitdsai, valamint a
bizonyitékok értékelésének helytelenségét, ezek tekintetében ugyanakkor eljarasjogi
jogszabalysértést (Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése, Pp. 279. § (1) bekezdése) nem allitott, csupan
az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokll birdsagtol, tovabba a
megbizasi dij mértéke korében az els6foku birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt
jelenti, hogy az itélétdbla az alperes fellebbezését kizardlag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
indokoldsdban dontése indokait részletesen Kkifejtette, amellyel a masodfokti birosag
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[12] Az alperes az els6foku itélet jogi indokolasat hidnyosnak talalta (rendszeresség
¢és eseti jelleg elhatarolasa, kiilonleges jogrend iddszaka alatti elvondsok), &m az elséfoku
itélet a [37] és [41] bekezdésekben ezen relevans indokolasként hianyolt kérdésekre
egyértelmii — a kialakult biréi gyakorlatnak is megfeleld — valaszt ad. Az a koriilmény, hogy
az alperes szamara az indokolds — esetleg — nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve
eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsolédoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az
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Alkotmanybirdsag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogbdl bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX.
30.) AB hatérozat]. Az indokolési kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie €s nem minden egyes részletre (Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itélétabla ennek
tiikrében megallapitotta, hogy az els6éfokti birdsag itéletében adott jogi indokolds az
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel
kapcsolatos kifogasa pedig megalapozatlan volt.

[13] A masodfoku birosag eloljaroban — a KMB szabalyzat mddositdsaval nem
érintett id0szakra vonatkozoan — leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal
kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is, hogy az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizardlag az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytdbldban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily modon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen
talmenéen a KMB szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: jarérszabalyzat) rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok ¢és a jaror feladatok ellatasa elvalik
egymastol. Ezért az elséfokt birdsag a 2021. marcius 1. és 2022. augusztus 11. kdzotti elsd
kereseti id0szak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldala
utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozoak
voltak.

[14] A KMB szabdlyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legaldbb 70%-4ban kozteriileti tevékenységet kell ellétnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikddési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgédlat egyébként sem feleltethetdé meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas elétti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatdva a jarérszolgalat ellatdsat, csupan annak lehetdségét teremtette
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében — jardr vezetdjekeént
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd legyen.

[15] Az els6fokl birésag arra is helytalléan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa a KMB szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kdvetkezden nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti milkddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
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felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Karia mar elvégezte; ezen allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a kdrzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idészakon 4t, rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmitkddési korén kiviill nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku
birosag ezzel egyezden helytalloan mutatott r4, hogy a KMB szabélyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi
dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszeriien utasithatta-e a felperest és az utasitasi jog milyen allomanyi korre vonatkozik,
hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti
ellentételezésre jogosult-e.

[16] Az elso6fokt birosdg bizonyitékokkal aldtamasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kikutatdsok, TIK kiildési naplok) annak is megfeleld indokat adta,
hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el,
amely feladatok a szolgalatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le azon
kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgalatban a sajat miikodési korzetén kiviil is
latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jarér feladatokat a korzeti
megbizotti miikodési €és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24. pontja, valamint 2. pont b)-c)
alpontjai, miutdn ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozdak. A
Kuria kovetkezetes — a perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan
a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor
nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). A
felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott mitkddési
korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizédsi dijra nem jogosit. Az elséfokil birdsag
helytalloan helyezkedett arra az alldspontra, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége
ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot. A Kuria e tekintetben kialakitott
gyakorlatat az itélotabla irdnyadonak tekintette (Kf.VII1.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Osszegezve, az elséfoki birdsag ezen (elsé) kereseti iddszak
tekintetében helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[17] A masodfoka birésag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12.-2023. januar 31.
kozotti id6szakra igényelt megbizasi dijjal 0sszefiiggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben
is megalapozottnak talalo itéleti allaspontot vizsgalta.
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[18] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére. Az Orszagos Rendor-fékapitdnysdg (a tovabbiakban:
ORFK), mint kdzponti allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szold 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a
jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitisban szabdlyozhatja a vezetése,
iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozod szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitidsban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével
konform moddon értelmezhetdéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a jarérszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jarOri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai k6zott minimalis disztinkciot a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja €s 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a
munkaltaté a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba {itk6zéen a
korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jaréri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23.
§-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. Amennyiben a birosdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgdlati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely
elsdsorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozd, kordbban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jarOri, jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcioja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Nem foghat helyt tehat azon alperesi hivatkozas, amely szerint az els6foku birdsag
a modositott KMB szabalyzat kdgens rendelkezéseit meg sem kisérelte a jelen jogvitara
alkalmazni, hiszen a vonatkoz6 rendelkezéseket felhivta, azokat értelmezte és — helytalloan —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok ellentétesek a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasaval. Ennek tiikrében a Jat. - alperes altal felhivott - 1. § (4) bekezdésében,
valamint 15. § (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezéseknek relevancidja nem volt,
illetve az nem volt alkalmas az elséfoku itéleti jogi allaspont megdontésére.
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[19] A fentiek szerint az els6foku birosdg a masodik kereseti id6szak vonatkozasaban
is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarérszolgalat és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd,
amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit. Mindezek tiikrében az
elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogcimet — a peresitett iddszak
vonatkozasaban - sziikségteleniil vizsgalta.

[20] Az Osszegszerliség (az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységének) vitatasa
korében a masodfoku birosadg ramutat: az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést
nem tartja megfelelének, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az els6foku
itélet e jogi allaspontjat sikerrel tamadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az
Osszegszerliségi meghatarozas milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek ¢és korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az
értékelést igényld szempontok, amelyek figyelembevétele okszeriien mas Osszegszerliségi
eredményre vezetett volna. Mindezek bemutatasaval azonban az alperesi fellebbezés teljes
mértékben ados maradt, igy a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu
allitasa az elséfoku Dbirosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette
(Kf.VIL.39.549/2021/4.).

[21] A masodfoku birdsag ezért az 0sszegszerlis€g korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az els6fokil birdésdg a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/h6o) 100 %-aban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[22] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[23] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (888.950 forint) igazodo
¢s a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[24] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 71.116 forint.
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[25] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. februar 12.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird




