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Rendelkezo rész
A Kiiria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes és a felperes jogelddje kozott 2008. oktober 8-an lizingszerzddés jott
létre, amelyet a felperes jogelddje 2010. oktdber 13-4n az alperes fizetési kotelezettségének
elmulasztasa miatt azonnali hatallyal felmondott, és felhivta az alperest a fennallo tartozasa
megfizetésére. Ezt kovetden a felperes jogelddje a lizingszerzodés targyat képezd
gépjarmiivet értékesitette, ezaltal az alperes tartozéasa 4.250.936 forintra csokkent.

[2] A felperes jogelddje 2011. oktdber 4-én a felperesre engedményezte az alperessel
kotott lizingszerzodeésbol eredd kovetelését, az erre vonatkozd kozds nyilatkozatukat az
alperes 2011. december 1-én vette at.

[3] A felperes 2016. marcius 22-1 kérelmére a kozjegyz0 fizetési meghagyast bocsatott
ki az alperessel szemben a lizingszerz6désbdl eredd 170.000 forint €s jarulékai megfizetése
irant. A fizetési meghagyas ellentmondés hianyaban 2016. aprilis 15-én jogerdre emelkedett.

[4] A felperes 2019. november 14-én el6terjesztett Gjabb kérelmére a kozjegyzd ismét
fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 4.080.936 forint toke és kamatai
megfizetése irdnt, a nemperes eljaras az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

[5] Az alperes ellenkérelme — a kereseti kovetelés eléviilésére is tekintettel — a kereset
elutasitasara iranyult.

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[7] A Kuria Gfv.30.323/2023/3. szamu végzése alapjan megismételt masodfoki

eljarasban a felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.
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[8] A jogerds itélet indokolasa szerint a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdésének, a 326. § (1) bekezdésének, a
327. § (1) bekezdésének, valamint a 329. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval helytalléan
allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a jelen ligyben érvényesitett kovetelés eléviilt. A
masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsdg megallapitasaval, amely szerint a 2010.
oktober 13-an esedékessé valt kovetelés eléviilését egyediill az engedményezési értesitd
atvétele szakitotta meg. A 2016. marcius 22-én eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem csak az abban érvényesitett 170.000 forint toke vonatkozasaban szakitotta meg
az eléviilést, a jelen perben érvényesiteni kivant tovabbi kovetelés tekintetében nem.
Kifejtette, hogy nem eredményezheti a korabbi eljarasban nem érvényesitett kdvetelésrészre
az eléviilés megszakitasait a kordbbi jogérvényesités. A masodfoku birésag a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szam1 hatarozatat annak eltérd tényallasa miatt jelen perben nem talalta
kovethetonek.

[9] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati és feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgéalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan kérte.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését és 360. § (1) bekezdését, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. ¢évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdését; tovabba
jogkérdésben eltér a Kuria P{v.22.146/2017/8. szamu, a P{v.21.290/2022/3. szam1, valamint a
Jpe.11.60.054/2022/14. szam1 hatarozatatol.

A Kiria jogegységi panasszal timadott hatiarozata

[10] A Kuria a Pfv.20.348/2024/5. szamu itéletével (a tovabbiakban: tAmadott hatarozat) a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

[11] A dontésének jogi indokai kozott utalt arra, hogy a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3)
bekezdésben meghatarozott kitelezd engedélyezési oknak ,,a feliilvizsgalat engedélyezésekor
megallapithato fennallasa” miatt engedélyezte, tekintettel arra, hogy a jogerds itélet — abban a
jogkérdésben, hogy a birdsagi igényérvényesités eléviilést megszakitd hatasa kiterjed-e egy
olyan kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére csak késObb, az eléviilés 1do eltelte utan
keriil sor — eltért a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamon kozzétett hatarozatatol.

[12] A tamadott hatarozatban a Kuria utalt a feliilvizsgalati eljaras tartama alatt hozott
Jpe.11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hataly( hatdrozatra, amely a birosdgokra nézve
kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az azonos jogi alapon nyugvo, korabban
perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kdvetelés eléviilését a
korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg, a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének elozdvel ellentétes jogértelmezése €s az ezzel azonos
tartalmu hatarozatai a tovabbiakban kotelezo erejiitként nem hivatkozhatok.

[13] A tamadott hatarozat indokolasa szerint a jogerds itéletben elfogadott jogi allaspont
megfelel a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének és a Kuria altal a fentiek szerint kifejtett kdtelezd
értelmezésnek, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.22.146/2017/8. szamu hatarozat a
tovabbiakban mar nem volt figyelembe vehetd.

[14]  Ezen tilmenden a tdmadott hatarozat tartalmazta azt is, hogy a jogerds itélet a Kuria
Pfv.21.290/2022/3. szamu, valamint a Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu hatarozatatol
jogkérdésben nem tért el ligyazonossdg hianyaban. A Kuria a Pfv.21.290/2022/3. szdmu
hatdrozataban a kereset eldterjesztésének a kartéritési kovetelés eléviilést megszakitod
hatasaval Osszefliggésben abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a perinditas eléviilést
megszakito hatdsa kizarolag az adott eljarasban 6sszegszeriiségében megvaltoztatott, felemelt
kartéritési kovetelés vonatkozasaban érvényesiil. A jelen iigyben kiilon eljarasokban



Kuria 3
I1.Jpe.60.058/2024/8

érvényesitett kovetelésrészek eléviilésével Osszefiiggésben kell értelmezni a korabbi eljaras
eléviilést megszakitd hatasat, igy a két ligy kozott jogkérdésben nincs azonossag. A
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu ligy kapcsan az ligyazonossadg hidnyat azért allapitotta meg a
Kuria a tdmadott hatdrozatban, mert az elobbi dontés abban a jogkérdésben foglalt allast,
hogy mely esetben valosul meg a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a birdsagi uton valod
igényérvényesités, ennek a jogkérdésnek viszont a jelen ligyben nem volt jelentosége.

A jogegységi panasz

[15] A Kuria tamadott hatarozata ellen a felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld
jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal. A Bszi. 41/D. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs az itéletet ,,a
P£v.21.290/2022/3. és a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozatoktdl jogkérdésben torténd el
nem térést megallapitd részében” helyezze hatalyon kiviil, és a Kuriat utasitsa 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara.

[16] A jogegységi panasz ,,jogi indokolasa” korében a panaszos hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet eltér a Jpe.ll.60.054/2022/14., valamint a Pfv.21.290/2022/3. szamu
hatarozatoktol, tovabba a tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a Gfv.30.378/2023/3. szamu
¢s a P£v.20.639/2022/6. szamu hatdrozatoktol.

[17] A panaszos sérelmezte, hogy a Kuria tdmadott hatarozata ,,nem tartalmaz érdemi
indokolast” csupan a jogkérdésbeli azonossag hianyat rogziti, ezzel megsértette a Pp. 357. §
(1) bekezdése szerinti ,kotderd szabalyat”, és ezzel eltért a Gfv.30.378/2023/3. szamu
hatarozatban foglaltaktol, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezd végzéséhez
kotve van, e hatarozata hatalyon kiviil helyezésére nincs eljarasjogi lehetdsége.

[18] A Pfv.21.290/2022/3. szdm1 hatarozat kapcsan a panaszos az ligyazonossag meglétét
arra hivatkozva allitotta, hogy a Kuria e dontésében allaspontja szerint megallapitotta: ,,az
eléviilés kizarolag a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és annak alapjaul szolgélo
tények alapjan beazonosithato kovetelés vonatkozasaban szakad meg”, €s a jelen perben nem
uj tényallitdsi elemként hivatkozott az alperes 170.000 forintot meghaladé tovabbi
tartozasara.

[19] A panaszos a Jpe.ll.60.054/2022/14. szdmu jogegységi hatdlyt hatdrozattol vald
eltérés korében idézte annak egyes részeit.

[20]  Végiil a panaszos el6adta, hogy a tdmadott hatdrozat eltér a Kuria Pfv.20.639/2022/6.
szamu itéletében foglalt azon jogértelmezéstél, amely a birdésdg szamara a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény 213. § (1) bekezdése szerint az itélet
teljességének kovetelményét irja eld, ugyanis a Kiria a tdmadott hatdrozatban nem vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelést ,,a fizetési meghagyds, mint eléviilést irasbeli
fizetési felszolitasként megszakitd tény vonatkozéasaban”.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[21] A jogegységi panasz nem alapos.

[22] A panaszos a jogegységi panaszanak alapjaként egyarant hivatkozott a Bszi. 41/B. §
(1) és (2) bekezdésére. Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés kapcsan a Jpe.l1.60.054/2022/14.
szami ¢és a Pfv.21.290/2022/3. szamU hatarozattol valo eltérésre, mig a (2) bekezdés

vonatkozasaban a Gfv.30.378/2023/3. szamu és a Pf{v.20.639/2022/6. szamu hatarozattdl
torténo eltérésre hivatkozott.

[23] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhato
hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januéar 1. utan hozott és a
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Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre
mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. A
(2) bekezdés alapjan jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa
jogkérdésben — jogegységi eljards kezdeményezése nélkiil — ugy tért el a Kuria kdzzétett
hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birésagok hatarozataban nem keriilt sor.

[24] A jogegységi panasz a Jpe.l1.60.054/2022/14. szam jogegységi hatalyl hatarozat és a
tamadott hatdrozat altal elbirdlt 1ényegi jogkérdés azonossdgara vonatkozd értékelhetd
tartalmi kifejtést nem tartalmaz. Mindazonaltal a Jogegységi Panasz Tandcs utal arra, hogy e
korben az iigyazonossaggal kapcsolatos alldspontjat a Jpe.l1.60.042/2024/7. szamu
hatarozataban mar részletesen kifejtette.

[25] Amint arra a Kuria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu
hatdrozataiban is ramutatott: a jogegys€g fogalmat az egyes eljarasi torvények nem
definidljak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljardsra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrél — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hidnydt a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés
okozza. A jogegység koOvetelménye tehdt sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt biréi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljarasokban eddig
kialakult gyakorlatot kdvetve — a jogegység kovetelményén beliil az az elvards, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd ligyben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezheto a jogegység.

[26] A tamadott hatarozat helytalldan tartalmazza, hogy a Kuria a Jpe.I1.60.054/2022/14.
szamu jogegységi hatalyu hatarozataban arra a jogkérdésre adott valaszt, hogy milyen esetben
valosul meg a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a birdsagi Gton valo igényérvényesités,
ennek a jogkérdésnek pedig a jelen ligyben nem volt jelentésége. Ugyanakkor ebben a
hatirozatdban a Jogegységi Panasz Taniacs semmilyen modon nem foglalt allast abban a
kérdésben, amely a jelen eljaras targya: az azonos jogi alapon nyugvo, korabban perben vagy
fizetési meghagyasos eljardsban nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi
részkdvetelésre iranyulo igényérvényesités megszakitja-e.

[27] Kétségtelen, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint mind az irasbeli felszolitas,
mind a fizetési meghagyas (mint birdsagi Gton vald igényérvényesités) alkalmas eszkoz az
eléviilés megszakitasara, ez azonban nem jelenti azt, hogy mint ilyen, az abban érvényesitett
kdvetelésen talmenden is kifejti e joghatast.

[28] Ugyancsak helytalldan utalt a tadmadott hatdrozat a Pfv.21.290/2022/3. szamu
hatarozattal 6sszefliggésben is az ligyazonossag hidnyara, tekintettel arra, hogy annak a fenti
jogkérdés nem képezte a targyat, abban nem kiilon eljarasokban érvényesitett kovetelésrészek
eléviilésével kapcsolatban kellett allast foglalni.

[29] Mindezeken tulmenden hangsulyozza a Jogegységi Panasz Tandcs: amennyiben az
ligyazonossag megallapithatd lenne, a panaszos altal a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
hivatkozott két iligyben, akkor azok a Jpe.Il.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyt
hatérozat szerint mint a Pfv.22.146/2017/8. szamu hatérozattal azonos tartalmu hatarozatok
kotelezo erejliként nem lennének hivatkozhatok.

[30] E jogegységi hatalyl hatdrozat ugyanis kotelezd jogértelmezésként allapitotta meg a
jelen ligy targyat képezd jogkérdéssel Osszefliggésben: az azonos jogi alapon nyugvo,
korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés
eléviilését a korabbi részkdvetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg. Kimondta,
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hogy a Kiuria Pfv.22.146/2017/8. szamu itélete és az ezzel azonos tartalmt hatarozatai a
tovabbiakban kotelezo erejiiként nem hivatkozhatok.

[31] A panaszos a Gfv.30.378/2023/3. szamu ¢és a Pfv.20.639/2022/6. szamu
referenciahatdrozatokra a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan hivatkozott. E kdrben olyan, az
alsobb foku birsdgok eljarasanak targyat nem képezd tjabb jogkérdéseket (az itélet teljessége,
a feliilvizsgalatot engedélyezd végzés kotdereje) vetett fel, amelyben a Kuria sem foglalt
allast a timadott hatarozatdban. A panaszos valojaban a feliilvizsgalati eljarasban altala vélt
eljarasi szabalysértésekre [Pp. 357. § (1) bekezdés, Pp. 423. § (1) bekezdés] hivatkozva jeldlte
meg e referenciahatarozatokat, azoknak az alsébb foku birosagok hatarozataival semmilyen
kapcsolata nincs.

[32] A Jogegységi Panasz Tandcs tobb hatdrozatdban kifejtette: a jogegységi panasz
jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢&s érdeksérelmének
kikiiszobolésére szolgal. Erre az eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili
jogorvoslatok tobbiranya lehetdséget biztositanak. A jogegységi panasz eljards egy a Bszi.-n
alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, sui generis eljaréds, a jogrendszer belsd
koherencidjanak megteremtését szolgald 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a
per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban
szerepeld indokolas feliillmérlegelését. Nem miikodhet tovabba kvazi ,,szuper-
feliilvizsgalatként” sem (Jpe.I1.60.030/2023/11.).

[33] Mindezeket alapul véve nem képezhette a jelen jogegységi panasz eljaras targyat a
panaszos altal vélt eljarasi szabalysértések megitélése akkor sem, ha a Kuria a panaszos altal
hivatkozott referenciahatdrozatokban valamilyen moddon 4allast foglalt e jogszabalyi
rendelkezések értelmezése korében.

[34] Mindezekre tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett feltételek
hidnyaban a Jogegységi Panasz Tanacs — a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan — a jogegységi
panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

[35] A jogegységi panasszal tamadott hatarozattol eltérd jogkérdésben hozott
referenciahatdrozatra hivatkozas ligyazonossag hidnyaban, az azonos jogkérdést jogegységi
hatadlyt hatarozattol eltérd modon elbirdld referenciahatarozatra hivatkozas pedig annak
alkalmazhatdsaga hianydban nem eredményezheti a jogegységi panasz megalapozottsagat.
[36] A Kuria jogegységi hatdlyu hatirozatdban eldontott jogkérdés targyaban
kezdeményezett jogegységi panasz kizdrolag akkor Ilehet eredményes, ha abban
referenciahatdrozatként magara a jogegységi hatalyll hatdrozatra, vagy a jogkérdést azzal
azonos modon elbirald mas kozzétett hatarozatra hivatkoznak, és az azoktol torténd eltérést
sérelmezik.

Zaro rész

[37] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti; a felszdmitds modjat a Pp. 81. § (2) bekezdése hatdrozza meg.
Tekintettel arra, hogy alperes részér6l a fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
felszamitds nem tortént, a Kuria az eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

[38] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, igy a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése
alapjan a jogegységi panasz eljarasban felmeriilt illetéket a panasszal €16 felperes viseli.

[39] A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
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Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba I1diko s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr. Gyarmathy
Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a
tanacs elndke az aldirasban akadalyozott Dr. Marton Gizella biré helyett, Molnar Ferencné dr.
s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Toth Kincs6 s.k. bir6, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyozott Dr. Vital-Eigner Beata bir6 helyett



