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[1] A felperes a helységlRenddrkapitanysag hivatdsos alloméanyu tagjaként korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot; munkakoréhez rendelt miikodési korzete
telepiilés] teleptilésre terjedt ki. A 2018. december 1. és 2021. december 31. napjai kozott —
2021. jalius honap kivételével — (a tovabbiakban: perbeli iddszak) rendszeresen, havonta
visszatéroen végzett a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozéan a korzeti megbizotti
miikddési korzetén kiviil is jardri, jardrszolgalati és egyéb (atkisérési, kisérdori, Orzési,
rendezvénybiztositasi, hatarszolgalati) feladatokat, amelyek ellatasaért megbizéasi dij
megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a perbeli idészak vonatkozasaban 1.043.568 forint
megbizasi dij és annak 2020. jinius 16. napjatdl szadmitott torvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizési dij irdnti igényét a perbeli
id6szak 36 honapjara terjesztette eld, miutan egy honap kivételével minden hénapban ellatott
a beosztasatol eltérd feladatot. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) rendelkezéseire, valamint a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21-22., 25. és
44-46. pontjaira alapitotta. A dij havi 0sszegét — a tobbletfeladat-ellatas jelentds mértékére
hivatkozassal — a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleléen kérte megallapitani.

[3] Az alperes a védiratdban els6dlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd mérséklését kérte.

A mintaper

[4] Mivel az els6foku birosag elétt tobb mint tiz, a jelen perrel azonos jogi és ténybeli
alapon nyugvé per indult, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként biralta el, a
tovabbi eljarasokat annak jogerds befejezéséig felfliggesztette. A birdsdg a mintaperben
hozott 6.K.700.002/2023/6. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta, annak jogalapjat
érintd itéleti indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztasdhoz
nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok ellataséért — az
alperesnél betdltetlen jardri statuszokra is figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.
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[5] A Févarosi [télétabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott
elsofoku itéletet részben — a megbizasi dij Osszegszerisége tekintetében — hatalyon kiviil
helyezte, és e korben az elsdfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta, egyebekben helybenhagyta.

[6] Az els6foku birdsag a megismételt eljards soran hozott 6.K.700.132/2024/7. szamt
itéletében a keresetet alaposnak taldlta. A megbizasi dij Osszegszeriisége korében
megallapitotta, hogy a felperes altal ellatott, tobb elkiiloniilt munkakdrhoz tartozo feladatok a
szolgalatteljesitésének legalabb 50%-at tették ki, azok jelentds tobbletfeleldsséggel ¢és
ismeretanyagot igényld feladatellatassal jartak. Mindezekre tekintettel az illetményalap 50-
200%-a kozott megallapithatd dij torvényi minimumhoz kozeli, 75%-o0s mértékét nem
tekintette eltulzottnak.

[7] A Févarosi [télétabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt
eljarasban hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag a mintaper eredményére figyelemmel az alperest késedelmi
kamattal novelt 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Itéletének
jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a 30/2015. BMr. 2.
mellékletét, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, valamint a KMB Szabalyzat
21. és 22. pontjait hivta fel. Kifejtette, hogy az alperes munkaltatoként — a tilalmazott
feladatokat kivéve — jogszerlien utasithatta a felperest a képzettségének, végzettségének,
szakmai tapasztalatinak megfeleld feladatok ellatdsara, ezen utasitasi joga azonban nem
sérthette a felperes kinevezés szerinti beosztasat. A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlatara
(Kf.11.39.247/2020/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.625/2012/4.) hivatkozva rogzitette,
hogy jogellenes az a gyakorlat, amely egy masik munkakdr feladatainak ellatasat a munkakor
részének tekinti.

[9] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli idészakban — az alperes altal
sem vitatottan — 36 honap alatt 6sszesen 213 esetben, havi atlagban 5,9 szolgélatteljesitésnek
megfeleld mértékben latott el a beosztisahoz nem tartozd, rendszeres ¢€s tartos jellegi
tobbletfeladatot. Erre figyelemmel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsdgot
megalapozottnak taldlta, az a) pontra alapitott jogcim tekintetében azonban azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem rendelte hozzd a hivatkozott betdltetlen beosztasokat az egyes
tobbletfeladatokhoz, igy ezen a jogcimen a jogosultsag nem volt megallapithat6.

[10] A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezéen a rendvédelmi
illetményalap

75 %-aban hatirozta meg, figyelemmel a feladatellatds mértékére, az alapfeladatok ellatasara
gyakorolt hatranyos kovetkezményekre €s a tobbletteherre, kiilon kiemelve, hogy a felperes
tobb beosztashoz tartoz6 feladatot 1is ellatott. A relevans birdi  gyakorlatra
(Kf.700.043/2024/4.) hivatkozva rogzitette, hogy a dij mértékének kiindulasi alapja az
illetményalap 125%-a volt. Ehhez viszonyitva a felperes altal ellatott, tobb beosztashoz
tartozo feladatokra is figyelemmel a torvényi minimum kozelében meghatarozott 75%-os
dijmérték nem tekinthetd eltulzottnak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében — a megbizési dijra vald jogosultsdg jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatva — az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését
jeldlte meg, arra az allaspontra helyezkedve, hogy az elséfokl birdsag jogértelmezési tévedést
kovetett el akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat tévesen a korzeti megbizotti
beosztas korén kiviil esé, mas munkakorhdz tartozo tobbletfeladatként értékelte. Ervelése
szerint a felperes a jardr jellegli feladatait nem mas beosztashoz tartozo tobbletfeladatként,
hanem — a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 67. § (1)-
(2) bekezdéseire €s 69-70. §-aira figyelemmel — a korzeti megbizotti munkakorének részeként
latta el a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (II. 24.) ORFK utasitas alapjan,
jardr szolgélati formaban, a szervezeti egység, sot a rendvédelmi szerv teljes illetékességi
teriiletén. Kifejtette, hogy a korzeti megbizotti és a jardri beosztas feladatai érdemben nem
kiilonboznek, és a felperes a szolgélatteljesitési idejének legalabb 70%-aban egyébként is
koztertileti tevékenység ellatasara koteles, igy a hivatkozott feladatok nem rottak ra érdemi
tobbletterhet.

[12] Réamutatott, hogy a felperest a feladatellatassal jard esetleges tobbletterhelésért a
Hszt. 157. § (1) bekezdése szerinti hivatidsos potlék és a beosztasi illetménye mar
kompenzalta, igy tovabbi dijazas nem illeti meg.

[13] Az Osszegszeriiség korében vitatta az els6foku birésag bizonyitékértékelésének
helytallosagat, kiilonosen azt a megallapitast, amely szerint a tobbletfeladatok ellatasa
hatranyosan befolyasolta a felperes alapfeladatainak teljesitését. Kiemelte, hogy a felperes
altal benyujtott kimutatds 213 szolgélati alkalmat régzitett tobbletfeladatként, amely havi
atlagban 2-8 alkalomnak felel meg, amit a rendes, 12 6ras szolgalatteljesitési idOkeretben
latott el. Ebbdl kovetkezOen tulszolgalat nem keletkezett, és a korzeti megbizotti
alapfeladatok ellatdsa sem szenvedett csorbat. A felperes a korzeti megbizotti feladataitol
eseti jelleggel, rovid idore keriilt elvonasra, a jardr jellegli feladatok ellatdsdhoz széleskorti,
komplex szaktuddsra nem volt sziiksége. Mindezek alapjan allitotta, hogy a 75%-o0s mértékii
dijazas eltilzott, s6t az ligy egyedi koriilményeire tekintettel a megbizasi dij minimumdosszege
iranti jogosultsadg sem 4llapithatd meg.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagydsat kérte.
Hangstlyozta, hogy az alperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallast nem vitatta, és 01, az ligy érdemére kihat6 koriilményt sem adott eld.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
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fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg az irdnyadd jogszabdlyokat helyesen alkalmazta, és dontését részletes,
okszerli indokoldssal tamasztotta ald, amellyel a masodfoktl birdsag is egyetértett. A
fellebbezésben eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[17] Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij jogalapjat és Osszegszeriségét a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének megsértésére hivatkozva vitatta. E
korben az itélétabla ramutat, hogy a perben iranyadé jogkérdést a Fovarosi [télstabla a
4.K£.700.268/2023/5. szamu itéletével elbirdlt mintaperben mar jogerdsen eldontdtte. A
birdsag ezen eljarasban — amelynek eredményéhez a jelen per a felfliggeszté végzés jogerdre
emelkedésével kotve volt — kimondta, hogy a hivatasos allomany tagja a beosztasdba nem
tartozd, rendszeres tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése az
illetményalap 50-200%-a kozotti savban hatarozza meg, a mérlegelés szempontjait pedig a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése rogziti, amely a mérlegelés korébe vonja a munka
bonyolultsagat, idéigényét, gyakorisagat és a sziikséges tobblettudast is. A Kuria konzisztens
itélkezési gyakorlata szerint ezen szempontok Osszességének egyedi mérlegelése alapjan
donthet6 el, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat alapoz
meg.

[18] Az itélotablanak a feliilbirdlat sordn elsoként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a mintaper keretében hozott itélet milyen jogi kotderdvel bir a jelen
fellebbezési eljarasban; errdl a Kp. expressis verbis nem rendelkezik. Ugyanakkor a Kp. 33. §
(2) bekezdése szerint, amennyiben egy késébb elbirdlandd jogvita a mintaperrel tény- és
jogkérdésben azonos, a kozigazgatasi birésag azt a mintaper eredményének megfelelden
targyaldson kiviil birdlhatja el. A Kuria a 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatdrozataban e kérdéskort dogmatikailag egyértelmisitve ramutatott, hogy a mintaperben
hozott itélet nem mindsiil itélt dolognak (res iudicata) egy masik, akar eltérd felek kozott
folyamatban 1évé ligyben. A mintaper intézményével elérni kivant perhatékonysagi és
perokonomiai szempontok nem irhatjdk feliil a felek Alaptorvényben biztositott
jogorvoslathoz val6 jogat, ennélfogva a mintaper eredményétdl eltérd dontés meghozatalanak
lehetdsége a tovabbi eljarasokban nem zarhato ki. Ezen jogegységi hatarozatbdl azonban nem
kovetkezik a fellebbezd fél korlatlan jogorvoslati joga. Az itélétabla allaspontja szerint a
fellebbezd felet — éppen a jogorvoslati jogdnak hatékony érvényesiilése €és a birdsag
megalapozott dontéshozatala érdekében — fokozott indokolasi kotelezettség terheli. A
fellebbezésben a félnek tételesen, konkrét jogi és ténybeli érvekkel kell alatamasztania, hogy
a mintaperben hozott jogerds itélettdl valo eltérést milyen koriilmények indokoljak, és az
eltérés sziikségessége miben nyilvanul meg. Ezen eljarasjogi elvaras kiilondsen indokolt
abban az esetben, ha — ahogyan az a jelen ligyben is tortént (6.K.700.439/2025/2. szamu
végzeés) — az elséfokl birdsag a mintaperben hozott els6- és masodfoku itéleteket a felek
rendelkezésére bocsatotta.

[19] Az itélétdbla a megbizasi dij jogalapja korében a mintaperben hozott —
feliilvizsgalattal nem tdmadott — jogerds dontést a jelen perre is iranyadonak tekintette. Ennek
az indokat az képezte, hogy az alperes a per soran nem vitatta a két iigy kozotti ténybeli és
jogi azonossagot, és fellebbezésében sem hivatkozott olyan relevans koriilményre, amely az
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eltérés megallapitasat megalapozta volna. Az alperes fellebbezésében nem jellt meg olyan
tényallasi elemet vagy jogkérdést, amelyet az elséfokt birésag a mintapertdl eltéréen, tévesen
értékelt volna, és e korben eljarasi jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kovetkezményeként
az itélétabla a megbizasi dij jogalapjat érintd, a mintaperben mar elbiralt jogértelmezést —
annak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette.

[20] Ugyanakkor, mivel az alperes a fellebbezésében a mintaperben nem vizsgalt, altala
a jogalap korébe tartozoként megjelolt 1) kifogast is elterjesztett, az itélétablanak ezen
érvelés érdemi vizsgalatat el kellett végeznie.

[21] E korben az alperes a Hszt. 157. § (1) bekezdését felhivva arra hivatkozott, hogy a
felperes megbizasi dijra a hivatdsos potlékara tekintettel sem valt jogosulttd. A hivatisos
allomany tagjanak hivatasos potléka az eredeti €s a kinevezése szerinti szolgalati beosztashoz
tartozo feladatellatas alapjan jar; mig megbizasi dij az érintettet a munkakori feladatokon feliil
teljesitett tobbletfeladat-ellatas esetén illetheti meg, azaz a két juttatas az alperes altal kifejtett
moddon nem moshatd dssze, egymast nem valtja ki. Erre figyelemmel a méasodfokl birdsag az
alperesnek a hivatasos potlék megfizetésébdl szarmazd megbizasi dij aldli mentesiilésre
hivatkozasat sem talalta megalapozottnak.

[22] A megbizasi dij Osszegszerilisége tekintetében az alperes az elséfoku birosag
mérlegelési jogkorben hozott dontését tdmadta, azonban elmulasztotta megjeldlni az ehhez a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja altal megkovetelt eljarasi jogszabalysértést. E mulasztas
kovetkeztében az itélotabla feliilbiralati jogkore kizarolag arra terjedhetett ki, hogy az
elséfokl birosag a dij 6sszegének megallapitasa soran megsértette-e az alperes altal felhivott
anyagi jogi rendelkezéseket: a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését. A
fellebbezés azonban e korben sem volt megalapozott, miutan nem fejtette ki, hogy az altala
eléadottak ezen jogszabalyhelyek megsértését miként €s milyen oksagi 0sszefiiggés mentén
tamasztjak ald. Az itélétabla rogziti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatdsanak ténye onmagaban, a torvény erejénél fogva (ex lege) megalapozza a
megbizasi dijra valo jogosultsagot, legalabb annak torvényben rogzitett minimumdosszegében.
A dij konkrét mértékének meghatdrozasa — a torvényi keretek kdzott — az irdnyado itélkezési
gyakorlat (Kf.VIL.37.780/2020/5.) szerint a munkaltatd6 mérlegelési jogkorébe tartozik,
amelyet a bir6sag csak a mérlegelés jogszertiségének szempontjabol vizsgalhat feliil.

[23] Miutan az alperes a megbizasi dij 6sszegét nem allapitotta meg és nem fizette meg,
annak mértékérdl a birdsag volt jogosult mérlegelési jogkdrében donteni. Az els6foka birosag
a rendvédelmi illetményalap 75%-aban meghatarozott dijjal a mérlegelés torvényi kereteit
nem Iépte tal és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket sem sértette meg. Az itéleti
mérlegelés vitatdsa esetén az alperesnek — a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett — konkrét tényekkel és érvekkel kellett volna aldtamasztania, hogy az Osszegszeriiség
megallapitasa milyen okbdl jogellenes. E korben ki kellett volna munkalnia, hogy az els6foku
birosag hol vétett mérlegelési hibat, és melyek azok a figyelmen kiviil hagyott koriilmények,
amelyek mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes érvelése, amely szerint
az ellatott tobbletfeladatok nem jelentettek tényleges tobbletterhelést, jogtani szempontbol
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téves. A tobbletfeladat-ellatas rendszeres jellege és a korzeti megbizotti alapfeladatok
beosztasba nem tartoz6 egyéb feladatokkal egylitt torténd valtozatlan elldtisa nem az
Osszegszerliség, hanem — a kordbban mar jogerdsen elbiralt — jogalap korében értékelendd. A
jogalkotd a megbizasi dijat a beosztasba nem tartozé tobbletfeladat ellatasahoz, nem pedig a
tobbletteher felmeriiléséhez kototte; ennek megfelelden a juttatdsra az a személy valik
jogosultta, aki a munkakorén kiviili feladatot ellatja. Nincs tovabba olyan torvényi feltétel
sem, amely a megbizasi dijra vald jogosultsdgot a magasabb beosztashoz tartozd vagy
komplexebb szaktudast igényld feladatok ellatasdhoz tarsitand. A megbizasi dij megallapitasa
és Osszege szempontjabol a tulszolgalat alperes altal hivatkozott hidnyanak nincs jelentdsége.

[24] Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan — helyes indokainél fogva — helybenhagyta.

[25] A masodfok birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a fellebbezés mint méasodfoka eljarast
meginditdé beadvany benyujtasi idépontjahoz igazoddan — a felperes altal megjeldlt, a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdése ¢és 3. § (2), (5)-(6) bekezdései helyett — a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara és
3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitott 6sszeggel egyezden éallapitotta meg,
annak a 3. § (2) bekezdésben foglalt minimélis munkadijhoz igazitasara — az Osszegszeri
felszamitast meghaladé mértékben — nem volt lehetdség.

[26] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (83.485 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[27] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész
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