A Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: K6£.5008/2021/4.

A tandcs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola eléadé birg, Dr.
Balogh Zsolt biro, Dr. Kiss Arpad Lajos bird, Dr. Patyi Andras biro

Az inditvanyoz6:  Fdvarosi Torvényszék

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata
(1067 Budapest, Eotvos u. 3.)

Az ligy targya: Oonkormanyzati rendelet torvényességének feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szold 33/2017. (XI1.21.) dnkormanyzati
rendelete 29. § (5) bekezdése mas jogszabalyba iitk6zott;

- a fenti, mas jogszabalyba {itk6z6 rendelkezés nem alkalmazhaté a FOvérosi
Torvényszék eldtt 19.K.704.425/2020. szamon folyamatban [évé perben, valamint
valamennyi, a jelen hatdrozat meghozatalanak iddpontjdban valamely birosag elott
folyamatban 1évd egyedi ligyben;
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- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd 8 napon belill — az nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonosa a Budapest VI. keriilet, belteriilet 29140/0/A/11 hrsz.-0
izlethelyiség megjelolésti, természetben Budapest, ... alatti ingatlannak. A felperes 2019.
december 11-én telepiilésképi bejelentési eljarast kezdeményezett Budapest Févaros VI.
Keriilet Terézvaros Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) polgarmesterénél, mint
elsé6foku hatosagndl az iizlethelyiség rendeltetésének panzidova valtoztatasa érdekében,
kérelméhez mellékelte az eldirt tervdokumentaciot. A tervezd 2019. december 13-an
bejelentette az elséfokt hatdésagnal a tervdokumentdcid ¢€s a tervezdi nyilatkozat
visszavonasat.

[2] A polgarmester a 2019. december 13-an kelt, X1/22441/9/2019. szdmu hatarozataval
a bejelentést elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a bejelentés hianyos, nem felel meg a
hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, ezért a telepiiléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 10. §-a ¢és Budapest F6varos VI. Keriilet Terézvaros
Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a telepiileskép vedelmerdl szolo 33/2017. (XII. 21.)
onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) figyelembevételével elutasitdsnak van helye.
A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. februar 27-én kelt, XI/731/5/2020
iktatészamu hatarozataval az elséfokt hatarozatot helyben hagyta.

[3] A masodfoku hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett eld. Ebben tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 44. §-a alapjan a polgarmester csak akkor tekinthetett volna el a
hianypotlasi felhivastol, ha észleli, hogy a kérelem hianyos, amennyiben arrél torvény vagy
korményrendelet rendelkezik, de nem az Or. 29. § (5) bekezdése alapjan. Hivatkozott még az
integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 314/2012. Korm. rendelet) 26/B. § (1b) bekezdés b) pontjara is.
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Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[4] A Févarosi Torvenyszek 19.K.704.425/2020/8. szami veégzeseben inditvanyozta a
Kuria Onkormanyzati Tandcsdnak eljarasat és egyidejileg a feliilvizsgalati eljarast
felfiiggesztette.

[5] Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint a telepiilésképi bejelentési eljarasban,
mint az Akr. hatalya ala tartozé onkormanyzati hatosagi iigyben is alkalmazando Akr. 44. §-a
értelmében a hidnypotlasra vald felhivas kotelezettségétdl eltérni csak torvényben vagy
kormanyrendeletben lehet. Az Or. sem térvénynek, sem kormanyrendeletnek nem mindsiil,
ezért a birdsag megitélése szerint az Or. 2020. december 31-ig hatdlyban volt 29. § (5)
bekezdése az Akr-be iitkoz6, torvénysérté modon zarta ki a hidnypétlast a telepiilésképi
bejelentési eljarasban. A kérelem elutasitasara jelen ligyben azért kertilt sor, mert — a kérelem
mellékleteit képezd tervdokumentacid ,,visszavonasara” tekintettel — az els6foku hatosag azt
allapitotta meg, hogy a kérelem hianyos, lehetdséget sem adva a felperesnek a hidnyossagok
poétlasara, a tényallds e korben torténd tisztdzasara. A birdsdg szerint a 314/2012. Korm.
rendelet 26/B. § (4) bekezdése altal biztositott, az Akr. szerinti jogszerii hallgatas lehetésége
sem zarja ki az Or. 2020. december 31-ig hatdlyban volt 29. § (5) bekezdésének torvénysértd
jellegét.

[6] Az Onkormanyzati Tandcs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. §
(1) bekezdése alapjan az érintett Onkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[7] Az Onkormanyzat nyilatkozatot terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy az Or. 29. §
(5) bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint ,,a telepiilésképi bejelentési eljarasban
hianypo6tlo felhivas kiadasara nem keriil sor”, a 68/2020. (XII. 21.) Or. modositotta, igy e
szovegrész 2021. januar 1. napjatol nem hatalyos.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[8] Az inditvany megalapozott.

[9] Az Or. vitatott rendelkezése a kovetkezd:

[10]  ,,29. § (5) A telepiiléskepi bejelentési eljarasban hianypotlo felhivas kiadasara nem
keriil sor.”



Kuria 4
[.K6£.5.008/2021/4-1

[11]  E rendelkezést Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szol6 33/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendeletének
modositasarol szold 68/2020. (XII. 21.) onkormdnyzati rendelete 22. §-a 2021. januar 1.
napjaval modositotta Ugy, hogy az uj 29. § (5) bekezdés a hidnypotld felhivas kiadasanak
mellézésére vonatkozo rendelkezést mar nem tartalmazza. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa
tobb korabbi hatarozataban rogzitette, hogy az Onkormanyzati Tan4cs birdi kezdeményezés
esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak alkalmaznia kell. Igy keriilhet sor hatalyon
kiviil helyezett, vagy a késObbiekben moddosult onkormanyzati rendeletek vizsgélatira
(Kof.5012/2016/4., Kof.5083/2012/4., Kof.5024/2019/4. sz., Kof.5002/2021/5. szamua
hatarozatok). A Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten lehetdvé teszi a mar nem
hatdlyos onkormanyzati rendeleti eldiras feliilvizsgélatat, ezért az érdemi elbirdldsnak nem
volt akadalya.

[12] A Kuria Onkorményzati Tanacsdnak jelen {igy kapcsan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a fenti rendelkezés az Akr. hianypotlasi felhivas kotelezettségét eléird
44, §-aba iitkozik-e.

[13] Az Akr. 7. § (1) bekezdése szerint a hatdsag eljarasa soran az Akr. hatalya ala tartozo
kozigazgatasi hatosagi iigyben és a hatdsagi ellendrzés soran az Akr. rendelkezéseit
alkalmazza. A 7. § (2) bekezdés értelmében az Akr. alkalmazisiban iigy az, amelynek
intézése sordn a hatdsag dontésével az tligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja,
jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast
vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti. A Karia Onkormanyzati Tanicsa az
inditvanyozd birdsaggal egyetértve allapitja meg, hogy a telepiilésképi bejelentési eljaras az
Akr. hatalya alé tartoz6 6nkormanyzati hatosagi iigy.

[14] Az Akr. 8. § (2) bekezdése szerint az Akr. hatalya alol kifejezetten ki nem zart
kozigazgatasi hatésagi eljarasokra [Akr. 8. § (1) bekezdés] vonatkozd jogszabalyok az Akr.
rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr. megengedi. Az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott”, ,,térvényben kapott
felhatalmazas alapjan” hatalmazza fel a helyi Onkorméanyzatokat rendeletalkotasra.
Onkormanyzati rendelet nem elézheti meg tdrvény alkalmazisi kotelezettségét
(K6£.5032/2017/4. sz. hatarozat). Mindezzel &sszefiiggésben a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak figyelemmel kell lennie a 2010. évi jogalkotasrdl szolo térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 3. §-4ra is, amely szerint a ,,szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos”.

[15] Kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hianypotlasi felhivas kotelezettségérdl az Akr. 44.
§-a rendelkezik. Tekintettel arra, hogy az Or. vitatott rendelkezése 2018. januar 1. és 2020.
december 31. kozott volt hatalyban, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Akr. 44. §-anak ezen
idészakban hatalyos rendelkezéseinek tartalmat vizsgalta meg.
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[16] Az Akr. 2019. december 31-ig hatalyos 44. §-a szerint, ha a kérelem a jogszabalyban
foglalt kdvetelményeknek

a) nem felel meg, vagy
b) megfelel, de a tényallas tisztdzasa sordn felmeriilt Gj adatra tekintettel az sziikséges,

az eljar6 hatosdg hataridé megjelolésével, a mulasztas jogkovetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy
izben hidnypotlasra hivja fel a kérelmezat.

[17] Az Akr. 2020. januar 1-jétd] hatalyos 44. §-a szerint, ha a kérelem a jogszabalyban
foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljaré hatosag hataridé megjeldlésével, a
mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hianypdtlasra hivja fel a kérelmez6t.

[18] Az Akr. 44. §-anak tehat mind a 2019. december 31-ig, mind a 2020. januar 1-t5l
hatdlyos szovege — a kérelem hidnyossagai esetén — kotelezOvé teszi a kérelmezd
hianypotlasra valo felhivasat egy izben, feltéve, hogy térvény vagy korméanyrendelet méasként
nem rendelkezik. A Kuria Onkorményzati Tanicsa egyetért az inditvanyozé birdsag
allaspontjaval, mely szerint a fenti rendelkezésekbdl fakadoan a hianypotlasra felhivas
kotelezettségétdl eltérni — barmilyen irdnyban — csak torvényben vagy korményrendeletben
lehet. Az Or. sem tdrvénynek, sem kormdanyrendeletnek nem mindsiil, ezért az Or. 2020.
december 31-ig hatalyban volt 29. § (5) bekezdése az Akr.-be iitkoz6, torvénysértd modon
zarta ki a hianypotlast a teleptilésképi bejelentési eljarasban.

[19] Az inditvany alapjan a Kuria Onkormanyzati Tandcsa vizsgilta a hianypotlas
jogintézményének a jogszerli hallgatds intézményével vald viszonyat is jelen iigy
kontextusaban. Az Akr. 80. § (2) bekezdése értelmében az tigyfelet megilleti a kérelmezett
jog gyakorlasa, ha a hatdsdg az ligyintézési hataridon beliil mell6zi a hatarozathozatalt
(jogszerti hallgatas). E rendelkezés (3) bekezdése szerint a jogszeri hallgatas esetén a hatosag
a megszerzett jogot ravezeti a kérelemre, és annak az tligyfél birtokaban levé masolati
példanyara, vagy a hatdsagnal levo példanyrol az ligyfél részére masolatot ad ki.

[20] A 314/2012. Korm. rend. 26/B. § (4) bekezdése értelmében a telepiilésképi bejelentési
eljarasban az Akr. szerinti jogszeri hallgatisnak van helye. Mindezzel 6sszhangban a
teleptiléskép védelmérol szolo 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 10. §-anak
(2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem sziikséges, €s a polgarmester (fopolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon beliil nem tiltja meg vagy az eljarast nem
sziinteti meg.
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[21] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fenti rendelkezések alapjan megallapitja, hogy az
Akr. 80. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 314/2012. Korm. rend. 26/B. § (4) bekezdése
szerinti jogszerli hallgatas intézményének rendeltetése mindenekeldtt az ligyfelet a
kozigazgatasi eljarasban megillet jogok védelme abban az esetben, ha a kozigazgatasi szerv
a dontéshozatalt elmulasztja. Az Akr. 80. §-dhoz fiizott torvényalkotéi indokolas szerint e
rendelkezés biztositja, hogy — praktikusan tilté — dontés hianyéaban, az tligyintézési hatarido
eredménytelen elteltével az tigyfelet megillesse a kérelmezett jog gyakorlasa.

[22]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogszerti hallgatas intézményének alapvetd
rendeltetésével volna ellentétes az Akr. 80. § (2) és (3) bekezdéseinek, a 314/2012. Korm.
rendelet 26/B. § (4) bekezdésének, valamint a Tvtv. 10. §-anak (2) bekezdése olyanfajta
értelmezése, mely szerint, mivel a telepiilésképi bejelentési eljardsban jogszerti hallgatasnak
van helye, a hidnypotlasra felhivas mellézhetd. Ezt a kovetkeztetést igazolja a 314/2012.
Korm. rendelet 26/B. § (1b) bekezdés b) pontja, amely kifejezetten rendelkezik a hianypotlas
lehetOségérdl ezen eljarasban: ,,a bejelentési eljaras soran a hianypoétlas csak irdsban
terjeszthetd eld”.

[23] A fentiekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a Kp. 146. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az Or. 2020. december 31-ig hatalyban volt 29. § (5)
bekezdése az Akr. 2019. december 31-ig hatalyos, valamint 2020. januar 1-jété] hatalyos 44.
§-aba litkozott.

[24] A Kp. 147. § (1) bekezdése <értelmében, ha az Onkormanyzati rendelet
rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabélyba iitkzésének megallapitasara
birdi inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6 az
inditvanyoz6 birdsag eldtt folyamatban 1évé egyedi iligyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idépontjaban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évé egyedi tigyben. Ezen
altalanos alkalmazasi tilalom mellézését a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 147. § (2)
bekezdése alapjan elrendelheti, ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet
hatalya ala tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen
koriilmények nem alltak fenn.

A dontés elvi tartalma

[25] Az Akr 44. §-a szerinti hianypotldsra felhivds kotelezettségétdl eltérni — barmilyen
iranyban — csak torvényben vagy kormanyrendeletben lehet. Az onkormanyzat képviselo-
testiilete a telepiilésképi rendeletében nem rendelkezhet jogszeriien a hianypotlasi felhivas
mellozésérol hianyos tartalmu bejelentések esetén. A jogszerti hallgatds intézményének
rendeltetése nem az Akr. 44. §-atol valo eltérés, hanem az iigyfelet a kozigazgatdsi eljdrdsban
megilletd jogok védelme.
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7.4ro rész

[26] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birdlta el, a més jogszabalyba litkozés jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

[27] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[28]  Adott jogszabaly-ellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozasaban a folyamatban
1év6 ligyben valo és az altalanos alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

[29] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkorményzati rendelet torvényességének
vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[30] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elnoke Dr. Dobd Viola sk. el6ado biro

Dr. Balogh Zsolt sk. biré  Dr. Kiss Arpad Lajos sk. biré Dr. Patyi Andras sk. biro

A kiadmany hiteléiil:



