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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg a felperesnek 150 000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] Az alperes ¢s a C... Zrt. kdz0s ,.konzorcium neve” konzorciuma palyéazati uton
nyerte el a ...-..../../.-...-.. szdmu projekt neve Projekt tervezési ¢€s kivitelezési

munkalatainak elvégzését a FIDIC Sarga Konyv feltételrendszere szerint. A
konzorciumvezetd 2014. majus 27. napjan szandéknyilatkozatot adott ki, amelynek
értelmében a viztisztitd technoldgidval Osszefiiggd eldkészitési, tervezési, beszerzési ¢és
megvaldsitasi munkalatok koordinalési feladataival a felperest bizza meg.

[2] A 2014. oktober 27. napjan megkotott vallalkozasi szerz8dés alapjan az alperes
megrendelte a felperestdl a projekt neve Projekt kivitelezési helyszinein (telepiilés 1 neve,
telepiilés 2 neve, telepiilés 3 neve, telepiilés 4 neve, telepiilés 5 neve, telepiilés 6 neve,
telepiilés 7 neve, telepiilés 7 neve) a vizkezeld komplett beszabalyozasat, a probaiizem
lefolytatasat és a technologia igazolasa érdekében egy kisminta kisérlet elvégzését. A
szerz6dés 2. pontja szerint a teljesités helye: ,,A projektben résztvevd telepiilések
vizmiitelepei” A felperest megilletd vallalkozoi dijat a kdvetkezdk szerint hataroztadk meg:

Kisminta kisérlet tizembe helyezése 375 000 forint + afa

Probalizem inditasa: els6  visszamosas,

R 2 400 000 forint + afa
aktivalas

Probaiizem lebonyolitasa viz, energia,
vegyszer, kezeldi bér és laboratoriumi 25 000 000 forint + afa
koltségek nélkiil, probailizem sikerdija:

Kezelési utasitas készitése és a kezeld

, 2 000 000 forint + afa
oktatasa:
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Mindosszesen 29 775 000 forint + afa

[3] Kikotottek, a vallalkozoi dij atalanyar. A probaiizem soran a vallalkozoi dij elso fele az
elsd sikeres probatlizem esetén valik esedékessé, a masodik fele az utolsé sikeres lizemproba
utan, 15 napos atutaldssal. A probaiizem akkor mindsiil sikeresnek, ha a 201/2001. (X.25.)
Kormanyrendelet eldirdsai teljesiilnek vas, mangén, arzén, ammonia, THM, AOX
beltartalmak vonatkozasaban.

[4] A vallalkozasi szerzdédés megkdtésével egyidejileg egy ,,széllitasi szerzddés”
megjelolési kiillon szerzédésben a felek megéllapodtak abban is, a felperes a projekt
vizkezeld rendszereihez tartozd szilirdanyagokat és adagold berendezéseket biztositja, a
helyszinekre leszallitja. Részletesen rogzitették az anyagok fajtait, mennyiségét, azok
ellenértékét, tovabba a klorozo berendezések (tartalyok, vezérlok stb.) telepitési helyek
szerinti mennyiségét és azok ellenértékét. E kiilon szolgaltatas dsszes dijat 21 782 000 forint
+ afa Osszegben hataroztdk meg, atalanyaron. A felperest megilletd dij tartalmazta a szallitasi
koltséget a klorozok lizembe helyezési koltségét, valamint a szivattytk helyszinre torténd
szallitasat és atadasat.

[5] A konzorcium tervezd alvéllalkozdja 2015. julius honapban — telepiilésenként, azonos
tartalommal — probaiizemi tervet, ideiglenes kezelési €s karbantartdsi utasitast készitett. A
probaiizem lefolytatasat két szakaszra osztotta, az elsdben a vizkezel6telepi technologia
probaiizemének feltételeit és annak {itemezését hatdrozta meg. A terv rogzitette: ,,A
probaiizem 1. szakaszanak teljesitéséhez legalabb 2 db sikeres bakteriologiai és 1 db sikeres
kémiai vizsgalati eredmény sziikséges, akkreditalt labor altal vett mintakkal igazoltan. A
probaiizem elsé fazisa abban az esetben zdrhatd le a harmadik hét végén, amennyiben a
mérési eredmények megfelelnek a 201/2001. (X.25.) Kormanyrendeletben és annak
moédositasaiban foglalt vizmindségi paramétereknek, valamint, ha a tisztitott viz
kozegészségligyi szempontbol kifogastalan. A probaiizem elsé fazisanak sikeres lezarulta
utdn a viz a halézatra engedhetd, ha a véllalkoz6 az eredményrdl a ..... Megyei
Népegészségiigyi és Szakigazgatasi Szervezetét tdjékoztatta és annak a haldzatra bocsatés
ellen nincs kifogasa, valamint a Mérnok szervezet (miiszaki ellendr) a halozatra bocsatashoz,
egyben a probaiizem masodik szakaszanak meginditasdhoz megadta a hozzajarulasat. A
probailizem masodik szakasza soran a tisztitott viz a halozatra engedhetd, a haldzati vizigény
sziikséges mértékének megfeleléen. A probaiizem a halézati vizmintak akkreditalt
modszerekkel torténd ellendrzésekor ér véget. A haldzati mintavételezésnek ki kell elégitenie
a 201/2001. (X.25.) Kormanyrendeletben ¢és modositasaiban foglalt vizmindségi
paramétereket. A vizmindséget a most is hasznalatos halozati ponton kell vizsgalni.”

[6] A konzorcium tervezd alvdllalkozoja 2015 decemberében — telepiilésenként —
probatizemi zarojelentést adott ki a vizmitelepek és a vizkezelési technologia probatizemérdl.
Ebben rogzitésre keriilt: ... a kiépitett vizmitelep ¢és vizkezelési technoldgia
probatizemeltetését a kivitelezd ,konzorcium neve” Konzorcium végezte, a viztisztitd
rendszert bedolgozta és beszabdlyozta, valamint a kezeld személyzetet a tisztitd rendszer
iizembiztos miikddtetésére betanitotta. ... Megfeleld lizemeltetés €s rendszeres karbantartas
mellett a vizmiitelep a viztisztitds feladatainak ellatdsara alkalmas és biztositani tudja az
ivoviz mindségi kovetelményeirdl ¢€és az ellendrzés rendjérdl szolo 201/2001. (X.25.)
Korményrendeletben eldirt hatarértékek folyamatos betartasat.”.

[7] Az illetékes kormanyhivatal 2015 decemberében — telepiilésenként — hatdrozatokat,
illetve nyilatkozatokat adott ki, amelyek alapjan a vizkezeld technologia prébaiizemi
mikddésével kezelt viz, halozatra torténd termeléséhez hozzajarult, illetve igazolta, hogy az
akkreditalt laboratoriumi vizvizsgalati eredmények alapjan a technologia altal kezelt és a
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héalozatba vezetett ivoviz mindsége megfelel a 201/2001. (X.25.) Kormanyrendeletben foglalt
paramétereknek.

[8] Az illetékes kormanyhivatal 2016. augusztus ¢s szeptember honapokban a kivitelezéssel
érintett telepiiléseken a kiépitett vizkezeld technoldgia probaiizemének lezarasdhoz
hatarozatokkal hozzéjarult, a kovetkez6 feltételekkel:

,»A probalizem lezarasat kovetd 6 honapig (monitoring id0szak) legalabb 2 heti gyakorisaggal
akkreditalt vizsgalatot kell végeztetni egyidejiileg a nyers vizbdl, a hdlozatra mend ponton ¢és
a halézaton kijelolt helyeken.

A vizsgalatok eredményeirdl a kormanyhivatalt tajékoztatni kell.

A monitoring iddszaka alatt el6add6dd rendkiviili eseményrdl, illetve az elharitas
intézkedéseirdl tajékoztatni kell a kormanyhivatalt.

Az lizemi naplot naprakészen vezetni kell.”

A hatdrozatok indokoldsa minden esetben tartalmazta, hogy a konzorcium 2015
decemberében kérte a kezelt viz halozatra termelésének engedélyezését, ehhez
telepiilésenként harom eredményes vizmintat csatolt, amelyek megfeleltek a 201/2001.
(X.25.) Kormany rendeletben eldirt hatarértékeknek, erre tekintettel az engedélyeket a
korményhivatal megadta.

[9] A felperes feladatat a vizkezeld rendszer telepitése, komplett beszabalyozédsa és
probaiizemének lefolytatasa képezte. A vizkezeld a vizellatd egység egy része, hozza tartozik
a viznyerés, kezelés, valamint a vizelosztas is, mely az adott telepiiléseken halozaton
keresztiil torténik. A telepen, illetve a haldzat kijelolt helyén vett vizminta vizsgalata és
paramétereinek hatarérték alatti adatai igazoljak a vizkezeld technologia alkalmassagat. A
vizkezeld sikeres probaiizeme a klorozd berendezések beépitése €s lizembe helyezése nélkiil
nem lehetséges.

[10] A peres felek 2015. december 31. napjan ,,Visszavasarlasi megallapodast™ kotottek.
Ebben megallapitottdk, az alperes 2015. szeptember 21. napjan 27 552 liter Manoxane
szlirdanyagot vasarolt a felperestdl 30 307 200 forint + afa vételarért, 1 100 forint/liter + afa
egységaron azzal a kikotéssel, hogy a sziirbanyag tulajdonjogat az alperes a vételar
kifizetésével szerzi meg. Az alperes a vételarat csak részben fizette meg. A leszallitott
szlirbanyagbol 13,325 m3 kifizetetlen mennyiség nem keriilt felhasznalasra. Erre nézve a
felek megéllapodtak abban, hogy a felperes az eredeti 1 100 forint + 4fa eladasi aron
visszavasarolja a 13,325 m3-nyi maradék sziiréanyagot. A visszavasarlasrol az alperes
szamlat allit ki, de a szamla 0sszegét a felperes nem utalja at, hanem a Manoxane sziirbanyag
eredeti eladasi araval szemben szamoljak el. A peres felek 2016. januar 19. napjan kiiloén
megallapodast kotottek arrol, hogy az egymassal szemben kolcsondsen fennallo, 18 615 025
forint 6sszegl tartozasuk-kovetelésiik kompenzalassal kertil kiegyenlitésre.

[11] A projekt neve Onkorményzati Tarsulas és az alperes konzorciuma 2015. december 4.
napjan megkezdte a projekt atadas-atvételi eljarasat, amely 2015. december 22. napjan
eredményesen zarult, a létesitmények elkésziiltek, a feltart hibalistaban szerepld tételek
javitasat a konzorciumnak 2016. majus 15. napjaig kellett elvégeznie.

[12] A peres felek kozott minhdrom szerzddés kapcsan elszdmolasi vita alakult ki. A
felperes vallalkozoi dijigényeit alperes azzal haritotta el, hogy allaspontja szerint a mar atutalt
Osszegek fedezik a csak részleges felperesi teljesitések ellenértékét.

[13] A telepiilés 6 nevei ¢és a telepiilés 7 nevei klorozok szerelésével Osszefiiggésben
szakértéi modszerekkel utolag tételesen mar nem munkalhatd ki a felperes altal el nem
végzett munkakra esé dij és koltség Gsszege.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[14] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 3 048 000 forint és ezen
Osszeg utan 2016. januar 31. napjatol, 31 750 .000 forint és ezen Osszeg utan 2019. majus 26.
napjatol, tovabba 6 112 383 forint és ezen Osszeg utan 2019. aprilis 25 napjatol a kifizetésig
jérd, a Ptk. szerinti mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

[15] Kotelezze az alperest arra, a birtokaban 1évé 13,325 m3 Manoxane sziirbanyagot adja
ki, amennyiben erre természetben nincs modja, tigy fizessen meg kartérités jogcimén 18 615
025 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2016. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro Ptk. szerinti
mértékll késedelmi kamatat.

[16]  Tényallitasként eldadta, a projekt neve projekt alvallalkozé kivitelezéje volt, az
alperessel kotott szallitasi, valamint vallalkozasi szerzddés alapjan. Ezek teljesitéseként a
kivitelezéshez sziikséges specidlis viztechnologiai rendszert, berendezést biztositotta, illetve
ezen technoldgia alkalmazasahoz sziikséges klorozd berendezések leszallitasat, beallitasat
véllalta, tovabba a technoldgia ilizembehelyezését, probaiizem inditasat, probalizem
lebonyolitasat, valamint a kezel6k oktatasat és hasznalati utasitas készitését.

[17] Mindkét szerzodésben a vallalkozoéi dij atalanyarban keriilt meghatarozasra. Felperes
allitdsa szerint, 2015. év végéig a szerzddésekben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul
teljesitette. Két helyszinen a klorozo berendezéseket nem tudta véglegesen beallitani, mivel
az elhelyezésre szolgald helyiségek kiépitése nem tortént meg. Ott csak ideiglenes telepités
tortént betontalcadkra, vezérld automatika nélkiil. Erre tekintettel azonban a proforma
szamlakban szerepld eredeti kovetelési Osszegeket ardnyosan csokkentette. A ténylegesen
elvégzett kivitelezéssel, illetve beallitassal 0sszefiiggésben 6 112 383 forint megfizetését kérte
ezen a jogcimen, figyelembe véve az alperes el6legfizetéseit is.

[18] A probaiizem inditast, az elsd visszamosast, aktivalast szintén elvégezte, ezt az alperes
el is ismerte, azonban a 2 400 000 forint + afa §sszeget ezen a jogcimen mégsem fizetett meg.

[19] A vallalkozasi szerzédésben irt probaiizemet eredményesen lebonyolitotta, ezért a
probatizem sikerdija, 25 000 000 forint + afa is megilleti.

[20] Jogallitasként a Ptk. vallalkozasi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseire hivatkozott,
illetve a kartéritésre vonatkozd szabalyokat is megjelolte. A kiadasra irdnyuld keresetrész
tekintetében tényallitasként eldadta, a technoldgidhoz sziikséges sziirbanyagokat leszallitotta
az alperesnek, aki azok vételarat csak részben — mintegy felét — fizette meg. A kivitelezést
kovetden a keresetlevélben megjeldlt mennyiségli sziirdanyag maradt ki, amely tekintetében a
felek kozott visszavasarlasi szerzOdés jott létre, ehhez a vételar fizetési kotelezettséget
kompenzalassal lehetett teljesitenie, igy tovabbi dijfizetés nélkiil koteles az alperes részére
kiadni a sziréanyagot, amelyre azonban nem kertilt sor.

[21] A felperes bizonyitasi inditvanyként az altala becsatolt okirati bizonyitasi eszk6zok
ismertetését kérte, taniibizonyitast inditvanyozott a probaiizemek lefolytatdsanak igazoldsara.
Emellett allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozva meghatarozott jegyzokonyvek,
mintavizsgalati eredmények kiaddsidra kérte kotelezni az alperest, tovabbd szakértdi
bizonyitas elrendelésére tett inditvanyt. Kérte, a birosdg az alperes maganszakértoi
véleményének felhaszndldsara tett inditvanyat utasitsa el. Ezt azzal indokolta, hogy az azt
elkészitd személy nem igazsagiligyi szakértd, emellett felmertilt elfogultsaga is, mivel mas
projektekben az alperes megbizédsa alapjan mar eljart. Inditvanyozta a ..... Megyei ANTSZ
megkeresését a probalizemi naplok megkiildése céljabol.
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[22] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld.
Ellenkérelmében a felperes keresetét mind ténybeli, mind jogi alapjaban, valamint
Osszegszerliségében egyarant vitatta. Alldspontja szerint, a felperes vallalt kotelezettségeit
nem szerzddésszeriien teljesitette, a klorozo berendezések teljes szerz0dott mennyiségét nem
szallitotta le és nem is szerelte be. A probaiizemet a teljes vizhalozaton nem folytatta le. A
szerz6dés téves értelmezése, hogy a felperesnek ez a kotelezettsége kizarolag a vizkezeld
technologidra nézve allt fenn, miutan a probaiizem csak akkor mindsiil sikeresnek, ha a
201/2001. (X.25.) Kormanyrendelet eldirdsai szerinti értékek az egész halozaton teljesiilnek a
vas, mangan, arzén, ammonia, THM, AOX vonatkozdsdban. Mindebbdl kdvetkezden sem a
klérozokkal Osszefliggd dijazasra, sem pedig a sikerdijra alperes nem tarthat igényt. Nem
igazolt az a tény, hogy a felperes a klorozok beszereléséhez alvallalkozot vett igénybe, akinek
kifizette az atharitando dijat. Alperes utalt arra, egy 2019-es szerzédésminta keriilt csak
becsatolasra ebben a korben. A fel nem hasznélt szlirdanyagot visszavasarolta a felperes, a
felek elszamoltak, a szlirbanyagot a felperes elszallitotta, ezt bizonyitja, hogy az alperesi
igyvezetd a kompenzaciot engedélyezte.

[23]  Alperes viszontkeresetet is el6terjesztett, amelyben kérte a birdsagot, kotelezze a
felperest 58 921 594 forint, valamint ezen 6sszeg utdn a viszontkereset-levél kézhezvételétol
a kifizetésig terjedd idére a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértékli kamat megfizetésére. Alperesi
allitas szerint, a felperes szerzodésszegést kovetett el, a probaiizemet teljeskoriien nem
folytatta le, emiatt tobblet-munkavégzés valt sziikségessé, a kormanyhivatal eldirdsa szerint
mintegy 6 honapi idétartamban kellett folytatnia a tovabbi probaiizemet, illetve 6 honapos
monitoring idészakot is elrendeltek. Az ANTSZ eldirdsoknak megfeleléen azt mindaddig
tovabb kellett folytatnia, amig a halozaton a megfeleld mindségii ivoviz nem valt biztositotta.
Alperesnek a probaiizemet mas alvallalkozokkal kellett lefolytatnia, igy ebbdl eredéen tobblet
koltségek mertiltek fel, ezek kozt szerepel a mas alvallalkozoknak kifizetett vallalkozéi dij, az
alperes sajat munkavallaldinak a tobbletbérkoltsége €s az erre es6 jarulékok, tovabba a plusz
mintavételek koltsége. Erre alapitott karigényét alperes 54 256 594 forintban hatdrozta meg.
A felperes a klorozokat sem a szerzddés szerinti mennyiségben széllitotta le. Alperes
megjeldlte azon telepliléseket, amelyek esetében erre nem keriilt sor, ezért mas vallalkozo
bevonasaval kellett ezen munkarészeket befejeznie. Az alperes az el nem végzett munkak
Osszeget és szazalékos értékét — a szerzOdéses Osszegre vetitve — a kovetkezOképpen hatarozta
meg: telepiilés 6 neve: 739 000 forint, 30,7%, telepiilés 7 neve 784 805 forint, 24,8%. Az
ezzel 0sszefiiggésben felmeriilt tobbletkoltségét 4 665 000 forintban jeldlte meg.

[24] Bizonyitékként az altala benyujtott okiratokra hivatkozott, és az alperesi ligyvezeto,
tovabba a probaiizem befejezését elvégzo egyéb alvallalkozok tanukénti meghallgatasat kérte,
emellett maganszakért6i vélemény felhasznalasara tett inditvanyt.

[25] A felperes kérte a viszontkereset teljes korli elutasitdsat, egyarant vitatva annak
ténybeli, mind pedig jogi alapjat. Allitasa szerint, a kivitelezést szerz8désszertien elvégezte,
kiilonos tekintettel a probatizemre. Eldadta, a teljes projektre vonatkozd probaiizemi tervben
foglaltak alapjan a probaiizem két fazisbol tevodott 0ssze, az elsd esetében a technologian
eldallitott vizet nem engedik ra a haldzatra, azt egyaltalan nem is hasznaljak fel, majd a
masodik tlitemben kerilil sor arra, hogy a technoldgia mar a halozatra termel. A szerzddés
értelmében neki csak az elsé litemre vonatkozd probailizemi tevékenységet kellett ellatnia,
erre az a tény is utal, hogy a szerzédésben eleve mindenfajta koltség nélkiil hatdroztadk meg
ebben a targykorben az erre jutd dijat. Ebbdl kovetkezden az alperes szerzOdésszegésre
torténo hivatkozasa megalapozatlan és a probailizem masodik iiteme soran felmeriilt koltségek
megtéritése iranti igény vele (felperessel) szemben nem érvényesithetd, miutan ez nem
képezte a szerzddésiik targyat, nem esett az altala teljesitendd miszaki tartalom korébe.
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Az alapeljaras soran az elséfoku birdsag dontése és indokai

[26] Az elsofoku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 40 910 383 forintot, valamint ezen 0sszeg 3 részdsszege utan a kiilon-kiilon
meghatarozott, kereset szerinti kezdd idépontoktol szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamatait. Kotelezte tovabba az alperest, 15 nap alatt adjon ki a felperesnek 13,325 m3
Manoxane sziréanyagot 18 615 025 forint értékben. Ezt meghaladéan, a Manoxane
szlirdanyag ellenértékére vonatkozod vagylagosan el6terjesztett marasztalasi keresetet,
valamint a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes elsdfoku eljarasi
koltségeinek megfizetésére.

Az itélotabla részitélete az alapeljardsban

[27] Az alperes fellebbezése folytan mésodfokon eljart itéldtabla az els6foku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezései kozil az
alperest 6 112 383 forint és jarulékai megfizetésére kotelezé rendelkezést a teljes elséfoku
perkoltségre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot az érdemi
targyalasi szaktol lefolytatando 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[28] Az itéldtabla hatirozata indokolasaban kifejtette, a klorozd berendezések szallitdsi
szerz0désébol eredd kovetelés megitélését illetden kiinduld bizonyiték, hogy a felek 2014.
oktober 27. napjan kotottek az alvallalkozoi jogviszonyhoz kapcsolddd szerzddést a projekt
neve Projekt vizkezeld rendszeréhez tartozd szlirGanyagok és kloradagoloberendezések
leszallitasara. A szerzddés 4. pontjaban a felperes nem csupan a klorozok leszallitasara, de
azok iizembehelyezésére is vallalkozott. A felperes 2015. augusztus 19. napjan kotott
megallapodast az E... Kft.-vel, mint alvallalkozdval, hogy a berendezéseket leszallitja és
iizembe helyezi. A klorozoberendezések automatikus moduljait a felperes azonban csak ott
tudta felszerelni és lizembe helyezni, ahol a szamitogépes vezérlés szerelésével mar elkésziilt
az alperes vallalkozoja. Lényeges, hogy a klorozok az automatikus modulok nélkiil is teljesen
izemképesek voltak, csak az automatizaléasi funkciok hidnyoztak roluk. Azt, hogy valamennyi
telepiilésen az 0sszes klorozd mar bizonyosan tizemképes volt 2015. végén, az a hatarozott
szakértdi megallapitds is aldtdmasztja, hogy enélkiil a probalizemet meg sem lehetett volna
kezdeni. A felperes nem vitatta, hogy telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve telepiiléseken az
alperes mas alvallalkozo segitségével fejezte be a klorozok automatizalasat. Az 0j véllalkozo,
a B... Kft. azonban a felperes altal vallalt 6sszeghez képest nagyobb vallalkozoi dijért fejezte
be ezt a munkat.

[29] Az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felperes kovetelését
minddssze az E... Kft.-vel kotott megallapodéassal és egy szamlaval igazolta. A felperes
keresetleveléhez csatolta az alperes képviseldje altal aldirt szallitasi szerzddést is. Ezen tal a
felek e-mailben tortént levélvaltasaibol (I/F/8. szdmt melléklet) ugyancsak megallapithato,
hogy a felperes 2016. november 7. napjan tajékoztatta az alperest a munka elvégzésérol,
illetdleg arrdl, hogy két vizmiiben még kisebb, potlolagos eszkozt kell telepiteni. Mindezek
alapjan a felperes képviseldje kérte, hogy a levélhez mellékelt proforma szdmlan (I/F/S.
szamu melléklet) szerepld Gsszeget az alperes fizesse meg részére. Az alperes képviseletében
személy 1 neve a 2016. november 24. napjan e-mailben irt valaszaban maga is elismerte,
hogy a klorozd rendszer telepiilés 6 neve ¢€s telepiilés 7 neve kivételével ,komplett, kész,
miikddik”. Felperes — alperes éaltal nem vitatott — allitdsa szerint a telepiilés 6 neve és
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telepiilés 7 neve telepiiléseken — az alperes késedelme miatt — betontdlcara telepitette az
alapvetd berendezéseket, igy a klorozok lizemképesek voltak a probalizem megkezdésekor,
csupan a szamitogépes vezérlés nem volt kiépitve. A perben nem volt vitatott, hogy erre a
késébbiekben mas vallalkozo altal kertilt sor.

[30] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes szerzddésszerii teljesitését — telepiilés 6
neve ¢s telepiilés 7 neve telepiilések kivételével — igazolja a felek kozotti e-mail levélvaltas,
melyben az alperes maga is elismerte a felperesi teljesitést, tovabba 1ényeges bizonyiték erre
nézve az a szakértéi megallapitas, hogy a klorozd iizemek beépitése nélkiill a sikeres
probaiizem nem lett volna lefolytathatd (51. szamu igazsagiligyi miszaki szakértéi vélemény
29. oldal, 3.1.14. pont).

[31] Az a tény, hogy a felperes szolgaltatasardl csak 2019-ben allitott ki szamlat, nem
cafolja a felperes teljesitését. A szamla késObbi kiallitasat a felperes megfeleléen indokolta,
amennyiben arra hivatkozott, hogy az alperes fizetéstdl elzark6zé magatartdsa miatt a szamla
kiallitasdhoz biztositania kellett az afa befizetéshez szilikséges 6sszeget, mely csak ekkorra allt
rendelkezésére. Ezen részkovetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban az itélotabla utalt a
felperes keresetleveléhez F/14. szamon csatolt szamlara, melyben a felperes részletezi az
egyes tételeket, abbol kitlinik, hogy kovetelését csokkentette az alperes altal befizetett
eldlegekkel, illetleg a részben el nem végzett munka miatt. Az alperes ellenkérelmében és
fellebbezésében vitatta a felperesi teljesitést, a viszontkeresetéhez csatolt tablazatban (5.
szami beadvany 27. oldal) pedig kimunkalta, hogy a klorozashoz kapcsolodd hianyzo
berendezések telepitését a felperes altal dijcsokkentésként elszamolt 0sszegnél dragabban
végeztette el mas alvallalkozéval. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes miért nem tudta
befejezni a telepitést-szerelést telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve vizmiitelepén, ezért az
itélotabla sem allapitott meg felperesi szerzodésszegést e korben.

[32] Az itélétabla figyelembe vette ugyanakkor, hogy a perben rendelkezésre allo
adatokbol nem kiilonithetd el, mekkora részosszegli lett volna a két érintett telepiilésen
végzett felperesi tevékenység ellenértéke, illetve milyen értékili volt a ténylegesen elvégzett
felperesi munka ezeken a vizmitelepeken, és ezzel ardnyos-e a felperes Onként vallalt
dijesokkentése. Ezekre nem terjedt ki a szakértdi bizonyitds sem, mely a peradat-hidnyok
miatt elengedhetetlentil sziikséges lett volna.

[33] Az itélotabla részitéletben kifejtett allaspontja szerint a klérozok telepitésével
kapcsolatos, 6 112 383 forint megfizetésére iranyuld kovetelésének Osszegszeriisége részben
nem bizonyitott, ezért az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletét a Pp.
381. §-at alkalmazva részitéletével a 6 112 383 forintban valé marasztalasra irdnyuld részében
— az els6foku eljarasban megallapitott teljes perkoltségre is kiterjedéen — hatadlyon kiviil
helyezte, és az els6fokil birosagot e korben a per érdemi szakaszatol uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés
alkalmazéséaval helybenhagyta.

[34] A megismételt eljarasban az elséfokt birdésagnak a per érdemi targyalasi szakaban a
felperes — masodfoku targyalason mar vallalt — szakértéi dijeldlegezését kovetden szakértdi
bizonyitast kellett lefolytatnia a klorozd berendezések szallitdsara kotott szerzddés
rendelkezéseit figyelembe véve annak megallapitdsara, hogy a felperes keresete
indokolasdban (10. oldal) megjeldlt dijcsokkenési mérték (42% és 56%) megegyezik-e a
telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve helyiségek vizmitelepén el nem végzett szerzodéses
kotelezettség ellenértékével, mivel ezen adat birtokdban tud donteni az elséfoku birdsag a 6
112 383 forint 6sszegli felperesi kovetelés 0sszegszeriiségének megalapozottsagarol.
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Az elsofoki birdsag eljarasa a megismételt eljarasban

[35] Az elséfoku birosag az itélétabla eldirasanak megfelelden a megismételt eljarasban
kiegészitd szakvéleményt szerzett be, melyben a kirendelt szakértd az alabbi megallapitasokat
tette.

[36] Az eredeti szerzddéses arak a telepiilés 6 nevet és telepiilés 7 neve telepiilések
esetében a proforma szdmlahoz képest a felperes altal keresetben megjeloltek szerinti %-os
aranyban, azaz 42%, illetve 56% szerint csokkentett Osszegben keriiltek a végszdmlaban
kiallitasra. A szakért6 szamba vette az elvégzett, illetve elmaraddé munkakra vonatkozo, a
perben rendelkezésre allo iratok adatait, idérendi sorrendben ismertette a felek kozott
lefolytatott levelezést. Ezek koziil a 2016. december 16-ai felperesi elektronikus levél
teleptiilés 6 neve esetében 884 500 forint + afa, mig telepiilés 7 neve esetében 1 150 000 forint
+ afa értékli munkateljesitményt tartalmazott. E levél alapjan telepiilés 6 neve esetében 36%-
os, mig telepiilés 7 neve esetében 45%-o0s késziiltségi szintet talalt megallapithatonak a
szakértd. A felperes 2016. november 29-¢i levelében a korabban vele kozolt idegen ajanlatra
reagalva az el nem végzett munkak listajat és azok arat kozolte. Ezt telepiilés 6 neve esetében
2 265 000+ afa, mig telepiilés 7 neve esetében 2 240 000 forint + afa Osszegben hatarozta
meg. A hatralévé munkdk ardnya telepiilés 6 neve esetében eszerint 42%-nyi, mig telepiilés 7
neve esetében 56%-0s.

[37] A szakértd mindezeken tul rogzitette, a felek a szerz6dést nem tételes arajanlat, hanem
Osszefoglalod tételeket tartalmazo atalanyaron kototték, utdlag szakértdi modszerrel a
kivitelezés ota eltelt 6 évre figyelemmel, valamint arra, hogy utélag arvéltozasok kovetkeztek
be, tovabba tervek és tételes koltségvetések hidnyaban pontos, tételes szakértéi szamitds mar
nem végezhetd az aranyok meghatarozasara. A szakért szerint indirekt modon lehet azt
feltételezni, hogy 2016. évben a felperes a proforma szamléban szerepld arakért befejezte
volna a két érintett helységben a vizmiitelepek klorozoinak telepitését és hogy a hatralévd
munka telepiilés 6 neve esetében 58%-nyi, mig telepiilés 7 neve esetében 44%-nyi volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme a megismételt eljaras soran

[38] A felperes a klorozokra kotott szallitasi szerzédésbol eredd, még fennalld kovetelését
az alapeljaras sordn eldterjesztettekkel egyezden tartotta fenn. A megismételt eljards soran
késziilt szakértdi vélemény ismeretében arra hivatkozott, az 6sszegszeriiség meghatarozasnal
a szakértd nem vette figyelembe a szerelés munkadijat. Amennyiben az hozzaadasra kertil a
kimunkalt 6sszegekhez, ugy az ¢ szamszaki levezetése szerinti aranyszam adodik.

[39] Az alperes a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében is valtozatlanul kérte a kereset
elutasitasat bizonyitottsdg hianyaban, mivel allaspontja szerint a szakértdi vélemény kétséget
kizar6ban nem tamasztotta alé a felperesi teljesités szazalékos mértékét.

Az els6foku birosag itélete a megismételt eljarasban

[40] Az elséfoku birdsag itéletével 6 112 383 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte
felperes javara alperest, akit egyuttal 5 705 524 forint 0sszegli — teljes — perkdltségben is
marasztalt. A birosag itéletének jogi indokoldsdban rogzitette, a megismételt eljaras targyat
kizarolag az képezte, a kloérozo berendezések szallitasi szerz6désébdl eredd dijkoveteléssel
Osszefiiggésben a felperes altal alkalmazott dijcsokkentési mérték megegyezik-e a nem
teljesitett szerzédéses kotelezettség ellenértékével.
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[41] A birosag ismertette a Pp. 279. § (1) bekezdés bizonyiték értékelési foszabalyat és az
ahhoz kapcsolodd kommentart, mely részletezi a perbeli bizonyitékok értékelésének
modszertanat. A megismételt eljarasban beszerzett szakértdi vélemény értékelésére ratérve a
birdsag rogzitette, abbol az tlinik ki, a kivitelezéssel Osszefliggd dokumentacié hidnyaban
utdlag nem bizonyithatd, hogy a két vizsgalt telepiilésen milyen mértékli volt a felperesi
teljesités.

[42] A birosag allaspontja szerint emiatt az objektiv bizonyithatatlansag esete allt fenn,
amely azonban nem esett a felperes terhére. A Pp. 279. § (1) bekezdése rendelkezésébol
adddoan ugyanis a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, nyilatkozatok egybevetett
értekelése is eldontheti a jogvitdt. A birdsag e korben figyelembe vette, hogy az alperes
viszontkeresetében kordbban szdmszaki levezetéssel bemutatta, allaspontja szerint a felperes
milyen teljesitéseket nyujtott. Az 5. sorszdm alatti beadvany 27. oldalan téblazatba
szerkesztve telepiilésenként hatarozta meg az elmaradt tételeket, melyek Osszértékét telepiilés
6 neve esetében 739 000 forintban, telepiilés 7 neve tekintetében 784 805 forintban éllapitotta
meg. Ezen tételeket a szerzddéses Osszegekre vetitve a két telepiilés esetében nagyobb
mértékll teljesités elismerést jelent, mint amit a felperes kovetelt, hiszen 69,3, valamint
75,2%-o0s szintli teljesitést fogadott el ily moédon az alperes, a felperes altal megjelolt 58% és
44% helyett. A birdsag a bizonyitékok szabad belatassal torténd értékelésének eredményeként
tényként fogadta el, hogy a felperes altal alkalmazott dijcsokkentési mérték megegyezik a
telepiilés 6 neve ¢és telepiilés 7 neve helységek vizmiitelepein el nem végzett szerzddéses
kotelezettségek ellenértékével.

[43] A bir6sag itélete zard részében tételesen hatarozta meg, hogy mely 0Osszegi
perkoltségek mertiltek fel az alapeljarasban, a méasodfoku eljarasban, valamint a megismételt
eljarasban a felperesi oldalon, melyek egyiittes 6sszegét koteles az alperes, a teljes egészében
pernyertes felperesnek megtériteni.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[44] Az itelet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és az Ot terheld marasztalasi 6sszeg 2 970 657 forintra torténd leszallitasat.
Kérte az els6- és masodfoku perkoltség pernyertesség, pervesztesség aranyaban torténd
megosztasat a felek kozott. A perkoltség megfizetésre 2023. julius 15-ig kérte az els6foka
itéletben megallapitott teljesitési hataridé meghosszabbitasat.

[45] Indokoléasként eldadta, a per targyat a masodfoku részitélet utdn mar csak a klérozok
szallitasi szerzodésébdl eredd kovetelés képezte, mellyel kapcsolatban a fellebbezés
ismertette az alapeljarasban hozott itélet, valamint az azt feliilbirdldé masodfokl részitélet
indokolésat. Kiemelte, hogy az egylittmiikodési megallapodads nem helyettesit teljesitést
igazolo dokumentumot, a felperes altal csatolt szamla pedig évekkel a projekt befejezése utan
kertilt kiallitdsra, igy azt az alperes természetesen vitatta. Mindezeken tul a felperes
semmilyen bizonyitékot nem csatolt annak aldtdmasztisara, hogy az érintett telepiiléseken
milyen szerzddés alapjan pontosan mikor €s mit teljesitett.

[46]  Alperes felhivta a figyelmet, onmagaban az a peradat, hogy a szakért6i allaspont
szerint a probaiizem nem lett volna lefolytathaté a klorozott tartalyok nélkiil, nem bizonyitja,
hogy az azokkal kapcsolatos teljesitést a felperes végezte el. Felhivta a figyelmet személy 2
neve miuszaki vezeté 2016. november 24-ei e-mail valasz iizenetére, melyben telepiilés 6
neve, illetve telepiilés 7 neve esetében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy csak a
legminimalisabb elemek vannak beszerelve. Alperes elOadta, az itélétdbla az e-mail
levélvaltasokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hét vizikdzmiibdl 6t vonatkozasaban
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megallapithatd a felperes szerzédésszerli teljesitése ugyanakkor kifejezetten szakértdi
bizonyitast hidnyolt a telepiilés 6 neve és telepiilés 7 nevera vonatkoz6 szerzddési
kotelezettségek teljesitésének igazolasara.

[47] A megismételt eljarasban ennek megfeleléen keriilt sor a szakértéi vélemény
kiegészitésére, melybdl az alperes kiemelte, a szakértd sem tudta megallapitani, hogy a
felperes altal alkalmazott dijcsokkentési mérték a két vizmiinél megegyezik-e az el nem
veégzett szerzodéses kotelezettség ellenértékével. A szakértdi vélemény egyértelmiien rogziti,
hogy szakértdi modszerekkel utdlag mar nem kimunkalhat6 az a kdltség, ami a felperes altal
el nem végzett munkékra vonatkozik. A szakértd leirta, hogy csak indirekt modon lehet azt
feltételezni, hogy a felperes a proforma szdmlaban szerepld arakért ténylegesen befejezte
volna a két vizmitelepen a klorozok telepitését. Ez alapjan az els6fokt birdsag is azt
rogzitette, hogy jelen tigyben megallapithatd az objektiv bizonyithatatlansag esete. Ennek
ellenére az elséfoku birdsdg az itélet indokoldsaban a tovébbiakban a viszontkeresetben
rogzitett elmaradt tételek értékeit vette itélkezése alapjaul.

[48] E tekintetben az alperes felhivta a figyelmet, hogy ezek az 6sszegek személy 3 neve
maganszakértdi véleményében keriiltek kimunkalasra, melyet azonban a birdsdg korabban
mar aggalyosnak mindsitette és kirekesztette a hitelt érdemld bizonyitékok korébdl.
Megjegyezte, a masodfoku birésag szdmara is rendelkezésre alltak ezek a peradatok, ennek
ellenére az itél6tabla is ugy itélte meg, hogy szakértdi bizonyitast kell lefolytatni a teljesitési
aranyok pontos meghatarozasahoz éppen azért, mert nem tartotta elegendonek a perben
rendelkezésre allo bizonyitékokat.

[49] A fellebbezési allaspont szerint jelen esetben nem 4all fenn az objektiv
bizonyithatatlansdg esete, a szakértéi bizonyitas sikertelenségét a bizonyitdsra kotelezett
felperesnek kell viselnie. személy 2 neve idézett nyilatkozatabol nem lehet arra kovetkeztetést
levonni, hogy 42%, illetve 56%-o0s aranyt teljesités tortént volna felperes részérdl. Emellett
alperes felhivta a figyelmet, hogy az emlitett e-mail ilizenetben képviseldje tovabbi ot
vizmiitelep esetében is mindenhol felsorolt hidnyossdgokat, melyeket a fellebbezésében
tételesen ismertetett. A tovabbiakban hangsulyozta, a viszonkereset 27. oldalan talalhato
tablazatot nem ¢ készitette, hanem az a magénszakértdjének szakvéleményébdl keriilt
atvételre, mely magéanszakvéleményt azonban maga a birdsag is aggalyosnak mindsitett. Erre
alapitva nem fogadhat6 el a felperes egyéb bizonyitékkal ald nem tdmasztott allitasa. Alperes
kiilon sérelmezte, hogy az els6foku birosag itéletében a bizonyiték mérlegelés soran kiragadta
a viszontkereset azon részét, amely egyébként is maganszakvéleményen alapult, és mégis a
keresetet alatdmasztdé érdemi bizonyitékként értékelte annak ellenére, hogy kordbban a
szakvéleményt aggalyosnak mindsitette. Ezen birdi mérlegelés visszas, a klorozok
tekintetében a viszontkeresetnek csak azon részét veszi figyelembe, amely a felperes szamara
kedvezd. A fellebbezési allaspont szerint a helyes bizonyiték értékelés eredményeként a két
telepiilés vonatkozasaban a felperes keresete elutasitando.

[50] Alperes tablazatos forméaban vezette le a hét telepiilés esetében a bruttd teljesitési
érteket, a mar kifizetett két elélegszamla figyelembevételével fennmarad6 dsszeget és ebbdl
vonta ki telepiilés 6 neve és teleplilés 7 neve klorozoira kiszamlazott Osszeget. Ennek
eredményeként hatdrozta meg a fennmaradd, még ki nem fizetett vallalkozoi dijat 2 970 657
forint 6sszegben, melyre kérte marasztalasanak leszallitasat.

[51] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

A megismételt eljarasban meghozott itéletben megallapitott tényallasbol kiemelte, hogy a
konzorcium tervezd alvallalkozé 2015. decemberében probatizemi zarojelentéseket adott ki a
vizmitelepek ¢és a vizkezelési technologia probalizemérdl, egyuttal a vizmiitelepek
viztisztitasi feladatok ellatasara valo alkalmassagat is megallapitotta.
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[52] Az illetékes kormanyhivatal 2015. decemberében kiadott hatarozatai a probiizemi
mikodésekkel kezelt viz halozatra torténd termeléséhez hozzdjarult, illetve igazolta, a
vizvizsgalati eredmények alapjan a halozatba vezetett ivoviz megfeleld mindségét. E
bizonyitékok igazoljadk a probaiizemek sikerét, mely a klorozd berendezések beépitése és
iizembe helyezése nélkiil nem lett volna lehetséges. Az alperes fellebbezési érvelésével
szemben eldadta, figyelembe kell venni az egyéb bizonyitékok kozott az altala készitett
jegyzokonyveket a projekt helyszinein a probaiizemek beinditasardl, azok lefolytatasarol,
valamint a probaiizemi zarojelentéseket, melyek a sikeres probalizemeltetést ugyancsak
igazoljak. A vizvizsgalati laborjelentések ¢és az alperes altal csatolt korményhivatali
hatarozatok is ezeket tdmasztjak ala. Hangsulyozta, a szakért helytalloan hivatkozott arra,
hogy a probailizem sikeres lefolytatdsa nem lett volna lehetséges a klorozo berendezések
iizembe helyezése nélkiil, ezért ez igazolja az e korben is megvaldsult felperesi teljesitést.
Maga az alperes igazolta a felperesi teljesités megtorténtét azzal, hogy 2015. decemberében a
megrendeld felé készre jelentette a vizkezeld berendezéseket.

[53] A felperes a tovabbiakban ismertette a klorozo berendezések beszerzésének ¢&s
helyszini lizembe helyezésének menetét. Nem vitatta, hogy telepiilés 6 neve és telepiilés 7
neve telepiiléseken az alperes mas alvéllalkozo segitségével fejezte be a klorozok
automatizalasat, de ez nem jelenti azt, hogy 2015. december végén a klorozd berendezések ne
lettek volna a projekt atadasara kész allapotban. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megalapozatlan alperes azon fellebbezési allitasa, hogy a két telepiilésen semmiféle teljesités
nem tortént €s azokra nézve teljes mértékli dijecsokkentést kivan alkalmazni.

[54] Felperes kiemelte, a két telepiilésen az alperes mulasztasa miatt nem lehetett az
automatikat miikodésbe helyezni, majd pedig az alperes dontott ugy, hogy a késdbbiekben a
munka hatralévé részét nem a vele szerzodott felperessel, hanem mas alvallalkozdval
végezteti el. Hangsulyozta, 6 képes lett volna az automatika kiépitésére, de ezt az alperes nem
tette lehetdvé szamara. Ett0l fliggetlentil 2015. év végén a klorozo berendezések mar teljes
mértékben ellattak funkcidjukat, a projektet le lehetett zarni.

[55] A felperes felhivta a figyelmet arra is, szamlait oly modon allitotta ki, hogy a be nem
épitett anyagok és el nem végzett munkak koltségét levonasba helyezte. A masodfoku
részitéletben adott itélotablai iranymutatasbol kiemelte, az itélétabla részérél sem volt
kétséges, hogy a két érintett telepiilésen is teljesitett, kizdrdlag annak mértéke volt kérdéses.
A szakért6i megéllapitasokbol allaspontja szerint nem kovetkezik az, hogy a bizonyitatlansag
kovetkezménye az O terhére esik, és ezért kovetelését 3 141 726 forint vonatkozéasaban el
szakértdi bizonyithatatlansag esete. Ehhez képest az els6foku birosag helyesen alkalmazva a
Pp. 279. §-at, a bizonyitas-értékelés eredményeként szabad belatassal tényként fogadta el a
felperes altal alkalmazott dijcsokkentési mérték megalapozottsagat. A szakértdi bizonyitas
eredménytelensége nem jelenti azt, hogy egyéb perbeli adatokat a birdsag a mérlegelés soran
ne vegyen figyelembe. Az alperesi magéanszakérté véleményének bizonyitékok korébdl
torténd melldzése ellenére az abban foglaltakat, mint a fél személyes eléadasat, a birdsag
figyelembe vehette. Az itéletbdl kitlinik, a bir6sdg nem a magéanszakértéi véleményre, hanem
kifejezetten az alperesi tényallitasként eléadott nyilatkozatra alapozta a bizonyiték értékelést.

[56] A perkoltségre vonatkozd hosszabb hataridé megallapitdas kapcsan felperes
hangsulyozta, alperesnek nincs olyan méltanyolhat6 érdeke, ami indokolnd, hogy a perkoltség
megfizetésére 15 napnal hosszabb hatariddt allapitson meg a birdsag, ezt a kotelezettség
természete, illetve az sem indokolja, hogy a felperes a székhelyét megvaltoztatta, bankszdmlai
ugyanis nem valtoztak.
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[57] A fellebbezési ellenkérelemre az alperes tovabbi észrevételt tett, melyben fenntartotta
fellebbezési kérelmét, annak indokait, és ismételten kdzolte azt a tablazatos elszamolast, mely
allaspontja szerint megalapozza a marasztalasi 6sszeg 2 970 657 forintra torténd leszallitasat.

Az itélétabla dontésének indokai
[58] A fellebbezés nem alapos.

[59] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku
birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az elséfoku birdsag itéletét. A
feltilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és a mindsitésének a joga, amely magaban
foglalja az els6foku birésag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg ¢€s azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezések okat
¢s annak inditékait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd fél,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfokil jogvita kereteit, az ilyen tartalma fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogéasolt rendelkezés vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljardsjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[60] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat €s marasztaldsanak 2 970 657 forintra torténd leszallitasat, illetve a peres
feleket terheld perkoltség pernyertesség ardnyaban torténd megvaltoztatasat, tovabba az Ot
terheld perkoltség fizetési hataridé — lehetéség szerint — 2023. jalius 15. napja utani idopontra
torténd modositasat.

[61] Kérte az elséfoku birosag altal megallapitott tények ujra értékelését, erre figyelemmel
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mddositasat, €s a felperes keresete telepiilés 6
neve ¢s telepiilés 7 neve telepiiléseket érintd, klorozo telepitésére vonatkozd
kovetelésrészének az elutasitasat. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban lefolytatott
szakértéi bizonyitds eredménytelenségét, az ebbdl fakadd kovetkeztetéseket az elséfoku
birdsdg nem megfelelden vonta el és a bizonyitas eredményének szabad mérlegelése helyett,
bizonyitas eredménytelenségét a felperes terhére kellett volna értékelnie, és a bizonyitatlansag
miatt felperes keresetét e részben el kellett volna utasitania.

[62] Az alperes védekezése a perben, illetdleg a fellebbezésben két iranyt volt: egyrészrol
vitatta, hogy a perbeli klorozok telepitését és probailizemét ténylegesen a felperes végezte el,
masfeldl a felperes altal telepiilés 6 neve €s telepiilés 7 neve telepiiléseken telepitett klorozo
berendezésekkel  kapcsolatos  vallalkozoi  dij  Osszegszerisége — bizonyitdsanak
eredménytelenségét kérte a felperes terhére értékelni.

[63] A vallalkozasi szerzddés megkdtésével egyidejlileg a peres felek egy ,,szallitasi
szerz6dés” megjelolésti kiilon szerz6désben megallapodtak arrdl, hogy a perbeli projekt
vizkezel6 rendszeréhez tartozé sziirbanyagokat ¢és adagold-berendezéseket a felperes
biztositja, beszerzi és leszallitja a szerzddéses helyszinekre. A megallapodasban a felek
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részletesen meghataroztak a szallitando anyagok fajtait, mennyiségét, ellenértékét, a kloérozo
berendezések telepitési helyek szerinti mennyiségét és ellenértékét. A felperesnek jaro 21 782
000 + afa Osszegli dij tartalmazta a szallitasi koltséget, valamint a klorozok tizembe helyezési
koltségét, illetdleg a szivattyuk helyszinre torténd szallitasat és atadasat. A felperes telepiilés
7 neve és telepiilés 6 neve kozségeket kivéve valamennyi szerz6déses helyszinre beszerezte
¢és telepitette a klorozd berendezéseket, illetve ezt telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve
kozségben is részben megvalositotta. Ez utobbi részteljesités is elegenddé mértékii volt
azonban mar ahhoz, hogy a felperes a probatizemet valamennyi helyszinen lefolytathassa, az
ezzel kapcsolatos jegyzOkonyveket a I/F/2. szamu melléklet tartalmazza, illetve a sikeres
probaiizemeket igazoljak a 2015. évi probaiizemi zard- és laborvizsgalati jelentések (I/F/7.
szamu melléklet), de ugyanezt aldtdmasztjdk az alperes altal 5/A/3. szdm alatt csatolt
hatarozatok is.

[64] Az alperes perbeli védekezése kovetkezetlen volt, tekintve, hogy telepiilés 7 neve és
telepiilés 6 neve telepiiléseket kivéve a perbeli tovabbi 6t telepiilésen nem vitatta a felperes
altal végzett szolgaltatast, igy a klorozd berendezések beszerzését, beszerelését ¢s
belizemelését, csupan a telepiilés 6 neve ¢€s telepiilés 7 neve telepiiléseken tortént részleges
teljesités kapcsan allitotta, hogy azokat nem a felperes végezte el. A projektet a kiilonbozd
telepiiléseken tortént beruhazasok ellenére egységesen kezelték a felek, ezért életszertitlen és
indokolatlan, hogy miért telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve telepiiléseken ne végezte volna
el a szerz6dés szerinti kotelezettségét a felperes. Emellett a fentiekben megjeldlt telepitési és
belizemelési dokumentumok valamennyi telepiilésen a felperesi teljesitést igazoljak, igy az
alperes ezt cafold védekezését az itélétabla sem fogadta el. Az elébbieket nem zarja ki, hogy
a kivitelezést telepiilés 6 neve ¢€s telepiilés 7 neve telepiiléseken az alperes mas vallalkozoval
fejezte be és ez tovabbi koltséget jelentett neki, ettdl fiiggetleniil ot telepiilésnél teljes
mértékli, mig az emlitett két telepiilés esetében a részteljesitéshez aranyositott
ellenszolgaltatasra a felperes jogosultta valt.

[65] Az ezzel kapcsolatos, dokumentalt elszamolas szerint az 6sszes klorozo berendezés
kapcsan kikotott 18 897 473 forint Osszegli ellenszolgaltatasbol a felperes altal kiallitott
918/2015. és 928/2015. szamu szamlak alapjan az alperes 12 785 090 forintot kiegyenlitett —
ezzel is elismerve a felperesi teljesitést —, ¢s a fennmaraddo 6 112 383 forint Osszegl
kovetelésbdl is utobb mar csak a telepiilés 6 neve ¢€s telepiilés 7 neve telepiilések klorozéd
berendezéseire kiszamlazott, 6sszesen 3 141 726 forintot vitatta.

[66] A megismételt eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds annyiban valdban nem
vezetett eredményre, hogy a szakértd azt allapitotta meg, a kivitelezés ota eltelt mintegy 6
évre és a bekovetkezett arvaltozasokra figyelemmel — a tervek tételes koltségvetések
szamitassal utdélag mar nem végezhetd el az aranyok meghatdrozésa, vagyis, hogy a felperes
altal alkalmazott dijcsokkentési mérték a két vizminél megegyezik-e az el nem végzett
szerzddéses kotelezettségek ellenértékével. Erre tekintettel az elsdfokt birdsag a szakértdi
vélemény figyelmen kiviil hagyasaval, a Pp. 279. § (3) bekezdése szerinti szabad mérlegelés
utjdn, az egyéb perbeli bizonyitékok alapjan dallapitotta meg a felperesi kovetelés
megalapozottsagat és kotelezte az alperest 6 112 383 forint megfizetésére.

[67] Az alperes allaspontja szerint az elsOfoktl birdsag tévedett, amikor a bizonyitas
eredménytelenségének kovetkezményeit nem a Pp. 265. § (1) bekezdésének 2. fordulatanak
megfelelden vonta le. Eszerint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit annak a
félnek kell viselnie, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valdsnak fogadja el. Alperes
kiemelte, a felperes allitasa a telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve kozségek klorozoinak
telepitése korében a kovetelt 3 141 726 forint Gsszeg erejéig nem nyert bizonyitast, igy a
bizonyitas eredménytelenségének kovetkezményeit neki kell viselnie. Az alperes azért sem
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értett egyet a torvényszék allaspontjaval, mert a torvényszék altal hivatkozott indok — az
alperes viszontkeresetében rogzitett tényallitdisok — mar a részitéletben foglalt hatalyon kiviil
helyezés el6tt is a torvényszék rendelkezésére alltak, igy erre figyelemmel sziikségtelen volt a
megismételt eljarasban lefolytatott szakért6i bizonyitas.

[68] Az itélotabla fenntartja a részitélete jogi indokolasaban kifejtett allaspontjat. A per
azon szakaszdban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani a felperesi kovetelés Osszegszeriiségének megalapozottsagat. Kétségtelen, hogy
mar ekkor is rendelkezésre alltak az alperes viszontkeresetében tett nyilatkozatok, az ahhoz
csatolt maganszakértéi véleményben foglalt megéllapitasok, illetve a felek vonatkozo
levelezései is, azonban az Osszegszerliség megallapitasat az itélétabla szakkérdésnek
tekintette. Erre figyelemmel indokolt és nélkiilozhetetlen volt a szakértéi bizonyitas
elrendelése ¢és lefolytatisa a megismételt eljarasban. A rendelkezésre 4all6 nagyobb
mennyiségli okirati bizonyiték alapjan joggal volt feltételezhetd, hogy a szakértd képes lesz
kimunkalni a felperesi kovetelés Osszegszerliségét. A szakértd a kiegészitett
szakvéleményében részletesen indokolva aldtamasztotta, hogy a kirendelésben megjelolt
Osszegszerliség pontos szdmszaki meghatdrozdsa miért nem lehetséges szakértdi
modszerekkel, ezért a torvényszéknek azt kellett megvizsgalnia, hogy a bizonyitatlansag
eredményét a felperesre kell-e terhelnie vagy méas modon is megallapithato a felperes kereseti
kérelmének megalapozottsaga.

[69] A Pp. 279. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités vagy egyéb tartozas 0sszegét,
ha az a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

[70] A Pp. e rendelkezésében rogzitett, szabad belatas szerinti dontést el kell hatarolni a
szabad biréi mérlegeléstol [Pp. 279. § (1) bekezdés]. A torvény ugyanis arra ad lehetdséget a
birdsdgnak, hogy a kartérités vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan teljes pontossdggal nem hatdrozhaté meg, a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével sajat belatdsa szerint hatarozhassa meg. Erre tehat a
bir6ésagnak csak akkor van lehetdsége, ha az dsszegszerliség bizonyitas Gitjan nem allapithato
meg. A szabad belatas alkalmazésara csak az objektiv bizonyithatatlansag esetén kertilhet sor,
nem alkalmazhaté akkor, ha a relevans tény a fél oldalar6l bizonyithato lenne, de elmaradt a
sziikséges bizonyitds vagy az nem igazolta a tényallas valdsagossagat. A szabad belatas nem
lehet Onkényes, a birdsag dontésének meg kell felelnie a helyes gondolkodas
kovetelményének €s a per anyagabol kovetkeztethetonek kell lennie, tovabba kell6 meggy6z6
erével kell birnia (a Pp. 279. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas).

[71] A szakért6i bizonyitast kovetden az elséfoku birdsag helyesen abbdl indult ki, hogy az
alperes képviseletében személy 1 neve a 2016. november 24. napjan e-mailben irt valaszaban
elismerte, hogy a klorozé rendszer telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve kivételével komplett,
kész, mikodik. Az alperes fellebbezésében maga is idézi személy 2 neve miiszaki vezetd
2016. november 24. napjan e-mailben irt valaszaban azt, hogy telepiilés 6 neve és telepiilés 7
neve telepiiléseken a klorozé berendezés legminimalisabb elemei beszerelésre keriiltek, ezek
¢és az utdklorozo rendszerek ilizemelnek. Az elobbiekbdl tehat az kdvetkezik, hogy a felperes
fellebbezéssel érintett kovetelése valamilyen mértékben minden bizonnyal megalapozott,
hiszen azt az alperes maga is elismerte, hogy a felperes végzett vallalkozasi tevékenységet
ezen telepiilések vizkezelési rendszerében is. Az a tény, hogy az els6éfokil birdsag az
Osszegszerliség pontos meghatarozadsahoz figyelembe vette a perben rendelkezésre allo
adatokat, okiratokat, nyilatkozatokat, még nem jelenti azt, hogy az Osszegszerliség a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd lett volna, igy az
elséfoku birdsag a per Osszes korilményeinek mérlegelésével, szabad belatdsa szerint
hatarozhatta meg az alperest terhel6 vallalkozoi dijfizetési kotelezettség mértékeét.
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[72] Az els6foku birdsag helyesen abbol indult ki, hogy a felperesi kdvetelésben megjeldlt
telepiilés 6 neveen 58%-os, telepiilés 7 neveban 44%-os részteljesitéssel szemben az alperes a
viszontkeresetéhez csatolt maganszakértéi véleményben ennél magasabb: 69,3%-os, illetve
75,2%-o0s teljesitést ismert el.

[73] Helyesen mutatott ra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a birdsag
altal aggalyosnak tekintett alperesi maganszakértdi vélemény, mint szakértéi vélemény
bizonyitékként a perben nem hasznédlhaté fel, ugyanakkor, mint az alperes véleménye,
allaspontja értékelhetd, igy nem kizart, hogy a maganszakértdi véleményben tett kijelentések,
mint elismert tartozasok a felperesi kovetelés Osszegszeriiségének megallapitasahoz
kiindulépontként szolgalhassanak. Ezt a megkdzelitést erdsiti meg az a koriilmény, hogy
maga az alperes is atvette, sajat beadvanyaban szerepeltette a szakértdi tablazatot.

[74]  Osszegezve: a Pp. 279. § (3) bekezdése altal rogzitett, szabad belatas szerinti
mérlegelés elvének alkalmazésa jelen perben azt jelentette, hogy az elséfokt bir6sdgnak a
felperesi kovetelés, illetve az alperesi elismerés kozotti értékhatarban kellett megéallapitania a
felperesi kovetelés Osszegszerliségét. Az elséfoku birosag a kereseti kovetelésen nem
terjeszkedhetett tal (Pp. 2. § (2) bekezdés), ezért az alperesre kedvezObb, az alperes
viszontkeresetében megjelolthdz képest alacsonyabb, a felperes keresetében megjeldlt
Osszegben allapitotta meg a telepiilés 6 neve és telepiilés 7 neve telepiiléseken telepitett
klérozdkra vonatkozo vallalkozoi dij 6sszegét.

[75] Az els6foku birdsag Pp. 279. § (3) bekezdés szerinti bizonyiték mérlegelése annyiban
pontositasra szorul, hogy a megismételt eljaras soran beszerzett szakértdi vélemény nem
hagyhat6 teljes egészében figyelmen kiviil a bizonyitékok korébol. A szakértdi bizonyitéas
ugyanis nem tekinthetd teljes egészében eredménytelennek. Amint jelen hatarozat
tényallasaban kiilon rogzitésre kertilt, a szakértd csupan arra nézve nem talalt elég alapadatot,
hogy tételes szakértdi szamitasok Utjan hatarozza meg az ardnyokat. Lényeges azonban, hogy
elemezte a felek ezzel kapcsolatos elektronikus levelezését, és egybevetette az alperes
miiszaki vezetdje altal 2016. november 29-én kozolt harmadik személy szakcégtdl beszerzett
tételes arajanlatot mindkét helységre vonatkozoan, valamint a felperes 2016. november 29-én,
december 5-én, valamint december 16-én adott valasziizeneteit. Az utolso iizenet tételes
szerelési és alkatrészlistat bedrazva kozolt a még hatralévd munkdkra nézve. Mindezek
alapjan a szakérté tételes szamitas nélkiil, szakértdi becslés utjan, kozvetett uton,
nagysagrendileg ald tudta tdmasztani a felperes altal alkalmazott aranyositds helyességét.
Ehhez kapcsolodoan logikailag elfogadhatd azon felperesi hivatkozas is, hogy a szakérté nem
vette figyelembe a szerelési dijat, csak az anyagkoltségeket, ennek figyelembevétele ugyanis
emeli a szakértdi becsléssel meghatarozott késziiltségi arany mértékét. A kifejtettek alapjan az
itélotabla azt hangsulyozza, hogy a szakértéi vélemény is nagysagrendileg alatamasztotta azt
az aranyositast, amelyet a felperes alkalmazott a két klorozo berendezésekkel kapcsolatos
kovetelés meghatarozasakor. Az elséfokt birdsag altal lefolytatott mérlegeléssel helyesen
figyelembe vett egyéb peradatok mellett tehat a szakvélemény is a keresetet alatdmasztd
érdemi bizonyitéknak tekintendd.

[76] Az alperes az 6t terheld perkoltség vonatkozasdban — székhelyvaltozéasra hivatkozva —
kérte a teljesitési hataridé meghosszabbitasat lehetéség szerint 2023. julius 15. napja utani
id6pontra.

[77] A Pp. 344. § (2) bekezdése értelmében, ha ez a felek méltdnyos érdekeinek
mérlegelése alapjan, illetéleg a kotelezettség természete miatt indokoltnak mutatkozik, a
birosadg a hatidrozatdban megjelolt 15 napnal rovidebb vagy hosszabb teljesitési hataridot is
megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését is.

[78] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes perkodltség fizetési
kotelezettsége teljesitési hataridejének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem
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elutasitasat, mivel allaspontja szerint a fellebbezésben megjelolt érv nem indokolja a
teljesitési hataridé meghosszabbitasat.

[79] Az itélotabla osztja a felperes allaspontjat, az alperes altal hivatkozott
székhelyvaltozas ugyanis onmagaban nem indokolja a perkoltség megfizetésére megallapitott
hatarid6 meghosszabbitasat; a felperes mintegy 4 éve a szdmlazassal esedékessé tett, utobb
jogszertinek  bizonyult kovetelésének kiegyenlitésére irdnyuld méltdnyos érdekét
mindenképpen sértené az alperesi fizetési hataridd tovabbi meghosszabbitésa.

[80] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezéseit az indokolas kiegészitése
mellett a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[81] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét. A felperes jogi képviseldjének tigyvédi
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2023. marcius 23.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



