Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.012/2023/4.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képvisel6je: Répasi, Pécsi és Fazekas Ugyvédi Tarsulas, ligyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Nagy Janos Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 15.P.21.980/2022/7.
itélet:
A Févarosi [téltabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, és az elrendelt helyreigazitas szovegébdl az elsé kozlés tekintetében a valdosag

megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést, a harmadik, negyedik és hatodik kozlés tekintetében
az alperes helyreigazitas kozzétételére kotelezését mellozi.

A cégl Zrt. (cim) altal a felperes részére fizetendd elsdfoku perkdltség Osszegét 64.300
(hatvannégyezer-haromszaz) forintra leszallitja.

A cégl Zrt. (cim) altal az allam javéara fizetendd kereseti illetek Osszegét 108.000
(szaznyolcezer) forintra felemeli azzal, hogy azt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

A tovabbi 144.000 (szdznegyvennégyezer) forint kereseti és 192.000 (szazkilencvenkétezer)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett https:/metropol.hu/ internetes sajtotermékben 2022.
februar 24-én ,,Kiarusitja Obudat a baloldal — Most a csillagvizsgald van veszélyben - Foto!”
cimmel cikk jelent meg, amely az aldbbiakat tartalmazta.

[2] ,» Veszélybe keriilt a Baratsag Park teriiletén talalhato Polarisz Csillagvizsgald. A
baloldali vezetésii Obuda ugyanis legtijabban erre vetett szemet, igy hamarosan koltoznie kell
a népszerl szolgaltatasnak (elso kozlés). A testiilet rendszeresen, a lakossagi tiltakozasok
ellenére értékesiti a keriilet vagyonat, nem is keveset...

[3] A baloldal sorra eladja a keriilet tulajdondban 1évé zoldteriiletet és ingatlanokat.
Lakossagi tiltakozas ellenére parkoldkat szdmol fel, a kampanyigéretet megszegve pedig
csaknem 100 bérlakast értékesitett. A zoldteriiletek jelentds részén mar taladtak, vagy ha ez
nem sikeriilt, bérbe adta azokat (mdsodik kézlés). A zdld helyén tarsashazak és irodahazak
¢épiilnek ugy, hogy forrashidnnyal, illetve allami tdmogatasok megvondsaval magyarazzak
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»kényszerhelyzetiiket«. Szerintiik ugyanis ez a »kabat« elég nagy ahhoz, hogy eltakarja, az
onkormanyzat 1,5 milliarddal tobb miikddési tamogatast kapott a tavalyihoz képest, év végén
szintén 1,5 milliarddal tobb iparlizési adohoz jutott, és év végén tobb mint 5 milliarddal
nagyobb megtakaritas szerepelt az dnkormanyzat bankszamldjan — mondta el a Metropolnak
polgarmester, a keriilet korabbi polgarmestere.

[4] Most a Polarisz Csillagvizsgald, sokadikként a sorban az, amit értékesiteni
kivannak. (els6 kijelentés) A teriilet, ahol taldlhaté az épiilet, a Hajogyari-szigethez hasonld
zOldteriilet, azaz nagyon értékes. Hallottunk mar err6l kordbban, hiszen itt van az az
onkormanyzati strand is, amelyet nem tartottak karban, igy az haszndlhatatlanna valt. Lehet,
hogy azért hagytak lepusztulni, mert mar akkor tudtik, hogy késébb eladjak?

[5] polgarmester ramutatott arra is, hogy a baloldali tobbségili testiilet nemcsak a
keriileticket karositja meg, hanem az allamot is. Miutan az altaluk favorizalt gyermek
szakrendeldt a kormany megtamogatta 1,5 milliard forinttal, és miutan a kormany atutalta az
emelt béreket is, azért, hogy ne legyen nyereséges a szakrendelot miikddtetd egészségiigyi
KFT, elvont 100 milli6 forintot téle az Onkorméanyzat. Az igy veszteségessé valod
gyerekszolgaltatas utan ugyanis elkeriilhetik az ad6 befizetését (harmadik kozlés).

[6] Néhany az eladottak listajarol:

[7] Felporgették a bérlakasok eladasat, eddig 100 darab f{olott értékesitettek
(negyedik kozlés)

[8] Eladtak a Pilinkosdfiirdé utcai dnkormanyzati telket, a parkolok felszamolasarol
sem tajékoztattak a lakokat

[9] Aruljak a sost6i tabor egy részét (6todik kozlés)

[10] Ujlaki Piac épiilete

[11] Bivalyos Csarda

[12] Flérian Mozi

[13] Bérbe adtak:

[14] a Barat patak melletti szabadidd telket (ezen polgarmester révén elidegenitési
tilalom van, azért nem adhattak el) (hatodik kozlés)

[15] Veszélyben van:

[16] Baratsag Park

[17] A kaszasdildi és csillaghegyi k6zdsségi haz (hetedik kozlés)

[18] Semmibe vették a helyieket, beépitették volna az utolsé nagy Rémai-parti parkot

1S

[19] A Vitorla utca és Nanasi ut taladlkozasanal 1év6 nagy zoldteriilet »kereskedelmi
hasznositasara« Obuda-Békasmegyer baloldali vezetése annak ellenére hirdette meg a
palyazatot, hogy a helyiek egyontetlien elutasitottdk a tervet az erre szervezett lakossagi
féorumon. A Rémai-part 6000 négyzetméteres fas parkjanak atalakitasa a teriilet egy részére
vonatkozott volna, amelyet kozfunkciot is ellato, kereskedelmi {izlet célra adtak volna bérbe.
A helyi civilek tiltakozasba kezdtek, és tiz vérszilvafat iiltettek a teriileten, illetve peticiot
inditottak. Az elképzelésbol végiil nem lett semmi, mert nem jelentkezett ra palyazéd. Az eset
annak idején csak a Metropol érdeklddésére dertilt ki, sem a testiilet, sem a lakossdg nem
tudott rola. Lapunk kérdéseire, miszerint a teriilet mekkora részét adnak at kereskedelmi iizlet
¢s parkolok részére, csak annyit valaszoltak, hogy »A palyazat eredménytelenné lett
nyilvanitva. Az dnkorményzat nem irja ki Gjra.«...
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[20] Anonymus szerint, amire »ki vannak €hezve«, az a Vdaroshdza, de a listan
szerepelt a Mocsarosdilo is

[21] A Mocsarosdilét Anonymus, a maszkos ember hozta szdéba eldszor, aki
nyilvanossagra hozott egy tucat olyan ingatlant — koztiik a Varoshazat is —, amellyel a
Fépolgarmesteri Hivatal hazalt. A korrupcidgyanus ingatlaniigyletek mellett a Varoshaza
falain beliil miik6dd jutalékos rendszerrdl is beszdmolt, hangfelvételekkel alatamasztva.

[22] Epphogy sikeriilt megmenteni a Mocsarosdilét

[23] személyl III. keriileti polgarmester korabbi allitasat, miszerint még csak kérés
sem érkezett hozzd a Mocsarosdiilé beépitése kapcsdn, azonnal megcéafolta személy2
budapesti fo6épitész és személy3, a févarosi vagyonkezeld vezérigazgatodja is.

[24] nszeméllyell megvan a deal, itt pedig lakdsok lesznek« — mondta személy3 a
december 3-dn kozzétett Anonymus-vided szerint. A fenti mondat 2021. majus 5-én, a
fovarosi vagyonkezeld Attila uti épiiletében hangzott el, ahogy az is, hogy személyl mar ré is
boélintott a beépitésre, és »a terlilet drazésa folyamatban van«.

[25] polgarmester, Obuda korabbi fideszes polgarmestere januar 9-én tett kozzé egy
nyilt levelet polgarmester2nek cimezve, amelyben a Mocsarosdiilé megvédését kéri. Ebben
leirja, hogy Obuda lakossagat honapok ota bizonytalansagban tartja a keriilet baloldali
varosvezetése a teriilettel kapcsolatban, és arra kéri a fOopolgarmestert, hogy a Mocsarosdiild
teljes egészére terjessze ki a »zold kozpark« besorolast. Tavaly december 20-an III. keriileti
képviselo-testiilet — a Polgari Frakcid javaslatara — a Mocsarosdulo teriiletének 70 szazalékat
visszamindsitette természeti teriiletté, azonban 268 000 négyzetméteren a beépithetdség
megmaradt. polgarmester inditvanya, ugy fest, mégis célba ér, hiszen erre a nevezett rész
levédésére polgarmester2¢k bizottsdga a napokban rabodlintott, igy az megmenekiilhet a
privatizaciotol.

[26] Obuda fél aron kétyavetyélte el a legendas csillaghegyi éttermet

A Bivalyos Csarda értékesitésére egyetlen palyazo jelentkezett, aki a piaci arnal joval
alacsonyabban jutott az ingatlanhoz. A 2448 négyzetméteres teriiletet, amely a Bivaly utcaban
allt, szerény 180 millid forintért értékesitette a III. keriileti dnkormanyzat, mikdzben ezen a
kornyéken a telekdrak ennél joval magasabbak. Az ingatlant 73 530 forintos
négyzetméterarért adtak el, mig az atlagar 100 ezer forint felett van Csillaghegyen és a
Roémai-parton. A kultikus csardat az 0j tulajdonosa mar le is bontatta, értesiiléseink szerint
tobblakasos tarsashdz épiil majd a torténelmi épiilet helyén. A Bivalyos Csarda elismert és
nagy multa vendéglatéhely volt Csillaghegyen. Az 1930-as évek ota mikodd csarda
épiiletének egyes részei tobb szaz évesek is lehettek.”

[27] A felperes eldzetes helyreigazitas iranti kérelmét az alperes nem teljesitette.

[28] A felperes keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy a www.metropol.hu
internetes portdlon 24 o6ra idétartamban tegye kozz¢é a kifogasolt kozlemény megjelenési
helyével és modjaval egyez6 modon az alabbi helyreigazitd kozleményt:

[29] ,Helyreigazitas:

[30] 2022. februar 24. napjan »Kiarusitja Obudat a baloldal — Most a csillagvizsgald
van veszélyben« cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy »veszélybe keriilt a
Baratsag Park teriiletén taldlhaté Polarisz Csillagvizsgalo. A baloldali vezetésti Obuda
ugyanis legijabban erre vetett szemet, igy hamarosan koltoznie kell a népszer
szolgaltatasnak. [...] Most a Polaris Csillagvizsgald, sokadikként a sorban az, amit
értékesiteni kivannak.« A valdsag ezzel szemben az, hogy Obuda-Békiasmegyer 2019.
oktoberében megvalasztott ellenzéki vezetésii Onkorméanyzatanak soha nem volt értékesitési
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szandéka ezen a teriileten, és jelenleg sincs, emiatt tehat nincs veszélyben és nem kell
elkoltoznie a Polaris Csillagvizsgalonak.

[31] Valotlanul allitottuk azt is, hogy »a zoldteriiletek jelentds részén mar taladtak,
vagy ha ez nem sikeriilt, bérbe adta azokat«. A valdsag ezzel szemben az, hogy Obuda-
Békasmegyer 2019. oktoberében megvalasztott ellenzéki vezetésii Onkormanyzata nem adott
el zoldtertileteket, kizarolag épitési telkeket értékesitett.

[32] Valétlanul allitottuk, hogy »...azért, hogy ne legyen nyereséges a szakrendel6t
mukodtetd egészségligyr KFT, elvont 100 millié forintot téle az Onkormanyzat. Az igy
veszteségessé vald gyerekszolgaltatds utdn ugyanis elkeriilhetik az add befizetését...«. A
valosadg ezzel szemben az, hogy éppen a szakrendeld gazdalkoddsanak sikeressége tette
lehet6vé a tamogatasa csokkentését, amelyet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testlilete a 2022. évi koltségvetési rendeletével elfogadott.

[33] Nem fedte a valosagot az az allitasunk sem, miszerint »felporgették a bérlakasok
eladasat, eddig 100 darab folott értékesitettek.« A valosag ezzel szemben az, hogy Obuda-
Békasmegyer 2019. oktoberében megvalasztott ellenzéki vezetésti Onkormanyzata nem
értékesitett 100 darab folotti bérlakast.

[34] Valotlanul allitottuk azt is, hogy »aruljak a sostdi tabor egy részét.« A valdsag
ezzel szemben az, hogy Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat nem kivanja értékesiteni Sidéfok-
sosto1 Gyermek- €s Ifjusagi Taborat, illetve annak barmely részét.

[35] Valotlanul allitottuk, hogy »bérbe adtdk a Barat patak melletti szabadid6 telket
(ezen polgarmester révén elidegenitési tilalom van, azért nem adhatték el).« A valosag ezzel
szemben az, hogy Obuda-Békasmegyer 2019. oktoberében megvalasztott ellenzéki vezetési
Onkorményzata az emlitett telket sosem szanta értékesitésre és nem hirdette meg. A teriileten
érvényben 1év6 valtoztatasi tilalom pedig Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének
28/2021 (VI1.29.) 6nkormanyzati rendeletén alapul.

[36] Nem fedi a valdsagot az az allitdsunk sem, miszerint »veszélyben van a Baratsag
Park, a kaszasdiil6i és csillaghegyi kozosségi haz«. A valosag ezzel szemben az, hogy Obuda-
Békasmegyer 2019. oktoberében megvalasztott ellenzéki vezetésii Onkormanyzatanak soha
nem volt értékesitési szandéka és jelenleg sincs, emiatt tehat nincs veszélyben a Baratsag park
(Obudai szabadidSpark), sem a 3K — Kaszasdiiléi Kulturalis Kozpont, sem pedig az Obudai
Kulturalis Koézpont Csillaghegyi K6zosségi Haza.”

[37] Kérte az alperes kotelezését a perkdltség megfizetésére.

[38] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1), (2)
bekezdésére, a 496. § (1), (2) bekezdésére alapitotta.

[39] Ervelése szerint a cikk a felperesre vonatkozo valotlan tényallitisokat tartalmaz.
Az elso négy sérelmezett kozlés valdtlan tényallitas, ugyanis a felperes sem a csillagvizsgalot,
sem pedig a cikkben szerepld zoldteriileteket nem kivanta értékesiteni; nem elvonds, hanem
zarolas tortént; a zarolt 6sszeg felhasznalasara azért nem keriilt sor, mert az 6nkorményzatnak
bevételtobblete keletkezett; az alperes maga ismerte el, hogy 70 darab ingatlan eladdséara
keriilt sor. Allaspontja szerint nem tekinthetd lényegtelen pontatlansagnak a két szam kozotti
eltérés. Az otodik kijelentés azért valdtlan, mert a szomszédos ingatlan elad4sanak
elokészitésébdl nem kovetkezik a tabor értékesitése. A hatodik kozlés bérbe addsra vonatkozd
fordulatat nem kifogésolta, a kijelentés tovabbi részét azonban sérelmezte. Eldadasa szerint
nem csak azért nem allt szandékaban az ingatlan értékesitése, mert azon elidegenitési tilalom
all fenn, hanem azért sem, mert az ingatlant a Févarosi Onkorményzat rendelete alapjan
valtoztatasi tilalom is érinti. A hetedik kozlés a cikk egészét értelmezve azt jelenti, hogy a
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felperes a megjelolt ingatlanokat értékesiteni kivanja, amely allitas szintén nem felel meg a
valosagnak.

[40] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat célozta. Ervelése szerint a sérelmezett kozlések valos tényallitasok, illetve valos
tényeken alapuld véleménynyilvanitdsok. A kijelentéseket, a Legfelsobb Birdsag Polgari
Kollégiuma 4altal elfogadott PK 12. szamu allasfoglaldsban irtak alapjan, osszefiiggéseikben
kell wvizsgalni. Cikkében a felperes gazdalkodasaval kapcsolatos kritikai allaspontjat
fogalmazta meg, annak szadmos kozlését a felperes maga sem vitatta.

[41] Az elsé és a masodik kijelentés valds voltara bizonyitast nem ajanlott fel.
Allaspontja szerint a harmadik kozlés véleménynyilvénitas; a felperes sem tette vitassa a 100
milli6 forint elvondasat, kizardlag arra hivatkozott, hogy a sikeres gazdalkodas miatt nem volt
sziikség erre a pénzre. Ezzel szemben a cikkben megfogalmazott vélemény szerint az
elvondsra annak érdekében keriilt sor, hogy a kft. ne legyen sikeres és ne kelljen adéznia. A
negyedik kozlés lényegtelen pontatlansadgot tartalmaz, ugyanis a kozérdekii adatigénylés
soran kideriilt, hogy 70 ingatlant adott el az 6nkorményzat. Az 6todik kdzlést érintéen csatolta
az alpolgarmester eldterjesztését, amely a gyermektabor melletti szomszédos telek eladasara
tett javaslatot. Ez a tény el6revetiti az ifjusagi tabor értékesitését. A hatodik kozlés esetében
hangsulyozta, hogy a felperes az értékesitési szdndékanak hidnyara hivatkozott, azonban a
sérelmezett kijelentés a telek bérbeadasarol szolt. A felperes nem vitatta a bérbeadast, az
eladasra pedig az elidegenitési tilalom miatt nem kerlilhetett sor. A hetedik kozlésben
szerepld ,,veszélyben van” kifejezés értékitélet.

[42] A valbésag kozlése iranti kérelmet alaptalannak, sziikségtelennek tartotta. Vitatta a
kért kozzététel modjat, mert a teljes cikk soha nem szerepelt a portal féoldalan.

[43] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
www.metrolpol.hu internetes portalon 2022. februar 24-én ,Kiarusitja Obudat a baloldal —
Most a csillagvizsgalo van veszélyben” cimmel megjelent és a
https://metropol.hu/aktualis/kiarusitja-obudat-a-baloldal-most-a-csillagvizsgalo-van-
veszelyben-foto-623789/ linken elérhetd cikkhez kapcsoldddan tegye kozzé az alabbi
helyreigazitd kozleményt — a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé mddon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar és fénykép nélkiil — 5 napon beliil, a cim alatt, a lead
felett legalabb 30 napig, illetve amig az eredeti kifogasolt cikk elérhetd és a www.metropol.hu
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moédon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betlitipusban ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen
meg 24 ora id6tartamban az aldbbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban
foglalt helyreigazité kozlemény kozvetleniil elérheté: ,,Helyreigazitas a ,,Kiarusitja Obudat a
baloldal — Most a csillagvizsgald van veszélyben” cimi cikkhez.

[44] ,Helyreigazitd kozlemény:

[45] A 2022. februar 24. napjan »Kiarusitja Obudat a baloldal — Most a csillagvizsgald
van veszélyben« cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy »veszélybe keriilt a
Baratsag Park teriiletén talalhato Polarisz Csillagvizsgalé. A baloldali vezetésii Obuda
ugyanis leglijabban erre vetett szemet, igy hamarosan koltoznie kell a népszerli
szolgaltatasnak. [...] Most a Polaris Csillagvizsgald, sokadikként a sorban az, amit
értékesiteni kivannak«. A valdsag ezzel szemben az, hogy Obuda-Békasmegyer 2019.
oktoberében megvalasztott ellenzéki vezetési Onkorméanyzatdnak soha nem volt értékesitési
szandéka ezen a teriileten, és jelenleg sincs, emiatt tehat nincs veszélyben és nem kell
elkoltoznie a Polaris Csillagvizsgalonak.

[46] Valotlanul allitottuk azt is, hogy »a zoldteriiletek jelentds részén mar tuladtak«.
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[47] Valétlanul allitottuk, hogy »...azért, hogy ne legyen nyereséges a szakrendel6t

mikodtetd egészségligyi KFT, elvont 100 millio forintot tdle az Onkorményzat. Az igy
veszteségesseé valo gyerekszolgaltatas utan ugyanis elkertilhetik az ad6 befizetését...«.

[48] A valosag ezzel szemben az, hogy éppen a szakrendeld gazdalkoddsanak
sikeressége tette lehetdvé a tAmogatasa csokkentését.

[49] Valotlanul allitottuk, hogy »felporgették a bérlakasok eladasat, eddig 100 darab
folott értékesitettek.«

[50] Valotlanul allitottuk, hogy »aruljak a sostoi tdbor egy részét.«

[51] Valotlanul allitottuk, hogy azért nem adhattak el a Barat patak melletti szabadido

telket, mert ezen elidegenitési tilalom van.

[52] A valosag ezzel szemben az, hogy Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata az
emlitett telket sosem szanta értékesitésre és nem hirdette meg.”

[53] A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Az alperes kiadgjat a felperes javara
150.000 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

[54] Hatarozatanak indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkét, a
Pp. 495. § (1), (2) bekezdését, a 496. § (1), (3) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-
at, a 12. § (1), (2) bekezdését. A jogvita alapjogi érintettségére figyelemmel idézte az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata indokolasanak [28]-[29] és [39]-[40]
bekezdését, valamint a 34/2017. (XII. 17.) AB hatarozat indokoldsénak [50] bekezdését.

[55] Ugy itélte meg, hogy tekintettel a kozlés targyara, valamint arra, hogy a cikk 6
témajat egy keriilet vezetdinek a varosrész vagyontargyait érintd dontései képezték, a perbeli
sajtokozlemény koziigyekben torténd megszolaldsnak mindsiil. Az elsd és a masodik kozlés
értékelése sordn megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnek
szandékaban 4ll a csillagvizsgélo eladasa, illetve, hogy jelentds zoldteriileteket értékesitett. A
»tuladas” és ,,veszélyben van” kifejezéseket az eladas, értékesités szinonimdajaként értelmezte.
A harmadik kijelentés esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valdtlansag kozlése egyes
tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval
valosult meg.

[56] A negyedik kozlés ténybeli alapja tekintetében az alperes is elismerte 70 lakas
értékesitését, ezért a ,,100 darab folotti” értékesitést a birdsag valotlan allitdsnak tekintette. A
cikkben megjelolt mennyiség lényegtelen pontatlansdgnak nem tekinthetd. Az 6todik
kijelentésr6l — a csatolt okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan — megallapitotta, hogy
val6tlan tényallitds ugyanis a felperes nem a cikkben megjeldlt ingatlant kivanja eladni. A
hatodik kozlés esetében a felperes a bérbeadas tényét elismerte, igy a cikk e
szovegfordulataban szerepld tényallitas valds, az alperes azonban nem bizonyitotta a felperes
értékesitési szandékat. A hetedik kozlést értékitéletnek tekintette, amelyben a szerzd az
ingatlanok jovObeni értékesitését képzeli és vetiti elére kordbbi — nagyrészt valotlan —
tényallitasai alapjan.

[57] Az els6foku birdsag a valdsdg kozlését indokolatlannak és értelemzavaronak
talalta, ezért azt részben melldzte. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 101. § (1)
bekezdése, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése, 4/A. §-a, a le nem rott kereseti
illeték viselésérdl a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a és 3. §-a alapjan dontott.
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[58] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az érdemi dontés
részbeni megvaltoztatasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat célozta. A
masodfoktl birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pontjara
hivatkozassal jelolte meg.

[59] Az elsd kozlésnek a valdosdg bemutatdsara iranyuld részében kérte a
helyreigazitasra kotelezés mell6zését, mivel allaspontja szerint a valdtlan tény kozlése
megfeleld tajékoztatast nyujt a sérelmezett kozlés valotlansagarol. Ezért a valdsag bemutatasa
egyrészt nem indokolt, masrészt pedig a felperes esetleges ,.értékesitési szdndékanak™
vizsgalata nem a per targya. A harmadik és negyedik kozlés esetében a kereset elutasitasat
kérte. Bizonyitotta, hogy a felperes 100 milli¢ forintot meghalad6 tdmogatast vont el a kft.-t6l
(ezt a tényt a felperes is elismerte); e ténybeli alapra tekintettel a szerz6 jogosult volt annak a
véleménynek a megfogalmazasara, hogy az elvonds célja az adofizetés elkeriilése volt. Maga
a felperes nyilatkozott 70 lakoingatlan értékesitésérdl, ebbdl okszerlien levonhatod
kovetkeztetés a bérlakdsok eladdsanak felporgetése. A konkrét szdmszertiségnek jelentdsége
nincs, az dnmagaban nem ad alapot a helyreigazitasra. A hatodik kozlés is valds ténybeli
alappal rendelkezd véleménynyilvanitas, annak sajto-helyreigazitasara nem koteles. A telken
elidegenitési tilalom van, ezért ténybeli alapti vélemény, hogy az elidegenitésre e tilalom
miatt nem kertilt sor.

[60] Kérte a felperes részére megallapitott perkoltség dsszegének mérséklését, annak
eltulzott voltara hivatkozéssal.

[61] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben valo marasztaldsara iranyult.

[62] Okfejtése szerint az elsd kozlés valotlansagat, illetve a felperes altal eléadott és
kozzétenni kért tényeket az alperes nem vitatta. A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan e kdrben
bizonyitas felvételére nem volt sziikség, a felperes pedig jogosult az Smtv. 12. § (1)
bekezdése és a Pp. 495. (1) bekezdése, valamint a 496. § (4) bekezdés b) pontja értelmében a
val6 tények megjelenitését kérni. A harmadik kozlést érintd fellebbezés iratellenes eléadason
alapul, az alperes rosszhiszemii modon hivatkozik arra, hogy a felperes a 100 milli6é forintos
elvonds tényét elismerte. A sérelmezett kijelentés egyértelmu tényallitas, amelyben az alperes
a val6tlanul allitott elvonas céljat tényként rogzitette. A negyedik kozlés tekintetében
tovabbra is annak valotlansagat allitotta. A kozel kétszeres Osszegben megjelend szambeli
eltérés az alperes altal megjeldlt és a valdban eladott ingatlanok szdma kozott 1ényegtelen
pontatlansdgként nem értékelhetd. A hatodik kijelentés arra vonatkozott, hogy a felperesnek
eladasi szandéka volt a telek tekintetében, e tényallitds valdsagat az alperes nem tudta
bizonyitani.

[63] Az alperes perkoltség mérséklése iranti kérelmét alaptalannak tartotta, mert a
perrel felmeriilt, indokolt, a megbizasi szerzodés alapjan szamitott perkoltségét érvényesitette
az elséfoku eljarasban, amelynek mértéke nem tekinthetd eltalzottnak.

[64] A fellebbezés alapos.

[65] Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek a
masodik ¢és az Otodik kozlést érintd, az alperest helyreigazitds kozzétételére kotelezo,
valamint a hetedik kijelentésre vonatkozo, keresetet elutasitd rendelkezései. Szintén jogerdre
emelkedett az elséfoku itéletnek az elsd kozleést érintd, helyreigazitasra kotelezd rendelkezése
a valosag kozlése iranti rész kivételével, ezért ezeket a masodfoku feliilbirdlat nem érintette
[Pp. 358. § (5) bekezdése]. A Févarosi {tél6tabla az elséfoka itéletnek a helyreigazitast
elrendeld rendelkezéseit vizsgalta a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp.
370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviili masodfoku
eljarasban.
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[66] Az alperes jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birosag a
sérelmezett kozléseket téves értelmezés alapjan mindsitette valdtlan tényallitdsnak, amellyel
szemben a cikk szerzdje valod tényeket, illetve valo tényekbdl levont okszerli és logikus
kovetkeztetéseit fogalmazta meg. Fellebbezési érvei tehat alapvetéen a birdsag jogkérdésben
[Smtv. 12. § (1) bekezdése] valo allasfoglalasat tamadtak [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pont]. A
perkdltségre vonatkozd eljarasi szabalyok [Ukr. 2. § (2) bekezdése] esetleges téves
alkalmazéasa nem az itélet anyagi jogi szempontu feliilbiralata soran vizsgalhato. A Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontjanak hatdlya ald tartozo, anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben nem hozott dontést az elséfoku birosag.

[67] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban megjelend tartalmak
értékelésénél azt kell kiinduldpontnak tekinteni, hogy a felperest ért sérelem valotlan vagy a
valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitdsaval, hiresztelésével valosulhat meg. Nem lehet
ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas, értékelés, biralat. Ezek
vonatkozésaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e valds ténybeli alapjuk. A
sajtd-helyreigazitas tehat altaldban a hamis vagy pontatlan tényallitasok kiigazitdsara szolgal,
a helyreigazité kozlemény pedig azt tartalmazza, hogy a kordbban nyilvanossagra hozott
tényekkel szemben melyek a vald tények. A kozoltek értékelésénél azért van jelentOsége a
megjelenés egyéb koriilményeinek (a kontextusnak, a kozlemény egészével Osszevetett
vizsgalatnak, a kifogésolt kozlések, kifejezések nem formalis megjelenése, hanem valosagos
tartalma szerinti figyelembevételének), mert a sérelmezett kdzlemény olyan tényallitasokat,
ténykozléseket is tartalmazhat, melyekre vonatkozdan esetenként éppen a rendelkezésre allo
elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga vagy valotlansaga a
vita targya. Ez esetben sincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[68] Az elséfokt birdsag az érdemi dontés meghozatala soran az Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban foglaltak értelmében vizsgalta a jogvita alapjogi
érintettségét, idézte az alkotmanybirosagi gyakorlatot, jogértelmezése ¢és levont jogi
kovetkeztetései azonban tévesek.

[69] Az ligy eldontése szempontjabdl kiemelt jelentdésége van annak, hogy az alperes
kozlése, az irds tartalma a koziigyek megvitatasdhoz kotddik-e. Az Alkotméanybirdsag
gyakorlata ugyanis egységes abban, hogy a kozéleti kdzlésekhez fokozottabb alaptorvényi
védelem kapcsolodik. A szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a
koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd kozéletben szerepet vallald
személyek tevékenységét érinti. , A  koziigyek megvitatdsa korében elhangzo
véleménynyilvanitas és a rd vonatkoz6 védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal
érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit.” {az Alkotmanybirdésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata,
Indokolés [47]}.

[70] A megszolalads jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal
alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott.
A megkiilonbdztetés alapja, hogy ,,(M)ig vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatoan hamis tények azonban Onmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsdg gyakorlasdnak hatarai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[71] Az Alkotmanybirésag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban 4altala
kovetkezetesnek tartott gyakorlatira visszautalva hangsulyozta azt is, hogy ,bar az
értékitéletekhez képest 1ényegesen eltéré mércék alapjan itélendok meg, a tényallitasok is —
valosak és valdtlanok egyarant — a szoldsszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is
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vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek” {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. ,,A tényallitast tartalmaz6é megnyilvanulasok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetleniilne. [...] A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik™ {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [49] — [50]}. Az Alkotmanybirosdg ezzel dsszhangban arra is tobbszor
ramutatott, hogy a koziigyek vitajahoz tartozo ,,[...] tények kozlése tipikusan a vélemények
alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult
tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldésségre vonas soran a felrohatdsag ¢és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatirozadsa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét.” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

[72] Az Alkotmanybirdsdg mércéje szerint tehat az értékitélet és a személyes
meggy6zddést kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben all a koziiggyel és nem
gyalazkodo, attdl fiiggetleniil ¢lvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes
vagy helytelen, tetsz6, vagy nem tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[73] A maésodfokl birosag a szabad véleménynyilvanitds korlatainak a jelen tligyre
vonatkoz6 meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy ,,(A) 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatra tdmaszkodva alakitotta ki azt a tesztet,
amelynek els6 1épéseként azt kell vizsgélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valo
megszolalast, a kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e Osszefliggésben. Masodik 1épésként a birosagoknak azt kell eldontenie, hogy
a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. Végiil vizsgalni
kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat: ,,a véleményszabadsag
mar nem nyujt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil eso, igy a
magan-, vagy csaladi ¢lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa”
{3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrol
esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett jo
hirnevét, becsiiletét kell-e elotérbe helyezni” {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]}.

[74] Annak eldontésénél, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak szerint
az adott kozlés koziigyekben vald megszolalast tiikrozott-e, az elséfoka birésag helyesen jart
el. Az Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat gazdalkodisa, a keriilet tulajdonaban 1évé
ingatlanok hasznositasa, bérbeadasa vagy értékesitése — mint az Onkormanyzati
vagyongazdalkodassal Osszefiiggd téma — nem csak az ott él6k szamdra, hanem orszagos
szinten is érdeklodésre szamot tarto ligy, igy a cikkben megjelentek tartalma koziigyben valo
megszoélaldsnak mindsiil.

[75] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan az tigyben a kovetkezd
eldontendd kérdés az volt, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy értékitéletnek
tekinthetOk-e (Indokolas [40]). A hatareseteket az AB hatarozat szerint az un. értékitélettel
terhelt tényallitdsok jelentik, amelyek a véleménynyilvanitas magas szintii védelmét élvezik.
Ennek soran a védelemre érdemesség megitélésének alapja az, hogy minél hatarozottabb egy
értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[76] Az alperes irasa Budapest III. keriiletének gazdalkodasat mutatja be. A korabbi
kormanyparti kertileti vezetdt idézve vazolja a baloldali polgarmester €s a képviseld-testiilet
intézkedéseit. Egyes dontéseket, vagyonelemeket kiemelve értékeli az 0j keriileti vezetés
tevékenységét, a vagyonnal valdé gazdalkodast. Az Onkormanyzati vagyonnal, mint a
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kozpénzzel vald gazdalkodast érintd kozlések megitélése tagabb alkotmanyossagi keretek
alkalmazéasat indokolja (Kuria Pfv.IV.20.502/2021/5. szamu hatarozat). Mindemellett a
kertileti vezetés gazdalkodasat érintd kritika, a feltételezett rendellenességek bemutatasa, az
esetlegesen a helyi kozosség érdekével ellentétes dontések vizsgalata a politikai vita részeként
értékelhetd: célja az, hogy a keriileti lakosokban, illetve az olvasdkban kételyt ébresszen a
vezetés alkalmassaga, hitelessége tekintetében.

[77] Az els6 sérelmezett kijelentés a felperesnek a Polarisz Csillagvizsgalot érintd
elképzeléseirdl szolo tajékoztatds. Az elséfoku birdsag e kozlés tekintetében a kereseti
kérelemnek megfelelden helyreigazitasra kotelezte az alperest €s elrendelte a valosag kozlését
is. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja lehetévé teszi a masodfoka birdsag
részére az elséfoku birdsageétdl eltérd jogi kovetkeztetés levondsat az erre irdnyuld
fellebbezési kérelem alapjan, annak tartalmi korlataira tekintettel.

[78] Jelen esetben az alperes fellebbezésében nem sérelmezte helyreigazitasra
kotelezését és az elsdfoku itélet kapcsolodd indokait, csupan a valdsag kozlésére vonatkozo
rendelkezést. Ezért az itélotabla feliilbiralata sem terjedhetett ki annak vizsgalatira, hogy a
helyreigazitassal érintett elsé kijelentés egyes fordulatai, a korabbi alkotméanybirosagi
gyakorlat alapjan kialakult szempontrendszer kereteinek megfelelden, tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiilnek-e. A fellebbezés megvaltoztatasanak kizartsaga okan [Pp. 375. §
(2) bekezdése] a Pp. 369. § (4) bekezdésének, 370. § (4) bekezdésének alkalmazasara nem
volt indok.

[79] A jogorvoslati kérelem alappal sérelmezte a helyreigazitds és a valosag kozlése
kozotti  ellentmondast, illetve helyesen hivatkozott a valésdg bemutatdsanak
sziikségtelenségére. A helyreigazitdo kozlemény a valdtlansag feltiintetése korében nemcsak
arrol tajékoztatja a kozvéleményt, hogy a csillagvizsgalo nincs ,,veszélyben”, hanem arrdl is,
hogy nem kell elkoltdztetni a szolgaltatast. A valotlannak mindsitett kdzlésekrdl tajékoztatd
kozleményrészbol az atlagosan tajékozott olvasdé mar félre nem érthetéen informaciot kap
arrol, hogy a felperesnek nem all szandékaban a csillagvizsgald értékesitése. Mindezek
alapjan sziikségtelen ugyanezen tartalomnak vald tényként feltiintetése. Mindemellett a
felperes ,,értékesitési szandéka” az irasban a szerzé kovetkeztetéseként jelenik meg; annak
valds voltara bizonyitds nem folytathatd, multbeli €s jelenlegi hianya pedig valos tényként
nem kozolhetd.

[80] A cikk tobb alkalommal is hivatkozik polgarmesternek, a keriilet korabbi
polgarmesterének a keriilet gazdalkodasaval kapcsolatos kijelentéseire. igy tesz a harmadik
sérelmezett kozlés altal érintett témaban is, amikor arrél nyujt tajékoztatast, hogy az
onkormanyzat elvont 100 milli6 forintot a szakrendel6t miikodtetd egészségiigyi kft.-tol,
amely intézkedésnek az volt a célja, hogy a cég ne legyen nyereséges, illetve, hogy
elkeriilhetévé valjon az adofizetés. Az irds e részében egyetlen valds tényt kozolt, az pedig a
felperes altal ,.elvont” pénz Osszege (100 millid forint). Minden tovabbi kozlés e ténybdl
levont kovetkeztetés, amelyet a kozéleti vita targyat képezd témaban az ellenoldali part
politikusa fogalmazott meg és amely vélemény nem tekinthetd indokolatlan, ténybeli alapot
nélkiil6zo, puszta vadaskodadsnak.

[81] Maga a felperes adta el keresetlevelében, hogy a tdmogatast csokkentette, a per
targyaldsan pedig Ggy nyilatkozott, hogy ,,106 millié forint zarolasarél van sz6” (FOvarosi
Torvényszék 15.P.21.980/2022/6. szamu jegyzOkonyv). Az alperes altal csatolt okiratok
szintén az Onkormanyzat altal folyositott Osszeg csokkentését igazoljak (Fovarosi
Torvényszék 15.P.21.980/2022/5. szamu beadvany). A nem vitdsan csokkentett Osszegli
onkormanyzati tdmogatas tényébdl a szerzé kovetkeztetéseket vonhatott le az intézkedés
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okara, céljara vonatkozoan, azt okszerlien értékelhette ,,elvondsként” is. Ezért az ismert vald
tényeken alapulo, kozéleti vitdban kinyilvanitott politikai vélemény, fiiggetleniil annak
felperes szamara esetleg sértd voltatol, a véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi.

[82] A sérelmezett kijelentések értékelése soran a mdasodfoku birdsag jelentdséget
tulajdonitott a Kuria jogértelmezésének, mely szerint ,,a sajtoszabadsag érvényesiilésének
fontos része az, hogy a sajtd szdmara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott
tényekbdl, adatokbdl kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria
Pfv.IV.20.849/2020/4. szamu itélete).

[83] Nem értett egyet az itélotabla a negyedik kijelentés elséfoku itéletben
megjelenitett értelmezésével sem. Az iras lényegi mondanivaldja a felperes gazdalkodasat,
foként az egyes ingatlaniigyleteket érintd kritika megfogalmazasa, amelyet tobb — részletesen
kifejtett vagy éppen csak emlitett — példaval kivant a cikk iroja alatdmasztani. A bérlakasok
eladasara vonatkozoéan a ,,csaknem 100 bérlakast értékesitett” fordulatot hasznalta, majd a
sérelmezett negyedik kozlés az ,.eladottak listaja” felsorolasban szerepeltette az ,,eddig 100
darab folott értékesitettek” szovegrészt. A szamadatot szerepeltetd megfogalmazas
tényallitasnak tekintendd, a pontos 0Osszeg azonban az eltéré megjelolés miatt, nem
meghatarozhatd. A ,,csaknem 100” adat — A magyar nyelv értelmezd kéziszotara szerint — a
majdnem, szinte 100 kifejezésnek felel meg; azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy kevés kell
ahhoz, hogy a megjelolt 6sszeg (100) teljes legyen. Ezzel a mondattal Gsszevetve a
sérelmezett ,,100 darab folott” megfogalmazas csak csekély eltérést takar. A ,.felporgették a
bérlakdsok eladasat” kifejezés — illeszkedve a cikkird altal idézett tobbi eset leirdsahoz,
amelyek arra utalnak, hogy a felperes tobb, a tulajdonaban allo teriiletet kivan értékesiteni
tarsashaz épités céljara — az altala megismert tényeken alapuld kovetkeztetés, értékelés.

[84] Az alperes perben csatolt irata (Févarosi Torvényszék 15.P.21.980/2022/3. szamt
beadvany) azt igazolja, hogy a felperes altal eladott lakasok szdma 70 volt. Az irasban
megjelolt két fordulat (csaknem 100, 100 fol6tt) az atlagosan tajékozott olvasd
értelmezésében 100 koriili mennyiséget jelent, amely a 70 eladott ingatlanhoz képest, az
alperes fellebbezésében eldadottak szerint, 1ényegtelen pontatlansag. A cikknek ugyanis a {6
mondanivaldja nem a konkrét adatok meghatarozasa volt, hanem a felperes gazdalkodasanak
bemutatasa, az egyes vagyonelemeknek a helyi kdzosség érdekeivel ellentétes felhasznalasa,
értékesitése. Ebbol a szempontbdl vizsgélva pedig nem a pontos szdmoknak, hanem az eladas
tényének és az eladott bérlakasok nagysagrendjének van jelentdsége.

[85] Ugyancsak értékitéletként értelmezhetd az iras hatodik tamadott kozlése, amely a
Barat-patak melletti szabadido telek eladasat gatld okként az ingatlanon fennall6 elidegenitési
tilalmat jeloli meg. A sajtdoanyag nem allitotta tényként, hogy a szabadiddés célu telket a
felperes eladasra kinalta volna. A szerzé az dnkormdnyzat értékesitési politikajat kifogasolja,
¢s ebbe a sorba illeszkedve tesz emlitést a Barat-patak melletti telken fennall6 elidegenitési
tilalomrodl is. A vélemény kifejezésének jogszerliségét megalapozza, ha az csekély ténybeli
alappal rendelkezik. Jelen ligyben pedig ilyennek mindsiil a telken — a peres felek altal nem
vitatottan fennalldo — elidegenitési tilalom. Mindemellett a felperes a per targyaldsan ugy
nyilatkozott, hogy ,,nem allt szdndékaban a felperesnek értékesiteni ezt az ingatlant nem csak
azért, mert polgarmester révén elidegenitési tilalom van rajta, hanem azért sem, mert a
Févarosi Onkormdanyzat 28/2021. (VI. 29.) szdmu rendelete alapjan valtoztatasi tilalom van
rajta” (Févarosi Torvényszék 15.P.21.980/2022/4. szamu jegyzokonyv). Ez a kijelentés pedig
az értékesitési szdndék egyik akadalyaként maga is a cikkben irt tilalmat nevesiti.

[86] A perkoltség mérséklésére vonatkozo fellebbezést az Osszeg eltulzottsagara
hivatkozassal a masodfoku birdsag nem taladlta megalapozottnak. A fellebbezd fél kérelmét
részletesen nem indokolta. Az elsdfoki birdésag helyesen, a perben csatolt megbizasi
szerz6dés alapulvételével, azzal 6sszhangban allapitotta meg az ligyvédi munkadij 0sszegét.
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A per fOtargyat érinté fellebbezés eredményessége folytdn azonban a pernyertesség—
pervesztesség aranya is modosult; a felperes 3, az alperes 4 kereseti kérelem tekintetében valt
pernyertesse.

[87] A Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a pernyertesség aranya kihat az
alperes kiadgja altal téritendd perkoltség Osszegére. Az elsoéfoku itéletben meghatarozott
150.000 forintot a masodfokl birdsag — a Pp. 499. § (2) bekezdését alkalmazva — aranyosan
leszallitotta. Bar az alperes az elséfoku eljarasban kérte a felperes perkoltségben valo
marasztalasat, perkoltség igényét nem szamitotta fel, sem az Gsszeg, sem az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés megjelolésével. Ezért a masodfoku birdsag e targyban a Pp. 82. § (3)
bekezdése szerint nem hatarozott.

[88] A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint eljarva megvaltoztatta.

[89] Az elséfokll birdsag a kereseti illeték Osszegét tévesen, egy kereseti kérelem
figyelembevételével — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan — 36.000 forintban hatarozta meg. A felperes azonban hét
kozlés tekintetében, egymadssal targyi keresethalmazatban 4all6 hét sajto-helyreigazitasi
keresetet terjesztett eld [Pp. 173. § (2) bekezdés], amelyek mind kiilon értékelést igényeltek.
Erre tekintettel az elsdfoku eljarasban felmeriilé kereseti illeték Osszege helyesen 252.000
forint a Pp. 21. § (5) bekezdésén, az Itv. 40. § (1) bekezdésén és a 42. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul6 szamités szerint.

[90] A felperes és az alperes kozott a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperesre
nézve terhesebb (3:4), ezért a kereseti illetéket is ebben az ardnyban kotelesek viselni. Mivel a
felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében teljes személyes illet¢kmentességben
részesiil, ezért a red esd illeték az allam terhén marad. A modositott szamitas miatt az alperes
kiaddja altal fizetendd illeték Osszegét [Pp. 499. § (2) bekezdése] az itéldtabla felemelte, az e
targyban hozott itéleti rendelkezést is a Pp. 383. § (2), (6) bekezdése alapjan megvaltoztatva.

[91] Az alperes négy kozlés tekintetében terjesztett el jogorvoslati kérelmet, ezért az
allam altal eldlegezett fellebbezési illeték 0sszege az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja és 46. §
(1) bekezdése értelmében 192.000 forint. Mivel az alperes fellebbezése eredményre vezetett,
a felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztesnek mindsiil, teljes személyes
illetékmentessége folytdn a fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint.

[92] Az alperes fellebbezésében kérte ugyan a felperes perkoltségben valo
marasztalasat, perkoltség igényét azonban sem az Osszeg, az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezés megjelolésével, sem koltségjegyzek, egyéb okirat csatolasdval nem szamitotta
fel. Ezért a masodfoku birdsag az e targyban vald dontéshozatalt a Pp. 82. § (3) bekezdése
értelmében melldzte.

[93] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[94] A masodfoku birdsag tajékoztatja az alperes kiaddjat, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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