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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.P.52.637/2020/18-1. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az [. rendli alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, valamint az allamnak felhivasra 1.334.400 (egymillio-haromszazharmincnégyezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2008. junius 17-én a felperesek mint adosok valamint a II. rendt és a III. rendi
alperesek mint hitelezOk devizdban nyilvantartott jelzalogtipust kdlcsonszerzédést kotottek.
A kolcsonszerzodés V.4. pontja tartalmazta: ,,Az ados és a zalogkotelezett a jelen szerzddés
alairdsaval tudomasul veszik, hogy a forint//devizaarfolyam piaci mozgasabol addddan
felmeriil a veszteség kockazata. Az ados a zalogkdtelezett kijelenti, hogy tudomésa van arrol,
hogy a jelen szerzddés futamideje alatt a folydsitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
forint/devizaarfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6
viseli. Az ados kijelenti, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos
megfontolas targyava tette és fizetoképességének megfelelden mérlegelte.”

[2] A kolcsonszerz6dés megkotése eldtt 2018. majus 18-4n a felperesek kockazatfeltaro
nyilatkozatot irtak ala. Ebben egyebek mellett szerepelt, hogy az addsoknak tudomasa van
arr6l, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett devizaarfolyama naproél-napra valtozik (euro
esetében meghatarozott +/-15%-o0s savban, svajci frank €s japan jen esetében pedig barmilyen
iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet
forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Kijelentik, hogy a
fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kolcsonfolyositasat ugy kérik, hogy az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat jellegét megértették, a felmeriilé kockazatot viselik.
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[3] 2016. januar 18-an a II. rendii és a III. rendii alperes a kdlcsonszerzédést felmondta,
a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést az 1. rendii alperesre engedményezte.

A felperesek keresete és az alperesek védekezése

[4] A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat és
annak érvényessé nyilvanitasat kérték akként, hogy a birdsdg mellézze a szerzddés V.4.
pontjanak rendelkezéseit, valamint allapitsa meg, hogy a felperesknek mint egyetemleges
adésoknak az 1. rendl alperes fel¢ fennallo tartozésa 2020. majus 31-én 7.134.357 forint.
Kereseti kérelmiiket tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésére alapitottak arra hivatkozassal, hogy a szerzddés
megkotése elétt nem kaptak megfeleld tajékoztatast a szerzddést érintd arfolyamkockazatrol,
ezért nem volt vilagos és egyértelmili az, hogy az arfolyamkockéazatot milyen mértékben
viselik.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az arfolyamkockézat
tisztességtelenségével kapcsolatban kiemelte, hogy a felperesek a kolcsonszerzddés
megkotése eldtt egy honappal kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ald, amelyben tudomasul
vették, hogy a svijci frank arfolyama béarmilyen irdnyban és mértékben valtozhat, és
tudomasul vették, hogy a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, a felmeriilt kockazatot 6k viselik. Ez a
tajékoztatas és a szerzddés V.4. pontja alapjan az arfolyamkockazat adosra telepitését
tartalmazd szerzodéses kikotés vilagos ¢és érthetd volt, ezért az nem mindsithetd
tisztességtelennek.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku
birdosag itéletét a per o targya tekintetében helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel
ugy itélte: a szerz6désnek az arfolyamrés alkalmazasa miatti érvénytelenségére €s ebbdl
kovetkezden a keresetben foglalttol eltérd jogkdvetkezmény alkalmazasara valo hivatkozéasat
a felpereseknek a masodfoku birésag érdemben nem birdlhatta el. Ennek indoka, hogy a
felperesek sem ezen érvénytelenségi okra alapitottan, sem ezen jogkdvetkezmény
alkalmazasa irdnt nem terjesztettek el kereseti kérelmet, sem az elsé-, sem a masodfoku
eljarasban nem terjesztettek eld keresetvaltoztatdst és nem kérték annak engedélyezését,
annak ellenére, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § 12. pont a) alpontja alapjan mar a tovabbi érvénytelenségi ok
megjeldlése, mint eltérd jogallitas keresetvaltoztatasnak mindsiilne.

[8] Az arfolyamkockazati tajékoztatd megfelelosségét a masodfoku birdsag az Eurdpai
Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) ¢és a Kuria vonatkozd joggyakorlataban kifejtett
szempontok szerint vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamvaltozas
tekintetében a szerz0déskotés eldtt nyujtott hitelezdi tajékoztatas tartalmazza, és a szerzédés
V.4. pontjaban foglalt t4jékoztatds megerdsiti, hogy a CHF arfolyama barmilyen mértékben



Kuria 4
VI.Gfv.30.133/2022/7-11

emelkedhet ¢és ebben az esetben ennek hatisara a torlesztOrészlet jelentdsen is
megnovekedhet. A masodfoku birésag szerint a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara a t4jékoztatasnak nem kellett kiterjednie, mivel a
kolesonszerzodés egyedileg meg nem targyalt I1.3. pontja alapjan e valtozas a felperesek
fizetései kotelezettségére — az tligyleti kamat mértékére — nem volt kdzvetlen kihatéssal. Az
igyleti kamat mértékének valtozasat e kikotés a hitelezd egyoldalu szerz6désmodositasi
jogénak gyakorlasahoz kototte, amit a DHI torvény tisztességtelennek mindsitett. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birosag a tajékoztatds tartalmat megfelelonek itélte, ezért a
szerzOdést a felperesek altal megjeldlt okokbol nem mindsitette érvénytelennek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen a keresetiiknek helyt add, méasodlagosan részkdzbensd itélet meghozatalaval a
perbeli kolcsonszerz0dés érvénytelenségét megallapitdé hatarozat meghozatalat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe,
239. § (2) bekezdésébe, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseibe, az EUB —
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt — itéleteibe iitkozé modon jogszabalysért. Allitotték, a
kockézatfeltaras 1ényege, hogy felhivja a pénziigyi kérdésekben jaratlan fogyaszto figyelmét a
devizaarfolyam valtozas korlatlansagara, a tdjékoztatas tehat csak akkor felel meg az unids
jogbdl és az EUB joggyakorlatabdl eredd kovetelményeknek, ha az atlathato, vilagos és
érthetd, abbol egyértelmiien kitlinik, hogy a fogyasztd szdmara megnodvekedett teher adott
esetben elviselhetetlenné valhat, azzal a teljes vagyoni helyzetét teszi kockdra. Az
atlathatosag az arfolyamkockézatot felperesre harito szerzdési feltételek kapcsan Gnmagaban
is hidnyzik, mert a szerzOdésben egyoldali modositasi jog és arfolyamrés is szerepel. Ezek
egyiittes hatasdnak eredményeként a fogyaszt6 nem lathatta at, hogy a fizetési
kotelezettségének modosulasa mely feltételekre vezethetd vissza. Az EUB joggyakorlatabol
ered az a kovetelmény is, hogy a kockdzatfeltarasnak ki kell terjednie minden koriilményre,
amelyekre az eladonak vagy szolgaltatonak a szerzédés megkdtésének idépontjaban tudomasa
lehetett és amelyek az emlitett szerzodés késobbi teljesitésére kihathattak. A felperesek
utaltak arra is, hogy az arfolyamrés tisztességtelensége jogkovetkezményét a Kuridnak
hivatalbol kell vizsgdlnia. Bar az arfolyamrés tisztességtelensége okozhatna részleges
érvénytelenséget is, azonban jelen esetben ez egybeesik a teljes érvénytelenséggel, ugyanis
atszamitasi arfolyam hianyaban a szerz6édés nem teljesithetd.

[10] Az 1. rendii alperes és a II-III. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a
joger0s itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Klria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjdn nem
jogszabalysérto.

[12] A Pp. 413. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 5.
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pontjaban kifejtett jogértelmezésre is, amelyek az 1/2017. PJE hatarozat értelmében az 0j Pp.
alkalmazasa korében is megfelel6en iranyadok — a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozatot milyen okbol tamadja, valamint, hogy
milyen tartalmu hatérozat meghozatalat kivanja.

[13] A Kuria rogziti: a masodfokt birdsdg érdemben nem vizsgalta a felpereseknek a
fellebbezésiikben eloterjesztett, a szerzoédésnek az arfolyamrés alkalmazasa miatti
érvénytelenségére ¢és ebbdl eredden a keresetben foglalttol eltérd jogkovetkezmény
alkalmazasara vald hivatkozasat a Pp. 7. § 12. pont a) alpontja alapjan. A felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként ezt nem jelolték meg, a Kuria
ezért a Pp. 413. § (1) bekezdésére figyelemmel feliilvizsgalati kérelemnek ezt a részét
érdemben nem biralhatta el.

[14] A Kuria érdemben csak azt vizsgalhatta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés V.4. pontja
¢s a szerz0déskotést megelézden a felpereseknek atadott kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalma
az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek — figyelemmel az EUB ¢és a Kuria
vonatkozo joggyakorlataban kifejtett szempontokra is — megfeleld-e.

[15] A felperesek a szamukra a kockézatfeltdiré nyilatkozatban a szerz6déskotést
megeldzden adott tajékoztatdsbol tudomast szereztek a kiilfoldi devizédban valé finanszirozas
kockazatairdl, valamint az arfolyamkockazat viselésének vallalasa alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
nemcsak azt vehették szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs fels6
hatara, az tehat korlatlan [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE,
93/13/EGK iranyelv, és annak 4. cikk (2) bekezdését értelmezé EUB C-186/16. szamu itélet,
EUB C-51/17. szam itélet].

[16] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021.
november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an
kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szadmu jogegységi hatalyu hatirozata (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tijékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaraddsa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztdé a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).
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[17] A Kuria a II. rendli és a III. rendli alperesek perbelivel megegyezd tartalmu
tajékoztatasat a JPE hatdrozattal pontositott, konkretizalt szempontrendszer alapul vételével
mar vizsgalta és azt vildgosnak és érthetdonek, kovetkezésképpen tisztességesnek itélte
(Gfv.V1.30.243/2021/9., P{v.1.21.356/2021/5.) A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben

hivatkozott indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy a Kuria a kialakult joggyakorlatatol
eltérjen.

[18] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) és (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[19] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége miatt a felperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az 1. rendi alperes jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban, afaval novelt 6sszegben felszamitott tigyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[20] A felperesek koltségfeljegyzési joguk folytdn le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az dllamnak felhivasra megfizetni.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[22] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat, 6/2013. PJE
hatarozat, Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya hatarozat

[24] G1fv.V1.30.243/2021/9., Ptv.1.21.356/2021/5.

A dontés elvi tartalma

[25] Akkor megfeleld tartalmu a deviza alapi kolcsonszerzodésben az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztdé a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennallo
tartozasdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Budapest, 2022. december 6.
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