Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.591/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a jogi képviselével nem rendelkezd kérelmez6 neve (cim)
kérelmezének — a dr. Varga Istvan tligyvéd (cim) altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni
Torvényszék 12.Pk.20.744/2025/8. szamu végzése ellen a kérelmezett részérdl 9. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foka birosdg végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Megéllapitja, hogy 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmezd felperesként 2019. februar 14. napjan terjesztett el keresetet hazassag
felbontasa, a kozos kiskorti gyermek sziildi feliigyeleti joganak rendezése, kapcsolattartas
szabalyozéasa és gyermektartasdij megfizetése irdnt a Sz.-1 Jardsbirosdgon (a tovabbiakban:
alapper). A 13.P.20.2../2019. szdm alatt indult eljarasban a birdsag 2019. julius 8. napjan
meghozott végzésével kotelezd kozvetitést rendelt el €s a per targyaldsat felfliggesztette. A
eredménytelen kozvetitdi eljarast kdvetden a per 2019. oktdber 17. napjan 21.3../2019. szam
alatt folytatodott; az eljart birosag a 10.P.21.3../2019/218. szam alatti elséfoku itéletét 2024.
oktober 17. napjan hirdette ki. A kérelmez6 fellebbezése folytan eljart kérelmezett méasodfoku
birosagként 2025. januar 22. napjan 6.P£.20.7../2024/6. szam alatt hozott itéletet, melynek
kihirdetésén a kérelmezd jelen volt. A masodfoku itéletet a kérelmezd jogi képviseldje részére
2025. marcius 12. napjan kézbesitették.

A kérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd kérelmében a polgari peres eljaras elhtizoddsaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (tovabbiakban: Pevtv.) alapjan a
2019. februdr 14-én indult és 2025. janudr 22-én masodfokon befejezett perre tekintettel, az
elsofoku eljaras idotartaméra, azaz a 2019. februar 15. és 2024. oktober 17. napja kozotti
2071 napra 828 400 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni,
figyelemmel a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és
a kifizetend6 Osszeg szdmitdsdnak szabdlyairdl szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §-ara is.
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[3] A kérelmezett az elleniratdban 385 napra szamitott 154 000 forint tekintetében kérte a
kérelmet elutasitani. A Pevtv. 15. §-adnak (3) bekezdése alapjan kérte az eljards szamitott
iddtartamat csokkenteni a kozvetitdi eljarasra tekintettel a 2019. julius 8. és 2019. oktober 17.
kozotti 102 nappal; a targyalas kozos kérelemre tortént elhalasztdsa miatt a 2021. junius 16.
¢és 2021. szeptember 8. kozotti 85 nappal és a 2023. augusztus 15. és 2023. oktober 19. kozotti
58 nappal. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozva kérte levonni az eljaras szamitott
iddtartamabol a 2019. december 1. és 2020. januar 8. kozotti 39 napot, mivel a kérelmezd
nem nyujtott be az eljaras elhuzddasa miatti kifogast, habar az elséfoku birosag késedelmesen
intézkedett a kozvetitdi eljaras befejezését kovetden a folytatolagos targyalas kitlizésérdl; a
2020. aprilis 19. és 2020. junius 11. kozotti 54 napot, mivel a birésag a 74/2020. (I11.31.)
Korményrendeletben foglaltak ellenére nem intézkedett targyalds megtartasa érdekében és a
kérelmez0 nem nyujtott be az eljaras elhtizoddsa miatti kifogést. Kérte tovabba levonni a
2024. majus 10. és 2024. junius 14. kozotti 36 napot, mivel a kérelmezé nem nyUjtott be az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast annak ellenére, hogy a bir6sag a targyalas elhalasztasakor
annak okat nem jelolte meg €és nem tlizott ki 0j targyaldsi hatdrnapot; valamint a 2024.
november 8. és 2024. november 18. kozotti 11 napot, mivel az els6foku birdsag késve
intézkedett az eljaras iratainak masofokd birdsdghoz vald felterjesztésérdl, azonban a
kérelmez6 ez esetben sem nytjtott be az eljaras elhizodasa miatti kifogast.

Az elsofoka végzés

[4] Az elséfoku birosag kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek
809 600 forint vagyoni elégételt, ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezSt a Magyar Allam javara 497 forint eljarasi illeték megfizetésére és megallapitotta,
hogy a tovabbi le nem rott 24 355 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés fellebbezésre tekintettel relevans indokoldsdban az irdnyadd jogszabalyok
ismertetését kovetden megallapitotta, hogy az alapper szamitott idotartama a Pevtv. 2. §-anak
(2) és (3) bekezdése szerint 2019. februar 15. és 2025. januar 22 kozott 2168 nap; az elséfoku
eljaras szamitott idétarama 2019. februar 15. és 2024. oktober 17. kozott 2071 nap volt, amely
meghaladja a a Pevtv. 6. §-dnak (3) és (4) bekezdésében meghatarozott észszerii idétartamot.

[6] Az elsofoku birosag nem taldlta levonhatonak az eljaras szamitott iddtartamabol a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2021. junius 16. és 2021. szeptember 8. kdzotti 85
napot; valamint a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan a 2020. aprilis 19. és 2020. junius
11. kozotti 54 napot, a 2024. majus 10. és 2024. junius 14. k6zotti 36 napot. Az eljaras
szamitott idétaramat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan csokkentette a 2023. augusztus
23. és 2023. oktéber 19. kozotti 47 nappal. A kérelmezett altal szintén hivatkozott 2024.
november 8. és 2024. november 18. kozotti 11 napot pedig nem vizsgalta, mert az kivill esett
a kérelemmel érintett els6foku eljarasi szakasz idétartaman. Minezeket fellebbezés nem
tdmadta.

[7] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem tekintette levonhatonak a 2019. jalius
8. és 2019. oktober 17. kozotti 102 napot. Kifejtette, hogy a felfliggesztés id6tartamanak
figyelmen kiviil hagyasat el6ird torvényi rendelkezés nincs a Pevtv.-ben, igy csupan a térvény
15. §-4nak (3) vagy (4) bekezdése adhat alapot annak levondsara. A birdi gyakorlat szerint az
eljaras felfliggesztése abban az esetben is a birosdg dontése, ha azt a kérelmezd kérte, igy az
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ezzel eldalld idémulds nem a kérelmezd érdekkorében mertil fel. A birdsag dontési jogkorébe
tartozik az is a Pp. 124. §-anak (1) bekezdésébol kovetkezOen, ha a kozvetitdi eljaras
igénybevételére kotelezi a feleket és erre tekintettel az eljarast felfiiggeszti, erre a feleknek
nincs rahatdsa. Marpedig a Pevtv. az eljaras szamitott id6tartaméanak csokkentését kifejezetten
a fél mulasztasara kivanja visszavezetni.

[8] Szintén nem csokkentette az eljards szamitott iddtartamat a 2019. december 1. és
2020. januar 8. kozotti 39 nappal. Ismertette a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésével
Osszefiiggésben kialakult bir6i gyakorlatot. Kifejtette, hogy a kérelmezének nem lehetett
informacioja arr6l, hogy a kozvetitdé mikor tajékoztatta a birdsagot a kozvetitdi eljaras
eredménytelenségérol, igy arr6l sem, hogy mikor kezdd6dott a birdsdg ezen alapuld
intézkedési kotelezettsége. A téli itélkezési sziinetre is figyelemmel az els6fokl birosag
intézkedési késedelme nem lehetett nyilvanvaldan és egyértelmiien felismerhetd a kérelmezd
szdmara, igy nem volt elvarhato az eljaras elhizoddsa miatti kifogas benytjtasa.

[9] Az elséfokt eljaras 2071 napos tartambol a fentiek szerint 47 napot levonva, az
elséfoku eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6taramat 2024 napban hatarozta meg, és ennek
alapjan 809 600 forint megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, mig ezt meghaladdan a
kérelmet elutasitotta.

[10] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 102.
§-anak (1) bekezdése alapjan a felek ,,pernyertességének” aradnyaban (a kérelmezore
kedvezéen 98-2%) rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl, a kérelmezd
»pervesztességével” aranyos illeték megfizetésére kotelezte, mig a fennmaradd Osszegre
vonatkozoan az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan a kérelmezettet illetd illetékmentességre tekintettel a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az allam terhén marad. Figyelemmel arra,
hogy a kérelmezettet a ,,pernyertességével” aranyosan 1000 forintot el nem éré 6sszeg illetné
meg, melldzte a kérelmezd abban torténd marasztalésat.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[11] A kérelmezett fellebbezésében kérte az elséfoku végzés részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalasi osszeget 56 400 forinttal csokkenteni és a kérelmezettet kotelezni 20 240 forint
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Ervelése szerint az elséfokli végzés sérti a Pevtv.
15. §-anak (3)-(4) bekezdéseit, tovabba a Pp. 124. §-anak (1) bekezdését és 157. §-anak (1)
bekezdését.

[12] Tovabbra is kérte levonni az alapeljards szdmitott idétartamabol a 2019. julius 8. és
2019. oktober 17. kozotti 102 napot. Ervelése szerint ezen id6tartam a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elhdrithatd okbol telt el és nem szolgélta az eljaras elérehaladasat. A
kozvetitoi eljarast a kérelmezo és az ellenérdekii fél egyiittesen kezdeményezte, igy az eljaras
felfliggesztése a kérelmezd érdekkorébe esik. Nem vitatta, hogy a Pp. 124. §-dnak (1)
bekezdése szerint a kozvetitéi eljards igénybevételére a birosag kotelezi a feleket és dont az
eljaras felfliggesztésérdl, arra azonban kizardlag a feleknek van rahatdsa, hogy ezen iddszak
ne eredménytelenill teljen el, hiszen a medidcid6 menete a felek rendelkezési joga szerint
alakul a kozvetitéi tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. §-
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anak (1) bekezdésébdl kovetkezden. A kozvetitdi eljarasban a részvétel Onkéntes, az
befejezddik akkor, amikor valamelyik fél kozli a masik féllel és a kozvetitével, hogy azt
befejezettnek tekinti, vagy a felek kozosen kérik a kdzvetitoi eljaras befejezését. Amennyiben
a kérelmezd a kozvetitdi eljarasban tevékenyen kozremiikodik, és az ennek kdvetkeztében
megallapodassal zarul, gy ezen idétartam nem sziikségteleniil telik el, az eljaras észszerli
idon beliil befejezddik. Habar az eljaras felfiiggesztése ez esetben imperativ jellegii, vizsgalni
kell a birosagi dontés mogottes tartalmat, marpedig a kérelmezd érdeke is volt, hogy ezen
eljaras keretében a felek kozott megallapodas jojjon létre. Nem az eljaras eredményessége
relevans, hanem az, hogy a kérelmezd érdekkorében felmertilt ok volt, amely az alapperben
eljart birésagot abba a helyzetbe hozta, hogy dontdtt a kozvetitdi eljarasra kotelezésrol és az
eljaras felfliggesztésérol. Mivel a kérelmezd maga is inditvanyozta a kozvetitdi eljaras
igénybevételét, és nem jott létre megallapodas, ezen iddszak a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése alapjan nem szolgalhat a vagyoni elégtétel alapjaként.

[13] Szintén kérte levonni a 2019. december 1. €s 2020. januar 8. kdzotti 39 napot. A Ktv.
31. §-anak (1) bekezdése szerint a kozvetitd az eljaras befejezésével koteles elszamolni a
felekkel. A kozvetité Pkm.50.0../2019/2. sorszamon 2019. oktdber 17. napjan igazolast allitott
ki, amelybdl megallapithato, hogy a kozvetitoi eljaras befejezddott, igy ezzel a kérelmezo is
tisztaban volt. Erre tekintettel nyilvanvaldan és egyértelmiien felismerhetd volt a szdmara a
birosag intézkedésének késedelme, igy elvarhatd volt az eljaras elhtizodasa miatti kifogas
eléterjesztése. Ennek nem tett eleget, ezért ezen iddtartammal a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése szerint csokkenteni kell az eljaras szamitott idotartamat.

[14] A kérelmez6 a fellebbezésére tett észrevételében tartalma szerint az elsdfoka végzés
helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint nem neki rohato fel, hogy a kozvetitéi eljaras tobb
mint hdrom hénapig elhuzddott. Az eljards iddpontjanak kijelolése a medidtor leterheltségén
mulik, az eljaras eredménytelensége az ellenérdekii fél és a birésag id6huzod magatartasara
visszavezethetd. A kérelmezett érvelését ,,aldozathibaztatoként™ allitotta, hangstlyozva, hogy
egy bantalmazott édesanyat megilleti a sajat és gyermeke ¢érdekének megfeleld
érvényesitésének joga. Kiemelte az eljart birdsag id6huzo, halasztgato és eljarasi hibakat vétd
pervezetését. Eldadasa szerint nem tudott és nem is tudhatott arr6l, hogy a kdzvetité mikor
tajékoztatta a birosagot az eljaras befejezésérol, igy nem volt tudomésa a birdésag intézkedési
kotelezettségének kezdetérdl sem, ezért jogi képviseldjének nem allt modjaban az eljaras
elhuzédasa miatti kifogast elOterjeszteni. Eleve kizart, de legaldbbis nehézkes annak
ellendrzése, hogy a birdsdg a ra iranyadd hataridoket betartja-e; sem a felektdl, sem a jogi
képviseloktdl nem varhato el az ligyek alakulasanak folyamatos, akar napi szintii ellendrzése.
Vitatta a kérelmezett ,,perkoltség” irdnti igényét is.

A masodfoku birosag dontése
[15] A kérelmezett fellebbezése megalapozatlan.

[16] A fellebbezés elbirdlasa sordn az itéldtabla — a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben
foglalt jogszabalyi feltételek hidnyaban — nem Iéphette at a fellebbezési kérelem és az
észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hianyadban nem
¢érinthette az els6fokl végzés azon rendelkezését, amelyik a kérelmezettet 753 200 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte, illetve a kérelmet részben elutasitotta; kizardlag
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abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben kifejtett indokok miatt le kell-e szallitani a
kérelmezett altal fizetendd vagyoni elégtételt a fellebbezésben megjeldlt 6sszeggel.

[17] Az els6foka birosdg a fellebbezéssel ¢érintett két idészak vonatkozasaban
jogszabalysértés nélkiil melldzte az eljaras szamitott idétartamanak csokkentését, az itélotabla
maradéktalanul osztotta az ezzel Osszefiiggésben az els6fokt végzésben kifejtett jogi érveket
is. Ezen indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel
rogziti a kovetkezoket.

[18] Ahogyan az elséfoku birdsadg helyesen felhivta: a birdi gyakorlat szerint a per a
kotelez6 birosagi kozvetitésre tekintettel az eljaras felfiiggesztése miatti idomulas nem
mindsiil a kérelmezd érdekkdrében, sziikségteleniil felmeriilt idétartamnak. (Debreceni
ftél6tabla Pkf.11.20.226/2024/2., Pkf.11.20.568/2024/2., Pkf.1.20.120/2025/2.,
Pkf.11.20.354/2025/2. szam alatti dontések) A per szamitott iddtartamabol a Pevtv.
rendszerében csak annyiban van lehetdség levonasra, amennyiben a kérelmezd, vagy a
birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa jarult hozza az eljards elhuzodasdhoz. A
kizardlag a kérelmezd, illetve a birdsag érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatti
levonasra a Pevtv. 15. §-anak (3) és a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot. Onmagaban ezért a
vagyoni elégtételre jogosultsdg szempontjabdl a peres eljards felfiiggesztése nem teremthet
indokot annak iddtartama figyelmen kiviil hagyasara attol fliggetleniil, hogy azalatt tett
minden, nem a felfliggesztéssel kapcsolatos birdi és a felek altal tett eljarasi cselekmény
hatalytalan (Debreceni [télétdbla Pkf.I1.20.225/2024/2., PkfI1.20.568/2024/2. szamu
végzésel). A kérelmezett érvelése szerint az eljardsnak a birdsagi kozvetitésre tekintettel
tortént felfliggesztése a felek, igy a kérelmezd érdekében allt és a birdsagi kozvetitéstol
elzarkozassal vagy az abban vald hathatosabb kozremiikodéssel lehetett volna az igy okozott
szlikségtelen idomulast elharitani. Ez az értelmezés azonban a birdsagi kozvetités lényege
folytan nem helytall6. Ahogyan az elséfokt birdsag is rogzitette: a Pp. 124. §-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezden: ha a birdsag kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezi a feleket,
ezzel egyidejlileg a peres eljarast felfiiggeszti, a kozvetitdi eljarasra kotelezés és ebbdl
kovetkezden a per felfliggesztése a birdsag dontési jogkorébe tartozik, a birdsag mérlegeli,
hogy ennek feltételi fennallnak-e, a dontésre a feleknek nincs rdhatasuk. A Ptk. 4:172. §-a a
dontés alapjaként valoban annak indokoltsdgat hatarozza meg, amely azonban még akkor sem
azonosithat6d a Pevtv. fogalmi rendszere szerinti kérelmezd érdekkorével, ha természetszertien
az eljards gyors, hatékony, koncentralt befejezése minden perbeli szerepldnek — igy a
birdsagnak és értelemszertien a feleknek is — érdekében all. A perkoncentracid az egész
polgari perrendtartds atfogd, irdnyado alapelve, amelynek az eredményes megvalosuldsara
torekvés mind a peres felek, mind a birésdg feladata. A jogalkotd a sziiléi feliigyelet
gyakorldsdnak rendezése korében a 2013. évi CCLIL torvény altal bevezetett kotelezd
kozvetitoi eljarassal a per lefolytatasdnak nagyobb hatékonysagat — a Pp.-ben alapelvi szinten
is rogzitett perkoncentracié mind teljesebb érvényesiilését — kivanta eldmozditani. Ezt a célt a
jogalkotd a polgari perekbe beépitett, a birésagnak az indokoltsdg mérlegelésétol fiiggd
dontése alapjan lefolytathaté alternativ vitarendezési tuttal kivanta biztositani és ezen
eszkOzzel is elérni a jogvita az anyagi jogi igazsdgra torekvd és egyben koncentralt
befejezését. A Pevtv. a vagyoni elégtétel csokkentését kifejezetten a kérelmezd fél
mulasztasara kivanja visszavezetni, a polgari perrendi szabalyozéas altal a per koncentralt
befejezésére alkalmas eljarasi eszkozok igénybevétele miatti sziikségszerli idémulds nem
adhat alapot a per szamitott id6tartamabol figyelmen kiviil hagyasra €s ezaltal a vagyoni
elégtétel  csokkentésére  (hasonléan:  Debreceni  [télétabla  Pkf.I1.20.226/2024/2.,
Pkf.11.20.568/2024/2., Pkt.20.354/2025/2. szamu végzések). Az a felvetés pedig, hogy a
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kérelmezd hathatosabban kozremitkddhetett volna a kozvetités sikerességében, egyrész puszta
feltételezés — a kozvetitoi eljaras 1ényegébdl kdvetkezden nincs arrdl informacid, hogy miért
nem sziiletett megallapodas, olyan kiilonosen nem, hogy ehhez a kérelmezd az eljarés
megakasztasara iranyuld magatartasa adott volna alapot —, masrészt azzal is csak az eljarasi
rend altal biztositott jogait gyakorolja a fél, ha a korvonalaz6dé megallapodast nem tartja
magara nézve elényosnek, a jogvita rendezésére alkalmasnak. Marpedig az eljarasi jogok
torvényi keretek kozott gyakorlasa onmagaban nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak
csak abbol az okbol, hogy az a pertartam ndvekedéséhez vezetett (igy: Debreceni {tél6tabla
Pkf.11.20.284/2023/2., Pkf.11.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.275/2024/2.,
Pkf.11.20.346/2024/2., Pkf.11.20.540/2024/2., Pkf.11.20.152/2025/2. szamu végzései).

[19] A 2019. december 1. és 2020. januar 8. napja kozotti idoszakkal Osszefiiggésben az
itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmezett elleniratdban nem hivatkozott a Ktv. 31.
§-anak (1) bekezdésére ¢és a kozvetitdi eljarasban kiallitott igazolasra, a fellebbezés ezen
hivatkozasai a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 373. §-anak (1)
bekezdésébe ilitkoznek, ekként nem voltak figyelembe vehetdek. A kérelmezd észrevételeire
tekintettel rogziti, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése a birosag érdekkdrében felmeriilt,
elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idOtartam levonasat kifejezetten lehetové teszi
akkor, ha a kérelmez6 a jogszabalyban biztositott lehetdsége ellenére nem nytjtott be kifogast
az eljaras elhuzodasa miatt. Ez esetben egy a hatalyos jogszabaly altal éppen az eljaras
elhuzédasanak megakadalyozéasara torvénybe iktatott jogintézmény alkalmazasat kéri szamon
attol a feltdl, aki az eljaras elhuzodasara igényt alapit. A toretlen birdi gyakorlat szerint
azonban a féltdl a birosag inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzédasanak megakadalyozasa
esetén az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast, ha a birdsag olyan
mértékben mulasztotta el az észszerli idén beliili eljarasi kotelezettségét, amely a ra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizo fél szamara nyilvanvald ¢és
egyértelmiien felismerhetd, az eljardsi kotelezettség megszegésére vonatkozod jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kell6 idoben ¢és eredményességgel torténd orvoslasat
(BDT.203.4600.). Az eljarasban részt vevo felektdl a Pevtv. ennek megfeleléen nem azt varja
el, miszerint napi szinten kovessék figyelemmel, hogy ez aljar6 birdsadg betartja-e a ra
iranyad6 hataridoket; csupan azt rdja a terhére, ha annak ellenére, hogy a birdsag olyan
mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi kotelezettségét, amely az eljarasi
szabalyok betartasaban alappal bizo fél szdmara is nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd
nem ¢l az ennek orvoslasara biztositott eszkdzzel.

[20] Habar arrdl az eljarasban részt vevd feleknek, igy a kérelmezdének is tudoméssal kellett
birnia, hogy a kozvetitdi eljaras lezarult, az iratok megkiildésének pontos iddpontja altaluk
nem volt ismert. Az itélétabla pedig egyetértett az els6foktl birdsdggal abban, hogy -
figyelemmel a Pp. 148. §-anak (1) bekezdésében rogzitett itélkezési sziinet idotartamra is - a
kozvetitdi eljards befejezését kovetden még nem telt el olyan id6, amelyre tekintettel az
eljaras kezdeti szakaszdban a kérelmezotol elvarhatd volt a birdsdg inaktivitasanak
felismerése ¢és az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése.

[21] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag végzését a Pevtv. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint iranyadd Pp. 389. §-a alapjan alkalmazand6 383. §-dnak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[22] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfokt eljarassal
felmertilt koltségeit a Pp. 83. §-dnak (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni. A
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kérelmezett jelen masodfoku eljarassal Osszefiiggésben a Pp. 81. §-d4nak (2) bekezdésében
foglaltak szerint koltséget nem szamitott fel, igy arr6l az itélotablanak rendelkeznie nem
kellett. A kérelmezett illetékmentességére tekintettel a fellebbezéssel illeték a Pp. 102. §-dnak
(6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. januar 15.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



