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ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes 2020.
évi beszamoldjanak elfogaddsa targydban 0j hatdrozat meghozatalat rendeli el, tovabba
kotelezi az alperest a felperesnek 500.000 (O6tszazezer) forint + afa Osszegl iigyvédi
munkadijbol és 36.000 (harminchatezer) forint eljarasi illetékbdl allo perkdltség 15 napon
beliil torténé megfizetésére;

egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szézezer) forint
+ 4fa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetekbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (elséfokt birdsag) itéletével a
felperes keresetének — amelyben a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:37. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes 2021. majus 28-an hozott 1/2021/05. (V. 28.) és
2/2021/05. (V. 28.) szdmu taggytilési hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését, tovabba annak
elrendelését, hogy az alperes a taggyulés szabalyszerii Osszehivasa mellett hozzon 1j
hatarozatokat — részben helyt adott és az alperes 1/2021/05. (V. 28.) és 2/2021/05. (V. 28.)
szamu taggylilési hatarozatdt hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek az eljarassal Osszefliggésben felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

[2] Elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felperes a tdmadott hatarozatokrdl 2021.
majus 31-én szerzett tudomast, igy a 2021. jinius 21-i1 keresetlevél Ptk. 3:36. §-a szerinti
perinditasi hataridében érkezett.

[3] A felperes kereshetOségi jogat vizsgalva rogzitette, hogy a Ptk. 3:35. §-a
akként rendelkezik, hogy a tarsasag tagja jogosult kérni a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, ugyanakkor a felperes a perinditds idOpontjdban nem szerepelt a
cégnyilvantartasban az alperes tagjai kozott.

[4] Amennyiben az tizletrészt oroklés utjan megszerz6 a Ptk. 3:170. § (1)
bekezdése szerinti bejelentését szabalyszerlien megteszi, az lizletrészhez fliz6d6 tagsagi jogok
megilletik, ez a jognyilatkozata 6nmagaban — a cé€gbirdsagi bejegyz6 hatarozattol fiiggetleniil
— létrehozza a tagsagi jogviszonyt. Utalt a BDT2014. 3164. és EBH2004. 1145. szdmu eseti
dontésekben  kifejtett, ezt alatimasztd jogértelmezésre és a Févarosi  [tél6tabla
16.Gf.40.230/2021/7. szamu itéletére, amely a felperes 2019. augusztus 14-i [Ptk. 3:170. § (1)
bekezdése szerinti] bejelentésével Osszefiiggésben rogzitette, hogy az megfelel a teljes
bizonyitod erejii magéanokirat jogszabalyi kovetelményének, igy az elséfoku birdsag a jelen
perben ennek tovabbi vizsgalatat nem latta indokoltnak.

[5] Ennek ellenére megallapitotta, hogy az alperes sajat eldadasa értelmében a
felperes 2019. augusztus 14-i bejelentését 2021. februar 19-én, mig a 2019. jalius 29-i
(azonos tartalmu) bejelentését 2021. majus 4-én — mindkét esetben a perinditas elott —
megismerte. Ezek alapjan a felperes jognyilatkozata hatdlyosult az alperessel szemben, a
felperest tagsagi joggal rendelkezdnek kellett tekintenie.

[6] A tagsagi jogviszonya fennalltara tekintettel a felperes kereshetdségi joga is
fennallt (BDT2022. 4452. 1.).
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[7] A felperes taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti
kérelmét alaposnak, mig a taggyilés szabalyszerii Osszehivasanak elrendelése és az j
taggylilési hatdrozatok meghozatalara utasitas iranti kérelmeket megalapozatlannak talalta.

[8] A felperes Ptk. 3:170. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatai koziil a 2019.
julius 29-1 bejelentését vizsgalta — a kiildemény atvétele megtagaddsanak hianyaban — és a
levél szabalyszerli kézbesitésének megtorténtét nem talalta megallapithatonak, mig a 2019.
augusztus 14-i, iigyvezetd lakcimére postazott, ,,nem kereste” postai jelzéssel visszaérkezett
kiildemény az alperes részére szabalyszeriien kézbesitettnek mindsiil, az a Ptk. 6:5. § (3)
bekezdése értelmében hatalyossa valt, az alperesi ligyvezetovel kozoltnek kell tekinteni. Az
alperes ligyvezetdje tudomassal birt arrdl a tényrdl, hogy az 6rokhagyonak az alperesben 1évo
iizletrészét a felperes orokolte. A felperes megfelelden cimzett bejelentését a sajat felréhatod
magatartdsa miatt nem vette at.

[9] Emellett az alperes sajat nyilatkozata szerint 2021. februar 19-én és majus 4-én
is — mindkét esetben a 2021. majus 7-1 taggytilési meghivo kelte eldtt — megismerte a felperes
e jognyilatkozatat.

[10] A felperes tagadasaval szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
taggylilés, majd megismételt taggyiilés Gsszehivasara szabalyszeriien keriilt sor. Az alperes
felhivasra nem csatolta és nem jelolte meg johiszemil eljardsanak bizonyitékait, igy a
peradatok tiikrében a perbeli taggyiilés meghivojanak kézbesitésével Osszefiiggésben az
alperes johiszemii eljarasat nem talalta megallapithatonak.

[11] A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes 2021. majus 28-
an tartott megismételt taggytilése nem volt szabalyszerl, mivel arra a felperest nem hivtak
meg. A nem szabdlyszerlien Osszehivott taggyiilésen hozott hatdrozatok jogszabalyba
iitkoznek, ezért a felperes elsé keresetének helyt adott, az 1/2021/05. (V. 28.) és 2/2021/05.
(V. 28.) szam1 taggytlési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[12] A taggyllés szabalyszerli Osszehivasara irdnyuld keresetet nem talalta
megalapozottnak.
[13] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.

torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 10/A.§ (3) bekezdésére hivatkozassal, megallapitotta, hogy a
tdmadott taggytilési hatrozatot hatalyon kiviil helyezd birdsagi dontés jogerdre emelkedése
elott ) hatdrozat meghozatalara iranyuld taggyiilés Osszehivasanak elrendelésérél nem
hatdrozhat, mivel ennek akaddlya a tdmadott taggylilési hatdrozatra vonatkozé dontés
jogerejének a hidnya. A taggytilési hatarozat csak a birosag ezt kimond6 dontésének jogerdre
emelkedését kovetden valik jogszabalysértove, ezért e kereseti kérelmet elutasitotta.
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[14] Az 1) hatarozat meghozataldra iranyul6 keresetet is megalapozatlannak talalta,
mivel taggylilési hatarozat meghozatalara nem az alperes, hanem annak legfbb szerve, azaz a
jelen perben nem allo személyek jogosultak. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
keresetével (az alperes tagjaként) sajat maga kotelezését nem kérheti.

[15] A perkoltség megfizetésérdl a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a részben
pernyertes felek hasonld Osszegli perkoltséget — a felperes 490.000 forintot, az alperes
473.475 forintot — szamitottak fel.

[16] Az itélet keresetet elutasitd részével szemben a felperes, a taggytlési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyez6 részével szemben az alperes fellebbezett.

[17] A felperes fellebbezésében kérte az itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasat és Uj taggyllési hatdrozat meghozatalanak elrendelését, tovabba a
perkoltsége megfizetésére kotelezést.

[18] Allaspontja szerint az els6foku birdsag jogszabalyba iitkdzGen tekintette a
keresetlevelében el6adottakat harom o6nalldé kérelmet tartalmazo keresetnek, mivel 6 a Ptk.
3:37. § (1) bekezdés utolso fordulata alapjan 01j hatarozat meghozatalanak elrendelését kérte.
A keresetlevele nem tartalmazott keresethalmazatot, hanem a hatdlyon kiviil helyezés
jogkovetkezményeként kérte uj hatarozat meghozatalanak elrendelését.

[19] A jogszabalyhelyhez flizott kommentar szovegére hivatkozassal eléadta, hogy a
taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett indokolt a taggylilés szabalyszeru
Osszehivasa mellett ) hatdrozatok meghozatalanak elrendelése a szamvitelrél sz616 2000. évi
C. torvény (Szamv. tv.) 17. § (1) bekezdésében foglalt beszamolokészitési kotelezettségére is
tekintettel. Ugyanakkor a mérleget elfogado hatarozat hatalyon kiviil helyezésével a tarsasag
jogszerti miikddéséhez sziikség van a beszamolordl szolo taggytilési dontésre. Hivatkozott a
Ptk. 3:109. § (1) bekezdésében és 3:110. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Eldadta, hogy a
birosag a tarsasag dontési jogkorét nyilvan nem vonhatja el, ezért a jogszabalysértd taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett csupan arr6l rendelkezhet, hogy a tarsasag koteles
az adott kérdésben 1j hatarozatot hozni. Ennek kikényszeritése torvényességi feliigyeleti
hataskorben — a perbir6sdg megkeresésére — a cégbirdsagra harul.

[20] Téves tehat az elséfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a hatarozat
meghozatalara irdnyuld kérelem teljesitésére nem az alperes, hanem annak legfébb szerve
jogosult, igy emiatt az erre vonatkoz6 kereseti kérelem elutasitdsanak van helye.
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[21] Hivatkozott az Uj hatarozat meghozatalanak elrendelését megengedd eseti
dontésekre, e korben a Kuria Gfv.30.057/2019/7. szamu hatarozatara, valamint a Fovarosi
[télotabla G£.40.379/2020/9. és 13.Gf.40.200/2020/4. szamu hatarozataiban foglaltakra.

[22] Allitotta, hogy a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerinti Gj hatarozat meghozatala
elrendelésének kérdésében a birdsag kérelem nélkiil, hivatalbol is hatarozhat.

[23] Téves az elsdfokll birdsagnak az az allaspontja, hogy a taggytilési hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezé dontés jogerére emelkedését megelézGen nem hatdrozhat az 1j
hatarozat meghozatalara iranyulo6 taggytilés 0sszehivasanak elrendelésérdl, figyelemmel arra,
hogy a bir6sagi dontés jogereje a hatdlyon kiviil helyezés és az 0j hatarozat hozataldnak
elrendelése kérdésében egyszerre all be.

[24] Az alperes fellebbezésében kérte a kereset teljes elutasitdsat €s a felperes
perkdltségben marasztalasat.

[25] Eldadta, hogy a felperes sem a jelen perben tamadott hatarozatok
meghozatalanak napjan, sem pedig a keresetlevél benyujtasdnak idépontjaban nem volt az
alperes bejegyzett tagja, ezért a Ptk. 3:35. §-a szerint perinditasra nem jogosult. Allitotta,
hogy a felperes a mai napig nem terjesztett eld a Ptk. 3:170. § (1) bekezdésének megfeleld
bejelentést.

[26] Kifejtette, hogy a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. § (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek. A keresetlevél harom kereseti kérelembdl allo
keresethalmazatot tartalmaz, amelybdl az alperes taggytilésének szabalyszeri 6sszehivasara
¢s az U taggyulési hatarozatok hozataldra utasitasra iranyuld kérelem nem a jelen peres
eljarasra tartozik.

[27] A kereset semmilyen jogcimet vagy jogi érvelést nem tartalmaz, abbol nem
deriil ki, hogy a birésag milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezhetné 6t 11j taggytilés
Osszehivasara és taggyiilési hatarozatok meghozatalara.

[28] A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, hatirozottsagra vonatkozo
kovetelménynek nem felel meg az a kereseti kérelem, amely anélkiil kéri ij hatarozatok
meghozatalat, hogy e hatarozatok felperes altal megkivant tartalmara vonatkoz6an barmit is
eléadna.
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[29] E kérelmek nem egyeztethetdk ossze a Ptk. 3:17. §-aban foglaltakkal sem. Mivel
a taggyllést a vezetd tisztségviseld, azaz az alperes esetében az iligyvezetd hivja Ossze, az
alperest nem lehet a taggytilés 0sszehivasara kotelezni.

[30] Az 1) hatarozatok meghozatalara utasitasra iranyuld kereset is értelmetlen. Az
alperes nem kotelezhet6 arra, hogy sajat taggytilésén hatdrozatokat hozzon, mivel a Ptk. 3:19.
§-a értelmében a taggylilési hatarozatok meghozatala a tarsasag bejegyzett tagjainak
részvételével tartott taggylilés hataskorébe tartozik.

[31] Erdemben eldadta, hogy a felperes 2021. majus 28-a4n nem volt az alperes
bejegyzett tagja, ezért 6t a taggytilésre meghivni nem kellett, a taggylilésen meghozott
hatarozatok ez okbol nem jogsértdek.

[32] Sérelmezte az itélet azon megallapitasat, hogy nem jelolte meg johiszemil
eljarasanak bizonyitékait, ezzel szemben tény, hogy részletes eldadast tett e vonatkozasban és
bizonyitékait is csatolta, amelyeket azonban az els6foku birdsag itéletében nem értékelt.

[33] A perkoltségre vonatkozo rendelkezés is téves, mivel abban nem szerepel az
altala felszamitott 114.300 forint tigyvédi koltség.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
keresetet részben elutasitd rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

[35] Eldadta tovabba, hogy a felperesnek mind az els6, mind a masodfoku eljarasban
felszamitott perkoltsége eltulzott, annak jelentds mérséklésének van helye. Kérte a
felperesnek az elséfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét legfeljebb 200.000 forint + afa, a
masodfoku eljarasban felmeriiltet legfeljebb 100.000 forint + afa Osszegre leszallitani. Ezt
indokolja a per rovid iddtartama és az is, hogy a felek kozott ugyanilyen targyban masik per is
folyamatban van és a felperes mindkét perben ugyanolyan tartalmi beadvanyokat csatolt.

[36] A felperes nem szamithat fel targyalasonként 100.000 forint + 4fa Osszegli
igyvédi munkadijat figyelemmel arra, hogy a megbizasi szerz0dés szerint targyalasonként
100.000 forint Osszegli megbizasi dij illeti meg. Ezt az Osszeget egyébként eltulzottnak
tartotta figyelemmel arra, hogy a per soran tartott harom targyalas rovid idétartamu volt.

[37] Targyalas tartasara irdnyuld kérelem hianyaban nyilvanvaléan nem indokolt a
masodfokt eljarasban a targyalason megjelenés koltségeként barmilyen Osszegli ligyvédi
munkadij felszamitasa.



Févarosi [télétabla 8
10.G£.40.141/2023/7

[38] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a
Pp. 376. § (2) bekezdésében irt kérelem hianyaban — targyaldson kiviil birélta el.

[39] A Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnydban a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezések és az alperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai kdzott
gyakorolta. Az alperes fellebbezése az itéletnek a taggyiilési hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezé rendelkezését, a felperes fellebbezése az ezt meghaladd keresetet elutasitd részét
tamadta, a feliilbirdlat a teljes itéletre kiterjedt, annak nem volt jogorvoslati kérelem
hianyéaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[40] A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[41] Figyelemmel arra, hogy a taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése
hianyaban 0 hatdrozat meghozatalanak elrendelése nyilvanvaléan nem lehetséges, ezért a
Févarosi [télétabla elszor az alperesnek a taggyiilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd
itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezését biralta el.

[42] Az alperes allaspontjaval szemben a kereset érdemi elbirdlasra alkalmas volt, az
a birdésdg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelmet és megengedett keresethalmazatot
tartalmazott.

[43] A valés targyi keresethalmazat azonban nem harom, hanem két kereseti
kérelembdl allt: az alperes 2021. majus 28-an hozott 1/2021/05. (V. 28.) és 2/2021/05. (V. 28.)
szamu taggyllési hatdrozatai hatalyon kiviil helyezését és 1j hatarozat meghozatalanak
elrendelését kérte. A masodik kereseti kérelmen beliil az alperes taggytilésének szabalyszerti
Osszehivéasara utalds nyilvanvaléan nem 6nallo kereseti kérelem, hanem az az 1j hatarozat
szabalyszerli meghozatalanak alapvetd feltételeként értelmezhetd. A Févarosi {télotabla a
felperes érvelésével szemben ramutat arra, hogy a kereset nem pusztdn a taggyiilési
hatarozatok jogsértd volta jogkdvetkezményeinek levondsara iranyult, hanem a Ptk. 3:35. §-a
alapjan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését is kérte, amely hatalyon kiviil helyezés a Ptk.
3:37. § (1) bekezdése értelmében elofeltétele az 0j hatarozat meghozatala elrendelésének.

[44] Az ekként elbiralandd, valos keresethalmazatban allo két kereseti kérelem
mindegyike megfelelt a hatarozottsag kovetelményének, azok az érvényesiteni kivant jogot,
valamint a kérelmet megalapozo tényeket is megjelolték. A felperes a taggytilési hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése iranti, a Ptk. 3:35. §-ara alapitott kérelmet megalapoz6 jogsértésként
a meghivd megkiildésének hidnyara hivatkozott, mig a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan az
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Uj hatarozat meghozatala elrendelését sziikségessé tevé tényeket a keresetlevél szintén
tartalmazta.

[45] A Févarosi [tél6tabla e korben megjegyzi, hogy bar a keresetlevélben a felperes
Uj ,,hatdrozatok” meghozatala elrendelését kérte, a kereseti kérelme tartalmabodl nyilvanvalo,
hogy e kérelme csak az 1/2021/05. (V. 28.) szamu taggytilési hatarozatra vonatkozik, mivel
csak e hatdrozat tekintetében tartalmazott jogi érvelést és tényallitast az 1 dontés
meghozatala elrendelésének sziikségessége tekintetében. A felperes fellebbezésében ennek
megfelelden mar 0j hatdrozat és nem hatarozatok meghozatalanak elrendelése irant terjesztett
eld kérelmet.

[46] A Févarosi télotabla allispontja szerint a masodik kereset a Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel megjeldli, hogy
melyik hatalyon kiviil helyezend6 hatdrozat helyett, milyen targyban sziikséges 1j hatarozat
meghozatala. Ez4ltal a birosag dontésére irdnyuld kérelem kelloképpen pontos és részletezett,
a birésag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkorében a jogsértd hatirozat
helyett hozand6 1) dontés tartalmadt nem hatarozhatja meg, kizardlag 1j hatarozat
meghozatalara adhat utasitast.

[47] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes kereshetdségi
joga a perinditas napjatol kezdddden folyamatosan fennallt.

[48] A Févarosi tél6tabla ezt a megallapitast annyiban egésziti ki, hogy a felperes
kereshetdségi joganak fennallasat nemcsak az tdmasztja ald, hogy a perinditds idépontjaban
az alperes tagja volt, hanem az is, hogy a keresetével tamadott taggyiilési hatarozatok
meghozatalanak idépontjaban rendelkezett tagi jogosultsagokkal, a hatdrozathozatal soran
volt szavazati joga.

[49] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseléje ¢és
felligyelObizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok €és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysért vagy a
1étesito okiratba titkozik.

[50] A Ptké. 10/A. § (1) bekezdése szerint a Ptk. 3:35. §-a alkalmazédsaban a jogi
személy szervei altal hozott hatdrozat ellen a Ptk. hatalybalépését kovetden is csak az a tag
vagy alapité kérheti a birdsagtol a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, aki a hatarozathozatal
soran szavazati joggal rendelkezett vagy a hatirozathozatal tekintetében alapitoéi jogokat
gyakorolhatott.

[51] A felperes kereshetOségi jogat a hatarozathozatal idépontban fennallt tagsagi
jogviszonya ¢€s az ennélfogva 6t megilletd szavazati jogosultsaga alapozhatja meg. A tagi
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jogosultsagai meglétét az iizletrész 6roklés Utjan, hagyatékatadod végzéssel megszerzésére és
ennek az alperes ligyvezetdje részére tortént bejelentésére hivatkozassal allitotta.

[52] Az lzletrész Oroklésére, jogutodra atszallasara a Ptk. 3:170. §-a tartalmaz
szabalyozast.
[53] A Ptk. 3:170. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tag halala esetén 6rokose, a jogi

személy tag datalakuldsa, egyesiilése, szétvaldsa vagy jogszabdly alapjan az iizletrésze
tekintetében bekovetkezett jogutddlasa esetén a jogutod — az O6rokdsi mindség vagy a
jogutddlas igazoldsa mellett — kérheti az ligyvezet6tdl a tagjegyzékbe valo bejegyzését.

[54] Az els6foki birdsag helytalloan dallapitotta meg, hogy az ilizletrész
megszerzésének az alperes ligyvezetOje részére tortént szabalyszert, a Ptk. 3:170. § (1)
bekezdése szerinti bejelentésére tekintettel a felperest a bejelentés iddpontjatol az
iizletrészéhez fliz6d6 tagsagi jogok megillették. Az elséfoku birdsagnak a felperes 2019.
augusztus 14-1, az alperes ligyvezetdjének a cimére postazott bejelentésével dsszefliggésben
tett megallapitasat az alperes fellebbezésében érdemben nem tette vitadssa, nem adta eld, hogy
az mennyiben nem felel meg a Ptk. 3:170. § (1) bekezdése eldirasanak. Az elséfokl birosag
helytalldan rogzitette azt is, hogy az alperes a per soran tett nyilatkozataval (2023. marcius 1-
Jén érkezett 7. sorszamu beadvany 2. oldal méasodik bekezdése) kifejezetten elismerte, hogy e
bejelentést 2021. februar 19-én — azaz a perben tamadott taggytilési hatarozatok meghozatala
idépontjat joval megel6zéen — megismerte. Ezt timasztja ald az is, hogy e bejelentés alapjan
az alperes maga kérte a felperes tagként bejegyzését, amely kérelemnek a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga 2021. augusztus 19-én kelt végzésével eleget tett.

[55] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a hatarozatok meghozatala
idépontjaban, valamint a keresetlevél benyujtasakor a felperes nem volt bejegyzett tagja. Az
alperes ezen érvelése nem helytallo, mert az iizletrész 6roklés tjan tortént megszerzésének
joghatasa az alperesnél a felperes bejelentésével beallt. Az irasbeli bejelentés joghatasaként a
felperes tagsagi jogait — koztliik a szavazati jogat — gyakorolhatta, fliggetleniil attol, hogy a
felperes tagsagi jogviszonyanak a bejegyzésére (a felperes kordbban megtett bejelentése
ellenére, az alperes késve megtett kérelme alapjan) csupan 2021. augusztus 19-én kertilt sor.
A Févarosi [té16tabla ramutat arra, hogy a felperes tagsagi jogviszonya bejegyzésére — éppen
a 2019. augusztus 14-1 bejelentésnek a tarsasag belsd jogviszonyaiban torténd érvényesiilésére
tekintettel — 2019. augusztus 14-1 hatallyal keriilt sor, vagyis nem megalapozott az alperes
azon allitasa, hogy a perben tamadott hatdrozatok meghozatala idopontjaban a felperes nem
volt az alperes bejegyzett tagja.

[56] A fentiek szerint a felperes az alperes tagjaként jogosult a Ptk. 3:35. §-a alapjan
a taggyllési hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezni.
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[57] A felperes kereshetdségi joganak fennallta a tagsagi jogviszonya meglétén
keresztiil egyuttal azt is eredményezi, hogy a neki kiildott taggytilési meghivé hidnyaban a
részvétele nélkiil megtartott taggytilésen hozott taggyiilési hatarozatok jogsértok.

[58] A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése értelmében a tagok vagy az alapitok az e térvény
vagy a létesitd okirat alapjan 6ket megilleté dontési jogkoroket a tagok Osszességébdl vagy a
tagok altal maguk koziil valasztott kiildottekbol allo testiiletben (a tovabbiakban:
kiildottgytilés), vagy az alapitdi jogokat gyakorld személyek Osszességébdl allo testiiletben
gyakoroljak.

[59] A (2) bekezdés szerint a dontéshozd szerv a dontéseit iilés tartasaval vagy iilés
tartasa nélkiil hozza.

[60] A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a dontéshozo szerv iilését a vezetd
tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja dssze.

[61] A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
minden tagja jogosult személyesen vagy képviseld utjan a legfobb szerv tevékenységében
részt venni.

[62] A megismételt taggyllés 2021. majus 28-1 idépontjaban a felperes az alperes
tagja volt, a taggyllésre azonban meghivot nem kapott, ezért szavazati jogat nem tudta,
gyakorolni, igy a szabdlyszeritleniil 6sszehivott megismételt taggytilésen hozott taggytilési
hatarozatok jogsértok.

[63] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a hatarozat jogszabalyt
sért vagy a létesitd okiratba litkozik, a birésag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség
esetén U1j hatdrozat meghozatalat rendeli el.

[64] A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan az alperes 1/2021/05. (V. 28.) és 2/2021/05. (V. 28.) szamu taggyiilési hatarozatait
megalapozottan helyezte hatalyon kiviil.

[65] Az alperes fellebbezésben tett hivatkozasara tekintettel a Févarosi [télétabla
ramutat, hogy a perben tamadott taggyiilési hatarozatok jogsértd volta megitélésénél a fent
kifejtetteknek, a felperes tagsagi jogviszonya fennalltdnak és a részére kiildendé meghivo
elmaraddsdnak, nem pedig az alperes jO- vagy rosszhiszemiiségének van jelentdsége, igy a
taggytilési hatarozatok jogsértd volta attdl fiiggetleniil is megallapithato, hogy értékelésre
keriilnének az alperesnek az elséfoku birosag felhivasara a johiszemi eljarasa alatdmasztasa
érdekében csatolt bizonyitékai.
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[66] A taggylilési hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezd itéleti rendelkezés
megalapozott, ezért a Fvarosi [télotabla érdemben elbirdlta a felperes jogsértd taggytilési
hatarozat helyett 1) hatarozat meghozataldnak elrendelésére iranyulo fellebbezését is.

[67] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének utols6 tagmondata kifejezetten lehetoséget
biztosit a birdsag részére, hogy a jogi személy megfeleld szerve szamara ujabb hatarozat
meghozatalat rendelje el.

[68] Az els6foki  birdsdg  alldspontjaval szemben e  jogszabalyhely
megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy az 0 hatarozat meghozatalanak elrendelésére csak
a hatalyon kiviil helyezd rendelkezés jogerdre emelkedését kovetden, Gijabb peres eljarasban
keriilhet sor. Ezzel szemben a felperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a
jogsértd taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezé és az e hatdrozat helyett 1) hatarozat
meghozatalat elrendeld itéleti rendelkezések egyidejiileg emelkedhetnek jogerdre, igy az
els6foktl dontés idépontjdban a hatirozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo rendelkezés
joghatalyanak hianya nem akadalya a még nem jogerdsen hatalyon kiviil helyezett hatarozat
helyett 4 hatdrozat meghozatala elrendelésének.

[69] A Ptk. 3:35. §-a szerinti, a jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata
iranti perben a hatalyon kiviil helyezett dontés helyett 1) hatdrozat meghozatala
elrendelésének sziikségszerli kotelezettie a per alperese, aki e kotelezettségének
nyilvanvaloan a vezetd tisztségviseldje altal szabalyszerlien 0Osszehivott legfébb szerv
dontésével tud eleget tenni. Ezzel szemben az elséfokt birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
utolsé tagmondatira vonatkozo jogértelmezése a jogintézményt teljesen Kkiiiresitené,
alkalmazhatatlannd tenné, amely nyilvanvaléan nem egyezhet a jogalkot6 akarataval.

[70] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdéséhez fiizott, a felperes altal is helytalldan idézett
Nagykommentar irdnymutatasa értelmében a birdsag dontése nem terjedhet ki a jogi személy
hatdrozatdnak a megvaltoztatasara, arra azonban sziikség lehet, hogy a birosag elrendelje a
jogi személy megfeleld szerve szamara Ujabb hatarozat meghozatalat. Az itélet akkor
tartalmazza az 0 hatdrozat meghozatalanak a kdotelezettségét, ha a hatirozat hatélyon kiviil
helyezése dnmagaban nem elegendd a torvényes miikddés helyredllitasahoz, hanem ahhoz Uj
hatdrozat meghozatala is sziikséges. Ilyen esetben a torvényes miikodés helyreéllitasa
érdekében nem csupan a torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeként alkalmazhatd
intézkedések, hanem az itélet rendes birdsagi végrehajtds keretében vald végrehajtasanak
eszkoze is rendelkezésre all.

[71] A perben az alperes torvényes miikodése érdekében az alperes 2020. évi
beszamolojat elfogado taggytilési hatarozat meghozatalanak sziikségessége nem is volt vitas.
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[72] Mivel a hatalyon kiviil helyezett 1/2021/05. (V. 28.) szdm, az alperes 2020. évi
beszamolgjat elfogadd taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az alperes
torvényes miukodésének biztositasa érdekében sziikséges e targyban 1jabb hatarozat
meghozatala, a Fvérosi {tél6tabla az itélet 1/2021/05. (V. 28.) és 2/2021/05. (V. 28.) szam
taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezé rendelkezésének a Pp. 383. § (2) alapjan
torténd helybenhagyasa mellett az elséfoku itélet keresetet elutasitd részét — a teljes
perkdltségre is kiterjedéen — szintén a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az
alperes 2020. évi beszamolojanak elfogadasa targyaban uj hatarozat meghozatalat rendelte el.

[73] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a pernyertesség-
pervesztesség aranya is megvaltozott, a felperes teljes egészében pernyertesnek tekintendo.

[74] A pervesztes alperes perkoltséget a felperessel szemben nem szamithat fel, igy
nincs jelentdsége annak, ha az els6foku birdsag az alperes perkoltségei kozott a 114.300 forint
igyvédi dijat esetlegesen nem vette figyelembe. A FOvarosi tél6tabla ugyanakkor rogziti,
hogy az alperes altal az els6foku eljarasban felszamitott, tigyvédi munkadijbol allo perkoltség
Osszege 422.500 forint + afa, azaz bruttdo 536.575 forint (114.300 forint, 2x76.200 forint,
79.375 forint és 190.500 forint) volt, amelyhez képest az els6foku birdésag brutté 473.475
forintot (tehat nem 114.300 forinttal, hanem 63.100 forinttal kevesebbet) vett szamitasba, mig
a felperes ténylegesen 500.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijat és 36.000 forint
eljarasi illetéket érvényesitett, amelyhez képest az els6foku birdsag bruttd6 490.000 forinttal
(tehat 181.000 forinttal alacsonyabb 6sszeggel) szamolt.

[75] Az alperes az elséfoku eljaras sordn a felperes altal felszamitott perkoltség
Osszegét nem tette vitdssa, annak eltalzott voltat nem éallitotta, ilyen nyilatkozatot csupan a
fellebbezése eloadasat kovetden, az észrevételnek nevezett fellebbezési ellenkérelmében tett.
A masodfoku eljards soran az ellenkérelem megvaltoztatdisinak — a Pp. 373. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel, a (2)-(5) bekezdésekben foglalt feltételek hianyaban —
nincs helye. Ugyanakkor a Févarosi [télotdbla megjegyzi, hogy az elséfoku eljaras sordn az
alperes — lényegében a felperesével azonos mértékli jogi képviseldi tevékenység mellett —
maga is azonos nagysagrendli, 422.500 forint + afa Osszegli iligyvédi munkadijbol allo
perkdltséget szamitott fel, nem talalva az altala érvényesitett perkdltséget eltulzottnak.

[76] Ezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a perkoltség
viselésérdl rendelkezd részét — a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara, a
felperes teljes pernyertességére tekintettel — a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan akként
valtoztatta meg, hogy az alperes kdteles a felperes 500.000 forint + afa Osszegli iigyvédi
munkadijbol és 36.000 forint eljarasi illetékbdl allo perkoltsége megfizetésére.
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[77] A felperes fellebbezése eredményes volt, mig az alperes fellebbezése
eredménytelennek bizonyult, ezért a Févarosi {télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott és a (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban ténylegesen végzett és sziikséges jogi képviseldi tevékenységhez képest
— az alperes fellebbezési ellenkérelmének korlataira is tekintettel — a felére mérsékelt 100.000
forint + afa Osszegll ligyvédi munkadijbol, valamint 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo
masodfok perkoltség megfizetésére azzal, hogy a masodfoku eljarasban tartott targyalas
hidnyéaban a felperes a targyalason valdo megjelenés 100.000 forint + 4fa Osszegli koltségét
nyilvanvaloan nem szédmithatja fel.

Budapest, 2023. november 7.
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