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itélet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal az allam javara fizetendd eljarasi illeték osszegét 60.000 (hatvanezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az allam javara az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-090600418 szamu birdsagi hatarozatban megéllapitott eljarasi illeték
bevételi szamldjara jelen itélet keltétdl szamitott 60. napig 80.000 (nyolcvanezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illeték megfizetése soran a jelen birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a part alapitasatol 2020 év elejéig a partl . partigazgatdja volt,
jelenleg az orszagos valasztmany elndke. Ezen tisztségébdl adodoan a 2018-as orszaggyiilési
valasztasi kampany sordn néhany alkalommal targyalt a dr. névl . vallalkoz6 érdekkorébe
tartoz0 gazdasagi tarsasagokkal a valasztdsi plakatok kihelyezése, plakathelyek bérlése,
megvasarlasa targyaban.

[2] Az alperes altal lizemeltetett internetes oldall internetes oldalon 2018. marcius
21-én ,,A partl partigazgatoja névl taskahordozodja” cimmel megjelent cikk szerint a felperes
» ...jar pénzért névl .hoz, hogy a lefizetésekre legyen elegendd pénz”, tovabba ,,... rajta
keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant fekete pénzek a partl képviseldjeloltjeihez.”.

[3] A fenti cikk tobb mas sajtotermékben is megjelent. A felperes személyiségi
jogsértés miatt jelen peren feliil 13 pert inditott, melyekbdl 12 fejezddott be: azokban a
birésagok a személyiségi jogsértés megtorténtét megallapitottdk, az alperessel szemben
objektiv és szubjektiv szankcidkat alkalmaztak.

[4] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdésének
a) pontja, 2:52. § (1)-(3) bekezdései és 6:48. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala
iizemeltetett internetes oldall internetes oldalon 2018. marcius 21-én ,,A partl partigazgatoja
névl taskahordozoja” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy a partl

partigazgatojaként a 2018-as valasztasi kampanyban névl .hoz jart maés partok
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képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant pénzért, és rajta keresztiil jutottak el a vesztegetésre
szant feketepénzek a partl képviseldjeloltjeihez.

[5] Kérte az alperes kotelezését 400.000 Ft sérelemdij megtizetésére is.

[6] Allitotta, hogy sem név1 .tol, sem mastol nem vitt illegalis adoméanyt a partl
.nak.

[7] Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések — miutan az internetes oldal2 hirportalra

hivatkozva kozdlte dket az alperes — valotlan tény hiresztelésének mindsiilnek. Nem vitatta,
hogy kozszereploként a tevékenységével Osszefliggd véleményalkotds sordn a tlirési
kotelezettsége magasabb, mint a nem kozszereploknek, de ramutatott, hogy e tiirési
kotelezettség nem terjed ki a hamis ténykozlésekre.

[8] Kérte, a birdsadg az 6t ért sérelem bekdvetkezését kiilon bizonyitds nélkiil,
koztudomast tényként fogadja el.

[9] A jogsértés targyi sulyat kiemelkedOnek itélte, utalva annak nyilvanvalo
lejaratési célzatara, nagy nyilvanossagot elérd voltara, tovabba arra a koriilményre, hogy az
alperes a rendelkezésére 4ll6 médiafeliiletet a kozéleti kiizdelmekbe szdndékosan
beavatkozva, a hozza kothetd politikai erdk ellenfelei ragalmazasara felhasznélva stlyosan
felrohatéan jart el. Allitotta, hogy az alperes nem taniisitotta a tevékenységébdl fakaddan 6t
fokozottan terheld elvarhaté magatartast, mert Ugy hozott nyilvanossagra rola hamis
informaciokat, hogy meg sem kisérelte ellendrizni azok valdsagtartalmat. A sérelemdi]
maganjogi szankcios funkcidjara is utalt.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[11] A keresetet jogalapjaban €s Osszegszertiségében is vitatva eléadta, hogy a cikk
felperes altal sérelmezett allitasai valdsak, mert a felperes rendszeresen jart névl .hoz, és egy
alkalommal fénykép is késziilt rola, amikor a utcanévl utcéban, taskaval a vallan tavozott
tdle.

[12] Idézte a Févarosi Torvényszék eldtt ligyszaml. sorszdmon folyamatban volt
eljarasaban meghallgatott tantik vallomasat, melyek szerint a 2018-as valasztas eldtt tobben
készpénzben befizetéseket eszkdzoltek a parthoz, €s a parton beliili szobeszéd az volt, hogy
névl .tol sok pénz aramlott a partl . felé. Egyértelmiinek itélte, ezen finanszirozas kizardlagos
koordinatora csak a felperes lehetett.

[13] A felperes kozszerepldi mindségére és abbol eredd fokozott tlirési
kotelezettségére is hivatkozott, és azzal is érvelt, hogy kozéleti téma volt a partl 2018-as
valasztasi kampanyanak névl . altali finanszirozasa. A koziigyek demokratikus vitdja soran
pedig a politikai torténéseket a maguk Gsszefliggéseiben értelmezd polgarok tisztaban vannak
a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos
jellemzdivel.
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[14] Allaspontja szerint a sérelmezett kijelentések nem érintik hatranyosan a felperes
tarsadalmi megitélését, ezért nem sértette meg a felperes johirnevét.

[15] Arra is hivatkozott, hogy a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa, és az igényelt 0sszeget is eltulzottnak tartotta,
arra utalva, az nem 4ll 6sszhangban a felréhatdsagéval, a felperest ért sérelemmel, és a biroi
gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi Osszegeket is jelentdsen
meghaladja.

[16] Az els6foktl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az 4altala
iizemeltetett internetes oldall internetes oldalon 2018. marcius 21-én megjelent ,,A partl
partigazgatdja névl taskahordozdja” cimii cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy a
partl partigazgatdja, Felperesl jar pénzért névl .hoz, hogy a lefizetésekre legyen elegendd
pénz, valamint rajta keresztll jutnak el a vesztegetésre szant feketepénzek a partl
képviseldjeloltjeihez, megsértette a felperes johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat.

[17] Kotelezte az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 Ft-ot,
valamint annak 2018. marcius 22-t0l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 38.100 Ft perkoltséget, tovabba az allam javara 36.000 Ft eljarasi illetéket.

[18] ftéletének indokol4saban rogzitette, hogy a felperes kozszerepls.

[19] Azt is megallapitotta, a kozlés koziigyet érinté kérdéssel kapcsolatos, teljes
szovegének tartalma ugyanis nem hagy kétséget afeldl, a 2018. évi orszagos valasztasi
kapcsolodoan, abbdl kiindulva a partl kampanytevékenységét €s annak finanszirozasat
biralja, mellyel 6sszefiiggésben kozéleti kommunikacid alakult ki.

[20] Ugyanakkor ramutatott, hogy az alperes a vitatott kitételeket nem
feltételezésként, hanem tényként kozolte a felperes személyével Osszefliggésben, ezért, ha az
allitdsok valdtlanok, azokat a véleménynyilvanitds szabadsdga még koziigyek kapcsan sem
védi, az ugyanis csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magéban, az
alkotmanyos védelem nem terjed ki a tények meghamisitasara [BDT.2011.2592, 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozat]. Valotlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds esetén
ezért a kozszerepld ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint
barmely mas személy (BDT.2005.1278 sz. eseti dontés).

[21] Az alperes ellenkérelmében kifejtetteket onmagaban nem talalta alkalmasak a
valdsag bizonyitasara a felperes személyével 6sszefliggésben allitott partfinanszirozasi modra
vonatkoz6 vélekedés alatdmasztasara. Mivel az alperes a valosag igazoldsara nem terjesztett
eld bizonyitasi inditvanyt, megallapitotta, hogy a sérelmezett tényallitasok valotlanok.
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[22] Osztotta a felperes allaspontjat, hogy a vitatott tényallitdsok sértik a felperes
johirnevét, mert alkalmasak arra, hogy réla negativ képet fessenek, azt a benyomast keltsék az
atlagos médiafogyasztoban, hogy a koordinaldsaval nem tiszta moddszerekkel jutott el
kampéanypénz az egyik valasztason induld parttol a masikig.

[23] A sérelemdij kapcsan utalt arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany
bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a felperest, megdonthetd vélelmet
allitva fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Erre tekintettel a felperes
nem koteles bizonyitani a személyiségi joganak megsértése kovetkeztében Ot ért nemvagyoni
hatranyt. Az alperes ugyanakkor bizonyithatta, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokolé nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette
magat a felelésség alol annak bizonyitdsaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. Az
alperes azonban sem a jogsértés eredményeként bekovetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem
sajat felrohatdésaganak hianyat nem igazolta, ezért sérelemdij fizetésére koteles.

[24] A sérelemdij Osszegének megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy az
alperes, annak ellenére, hogy a 2010. évi CIV. térvény értelmében fokozott gondossagi
kotelezettség terhelte, nem tanusitotta a tle elvarhatd magatartast az informaciok ellendrzése
korében, ezért a cikk lejarato jellegli lett. Ezt jelentds sulyt jogsértésnek mindsitette. Arra is
kitért, hogy a sérelemdij nem pusztan a jogsértéssel okozott sérelem orvoslasara szolgal,
hanem a jogsértés elkovetdjével szemben szankcioként is alkalmazhatd. Nyomatékkal vette
figyelembe, hogy az alperes kell6 koriiltekintéssel elkeriilhette volna a jogsértést, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds felrohatdosaga a sérelemdij maganjogi biintetd
funkcidjanak érvényre juttatasat is indokolja.

[25] Ismertette a birdi gyakorlatot, és az alapjan nem itélte eltalzottnak a felperes
altal igényelt 400.000 Ft sérelemdijat.

[26] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[27] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrél sz616 2016.
évi CXXX. tv. (Pp.) 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjdban jeldlte meg, és az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[28] Eldadta, hogy a 2018-as valasztasok soran a partl olyan koltségvetésii kampanyt
folytatott, amelyet Onerdbdl nem tudott volna finanszirozni. Ehhez a forrast a partlhoz
kozelallo személyek és a nyilvanossag allaspontja szerint is névl . nytjtotta, igy az a kozlés,
hogy névl .hoz jart a felperes pénzért és névl . pénze rajta keresztiil jutott el a partl
képviseldjeloltjeihez, kelld ténybeli alapokon nyugvo logikus kovetkeztetés.

[29] Arra is hivatkozott, a jogsértoként értékelt allitasok nem a felperes
személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak, ¢&s
megismételte, a cikk koziigyekben vald megszolalasnak mindsiil, és megilleti a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelme. E korben idézte a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
indokolasaban foglaltakat is.
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[30] A sérelemdij mértékét tovabbra is elttilzottnak tartotta, eléadta, hogy a felperes e
jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon til tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem
hivatkozott, az allitdisok nem a felperes személyiségét mindsitették, hanem kifejezetten
politikai tevékenységére vonatkoztak. A kozvélemény a felperes vonatkozasdban ujra
megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely
ez altal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. A kozlések tartalma az atlagosnak
mondhato olvasot a felperesrdl alkotott benyomasdban mar nem befolyasolta.

[31] Azon csekély hatranyt, amelyet a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak,
a sajtohelyreigazitasa teljes mértékben kompenzalta, a felperes tarsadalmi megitélésében
bekovetkezett negativ valtozds orvosldsara alkalmas volt, igy a kozlések hatranyos
kovetkezményeit a felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni. Kiemelte, hogy a
sérelemdij mértéke meghatarozasanal annak maganjogi biintetdjellege csak abban az esetben
lehet hangstlyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd szandékos sérelmet okoz, ami a jelen
esetben nem valdsult meg.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helyrehagyasara iranyult.

[33] Eldadta, hogy az a fellebbezési allitas, miszerint a ,,2018-as valasztasok soran a
part]l olyan koltségvetésii kampanyt folytatott, amelyet Oner6bdl nem tudott volna
finanszirozni”, tovabba hogy a ,,jogsértoként értékelt allitadsok kozos jellemzdje, hogy nem a
felperes személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak™,
valamint a kozzétett helyreigazitasra valo utalas, az a hivatkozas, hogy a cikk ,,ijra megjelend
allitasok-at tartalmaz, és a sérelemdij biintetd funkcidjaval kapcsolatos érvelés a Pp. 216. §
(1) bekezdése és 373. § (1) bekezdése szerint meg nem engedhetd ellenkérelem-valtoztatasok,
figyelemmel arra, hogy azokra az alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott.

[34] Allaspontja szerint alaptalan a sérelemdij mérséklését célzo fellebbezési
kérelem is. E korben megjegyezte, hogy az alperes kirivoan tokeerds, a médiapiacon
dominans szerepld, és az alacsonyabb Osszegben valdé megallapitas ilyen mérvii jogsértésnél,
ilyen foku alperesi felrohatdsag mellett kiiiresitené a sérelemdij jogintézményét.

[35] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[36] Az itélotabla megallapitotta, az alperes a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szakban nem, csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a 2018-as valasztasok soran a
part]l olyan koltségvetésii kampanyt folytatott, amelyet Oner6bdl nem tudott volna
finanszirozni, és hogy azon csekély hatranyt, amelyet altalanos ¢lettapasztalat szerint a
sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak az alperes sajtohelyreigazitdsa teljes mértékben
kompenzalta.

[37] Ezek olyan tényallitasok, melyek eldterjesztésére a Pp. 214. § (3)-(5) bekezdései
alapjan a perfelvétel lezarasat kovetéen mar nem volt lehetdség.
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[38] Azt azonban tévesen allitotta a felperes a fellebbezési ellenkérelemben, hogy az
alperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott az ismételt kozlésekre és arra, a jogsértoként
értékelt allitdsok kozos jellemzdje, hogy nem a felperes személyiségét mindsitik, hanem
kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak. Tartalmdban e hivatkozéassal azonos
védekezést tartalmazott ugyanis ellenkérelme 3. oldalanak 4. és 5. bekezdése.

[39] Az ellenkérelmében tartalmat tekintve védekezett tovabba az alperes —
felrbhatosagat vitatva — a felperes sérelemdij maganjogi biintetd funkcidjaval kapcsolatos
érvelésével szemben is.

[40] Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag a sziikséges és egyben
elégséges — a felajanlott — korben a bizonyitast lefolytatta, a perben jelentds tényeket — a
tényallast — a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint, helyesen, okszertien, a bizonyitékok
egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével €s a dontés indokolasaval is az itéldtabla egyetért.

[41] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokt birosag, miszerint azon allités,
mely szerint a felperes a valasztdson induldé egyik part vezetdjeként illegalis, eltitkolt
pénzbeni tdmogatast vett at egy neves iizletembertdl azzal a céllal, hogy az atvett pénz
felhasznalasaval mas partok képviseldjeloltjeit megvesztegessék, mely magatartasaval
sorozatos korrupcids és a valasztas rendje elleni blincselekményeket valositott meg, nagy
stllyal biro, kirivoan sértd allitdsok, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes ezt a kozlést az
orszaggyllési valasztasok hajrajaban tette, méghozza egy sajtoszervtdl elvarhaté minimalis
kortltekintés, utanajaras, minimalis ellendrzés tanusitdsa nélkiil. Helyes az a kovetkeztetése
is, hogy a felperes kozszerepld mivolta nem jelenti egyben azt, hogy rola valdtlan
kijelentéseket lehetne tenni. Okszertien rogzitette, hogy a bizonyithatéan hamis tények nem
allnak alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49] utols6 mondat}.

[42] Helyes az els6foku dontés a sérelemdij 0sszegszerlisége korében is, az elséfok
dontés indokolasat a sérelemdij mértékét illetden is teljeskoriien osztja az itéldtabla. Ilyen
sulyu jogsértés és kirivé mértéki felrohatosag mellett az itélotabla a sérelemdij mérséklésére
nem latott lehetdséget.

[43] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a per f6 targya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[44] Az itélétabla rogziti, hogy a felperes Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara és
2:52. §-ara alapitott igényei egymassal valodi targyi keresethalmazatban allnak. Ezért a Pp.
21. § (1) és (5) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 40. § (1)
bekezdése alapjan a pertargyérték szamitdsa soran ezek értékét 0ssze kell adni, és ez a
pertargyérték képezi az eljarasi illeték alapjat.

[45] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére alapitott kereset pertargy értéke az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 600.000 Ft, a sérelemdij iranti kereset illetékalapja pedig az Itv.
39. § (1) bekezdése alapjan 400.000 Ft. Ezért — az elséfokt birdsag altal meghatarozott
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eljarasi illeték helyett — a pervesztes alperes az allam javara 60.000 Ft eljarési illetéket koteles
megfizetni.

[46] A Pp. 383. § (6) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. A fentiekre figyelemmel az itélotabla az alperes altal fizetendd
eljarasi illeték osszegét 60.000 Ft-ra felemelte.

[47] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 102. §-a alapjan
koteles a fellebbezési illeték megfizetésére is. Ennek 0sszegét a fentebb levezetettek szerint
¢s az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla 1.000.000 Ft fellebbezett érték
alapulvételével 80.000 Ft-ban hatarozta meg.

[48] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes
koteles a felperes Pp. 81. § (1) bekezdés szerint, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) a)
pontja és (5) bekezdésére utalassal felszamitott 10.000 Ft + AFA, mindosszesen 12.700 Ft
masodfoku perkoltségének megtizetésére.

Gyor, 2023. aprilis 17.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

tanacselnok eldado bird bird



