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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés eredményeként a felperest, mint
foglalkoztatot 2024. augusztus 23-an kelt hatarozataban 2.668.000 forint munkatigyi birsaggal
stjtotta és megallapitotta, hogy a felperes felperes cime szam alatti munkateriiletén érvényes
keresé tevékenység folytatasara jogositd engedély nélkiil foglalkoztatta ... harmadik
orszagbeli graz allampolgart. A hatarozat indokolasaban foglaltak szerint a felperes azzal,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalot 2024. marcius 25-t6l 2024. aprilis 26-
ig tartd idészakban munkavallalasi engedély, illetve idegenrendészeti hatosag altal a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkoddsara vonatkozd altalanos szabalyokrol
sz6l6 2023. évi XC. torvényben (a tovabbiakban: Btatv.) meghatarozott Osszevont
kérelmezési eljaras alapjan kiadott tartézkodasi engedély nélkiil foglalkoztatta, megsértette a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény
(tovabbiakban FIt.) 7. § (1) bekezdését, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen
foglalkoztathatd harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak
bejelentésérél és a munkabér megtéritésérol szolo 445/2013. (XI. 28.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes utalt arra, hogy a
munkavallald6 magyarorszagi tartozkoddsanak iddszaka alatt munkavallalasi engedély,
illetdleg tartozkodasi engedély alapjan végezhetett volna munkat.

[2] A felperes a hatarozattal szemben elbterjesztett keresetében kérte a hatdrozat
megsemmisitését, az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pont, 81.
§ (1) bekezdés, a Btatv. 13. § (1) bekezdés, 242. §, a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. torvény
végrehajtasardl szolo 35/2024. (I1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 3.
§ (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés, az Flt. 7. § (1) bekezdés, a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatosag tevékenységérdl szold 115/2021. (I11. 10.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Ffvr.) 19. §
(1) bekezdés a) pont megsértésére hivatkozva. Keresetlevelében egyebek mellett eldadta,
hogy foglalkoztatoként az iranyadd jogszabalyokban eldirt feltételeknek megfelelt, a gruz
allampolgar 90 napig engedély nélkiil foglalkoztathato az Flt. 7. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[3] Az els6fokl birosag a felperes keresetét az Flt. 7. § (1) bekezdése, az Ffvr. 19. § (1)
bekezdés a) pontja, az R. 3. § (1) bekezdése, a Btatv. 13. § (1)-(2) bekezdése, 168. § (11)
bekezdése, 242. § (1)-(3) bekezdése, a Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése, 14. § (1)
bekezdése, az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja, 81. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a rovid id6tartamli magyarorszagi tartézkoddsra jogositd vizummal
rendelkezd harmadik orszagbeli graz allampolgar a rovid id6étartamu tartdozkodasa
idészakaban Magyarorszag teriiletén munkat végezhet, az FIt. szerinti munkavallalasi
engedély megszerzésének teljesitése alél azonban nem mentesiilhet, ezért az alperes a
keresetlevélben felhivott jogszabalyok megsértése nélkiil hozta meg hatarozatat.
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A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megsemmisitését, a keresete
szerinti dontés meghozatalat kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet sérti az Akr. 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, 81. § (1) bekezdését, a Btatv. 13. § (1) bekezdését, illetve a birosag
tévesen alkalmazta, illetve vette figyelembe a Btatv. 242. §-at, a Kormanyrendelet 3. § (1)
bekezdését, 14. § (1) bekezdését, az Flt. 7. § (1) bekezdését, az Ffvr. 19. § (1) bekezdés a)
pontjat.

[5] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsdganak okaként — a kérelem tartalma alapjan
—aKp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat jelolte meg.

[6] A felperes a befogadhatosag korében a jogszabalyértelmezés és joggyakorlat
egységességének kialakitasa, illetve a jogszabaly félreértelmezésének elkeriilése érdekében,
de kiilonosképp a jogkérdés stlya és tarsadalmi jelentdésége miatt kérte, hogy a vizummentes
harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatdsaval, az Flt. 7. § (1) bekezdés a) és b)
pontjainak értelmezésével kapcsolatos vitas jogkérdésben a Kuria foglaljon allast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositadsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhat6 be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat

(Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségii
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jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[11] A Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa jogegységi hatdrozata indokoldsdban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosdgok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els6 fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi
lehetove a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolés [29]}.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[13] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézése
soran is biztosithassa a jogegységet, az egységes itélkezés kovetelményének biztositasa
érdekében az alsobb fokl birosagok szdmara — annak sziikségessége esetén — iranyt mutasson.
Erre figyelemmel a Kdria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsédganak elbiralasa soran nem
az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi {ligy és a
jogegység kapcsolatat vizsgalja, ezért onmagaban az, hogy a tamadott jogerOs hatarozat a
felperes allaspontja szerint jogszabalysértd, téves jogértelmezésen alapul, nem alapozza meg
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A perbeli esetben a felperes feliilvizsgalati kérelme
befogadhatdsaga korében nem hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne, tovabbad nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat indokolnad. Onmagaban a jogszabaly félreértelmezésének elkeriilése a
kifejtettek értelmében a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozza meg.

[14] A Kuria ramutat arra is, hogy a joggyakorlat egysége a kovetkezetes kuriai gyakorlat
alapjan azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni. Ha az alsobb foku birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria irdnymutatasat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljart
birésag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VI1.37.127/2023/2., Kfv.VIL.37.107/2024/2.,
Kfv.VI1.37.907/2024/2.).

[15] A fentickben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.



Kuria 5

VII.Kfv.45.045/2025/4

[17] A Kiuria a vizummentes harmadik orszagbeli allampolgarok engedélykoteles
foglalkoztatasanak, az Flt. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és a Btatv. 13. §-a egyiittes
értelmezése és alkalmazasa targyaban felmeriilt jogkérdésben még nem foglalt allast kozzétett
hatérozatdban, a felvetett jogkérdés azonban nem nagy szamban el6fordul6 uj tipusu iigyben
mertiilt fel, erre feliilvizsgélati kérelmében a felperes nem is hivatkozott, illetve a Karianak
sincs hivatalos tudomasa ilyen tipusu perek sorozatos eléfordulasarol. A felperes a jogkérdés
tarsadalmi jelentdségével kapcsolatos befogadasi okkal Osszefiiggésben a befogadhatdsag
korében, illetve feliilvizsgalati kérelmében semmit nem adott eld, ahhoz indokoldst nem
flizott, nem mutatta be, hogy a felvetett jogkérdés a befogadhatdsagot megalapozo, az egyedi
iigyon tulmutatd, a jogalanyok széles korét érintd, illetve érdeklddésére szamot tartd elvi
jelentdségli jogkérdés.

[18] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[19] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] A feliilvizsgdlati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

7.4ro rész

[21] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[22] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. prilis 29.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléadd bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bir6, Dr. Szilas Judit s. k. bir6, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



