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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.120.286 (egymillio-
szazhlszezer-kétszaznyolcvanhat) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2024. 4prilis 26-an inditott keresetet az alperessel szemben a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:539. § (1) bekezdés
alapjan 132.704,74 eurd ¢s jarulékai megfizetése irant. Keresetét arra alapitotta, hogy a
perben nem allo6 karosult (a tovabbiakban: kérosult) 2019. janius 1-jén telepiilés név
telepiilésen kozlekedési balesetet szenvedett, amellyel Osszefliggésben a felperes mint a
karosult egészségbiztositdja a keresetben meghatarozott mértékii téritést fizetett részére a
kozottiik fennalld tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy a felperes nem
tekinthetd kérosultnak és a megtéritési igénye nem mindsiil kéartéritési igénynek. A felek
jogviszonydra iranyado, az altalanos tarsadalombiztositasrol szold 1955. szeptember 9-ei
kiilfoldil szovetségi torvény (a tovabbiakban: ASVG) 397. § alapjan a megtéritési igény
elévilési ideje 3 év, amely a keresetinditas idOpontjaban eltelt. Amennyiben a felek
jogviszonydra a magyar jogot kell alkalmazni, a felperes kdvetelése a Ptk. 6:538. § alapjan is
eléviilt. Hivatkozott a karosult kozrehatdsara, €s vitatta a kérelem Osszegét is, ugyanakkor
allitasa szerint 1.500 eurdt be kell szdmitani felperes altal kovetelt 6sszegbe.

[2] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.308.517 forint perkdltséget.

ftéletének indokolasaban ismertette a 862/2007/EK (a tovabbiakban: Roéma II.) rendelet 4.
cikk (1) és (3) bekezdéseit azzal, hogy a 15. cikk hatdrozza meg a szerzddésen kiviili kotelmi
viszonyokra iranyado jog alkalmazasi korét, amelynek h) pontja ehhez sorolja a
kotelezettségek megsziinését, az eléviilést és a jogvesztés feltételeit. Megallapitotta, hogy a
Roma II. 4. cikk (1) bekezdés alapjan a felperes kovetelésének elbiralasara az kiilfoldil jog az
iranyadd, mert az alkalmazandd jog szempontjabol nem a kozlekedési baleset, hanem a
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felperes kifizetése mindsithetd kareseménynek, és a felperes megtéritési igényének onalld
jogcime van. A tarsadalombiztositas alapjan a felperes a karosult részére ingyenesen nyujtott
ellatast, ezért keletkezett megtéritési igénye. Erre tekintettel a felperes altal érvényesitett jogra
az ASVG 332. § (1) bekezdés az iranyado, és a felperes, valamint a karosult jogviszonyaban
nincs hataron atnyuld elem. A felperes a keresetét az ASVG 322. §-ra alapitotta, ezért a
karosult karigénye a szolgéltatas/juttatds mértékéig szallt at rad. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bekezdés szerint iranyado kiilfoldil Polgari Torvénykonyv (ABGB) 1489. § szerint a kezd6
idépontja az, amikor a karosult a karrol és a karokozd személyérdl tudomast szerzett. A
felperes a karokozo személy nevét €s cimét 2020. junius 2-an ismerte meg, szeptember 22-én
kiildott fizetési felszolitast az alperesnek, amelyben a fizetési hataridét 2020. november 6-ban
jelolte meg, majd 2024. marcius 6-an hivta fel irasban a kar megtéritésére, és a keresetet
2024. aprilis 26-an nyujtotta be. A 2020. junius 2-an atvett adatkozlés alapjan az els6foku
birésag az eléviilés kezdd idopontjanak 2020. augusztus 6-at tekintette, ezért a 3 éves
eléviilési hataridd 2023. augusztus 6-an eltelt. Megallapitotta, hogy a 2024. marcius 6-ai
felszolitas is az utolsé felhivastdl szamitott 3 éven tl tortént.

[3] A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢és keresetének teljesitését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésében eldadta, hogy a Ptk. 6:535. § (1) bekezdésre alapitotta a keresetet.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes inditvanyat az
kilfoldil Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatdsdnak beszerzése irant. Kiemelte, hogy az
ASVG 332. § egyértelmiien a biztositott karigényének torvényi engedményezésére tartalmaz
rendelkezést. Utalt az kiilfoldil Igazsagiigyi Minisztérium altal kiadott tdjékoztatora, €s a
felperes altal csatolt szakirodalom tartalmdra. Hangstlyozta, hogy a karosult sajat
igényérvényesitése esetén a Roma II. 4. cikk értelmében a magyar jog lenne az irdnyado. A
torvényi engedmény alapjan a felperesre atszallt a kdvetelés, aki a deliktualis alapon fennélld
kartéritési igény jogalapjan érvényesiti a biztositottjat megilleté karigényt. A jogosult
személye valtozott, de a kovetelés jogcime nem, ezért nem Onallé jogcimen alapuld
megtéritési igényt érvényesit, csak a jogatszallast kell az kiilfoldil jog alapjan kell eldonteni
[EUB C-359/14. és C-475/14. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet (ERGO itélet)]. Az
ASVG 332. § (1) bekezdés a Ptk. 6:201. § szerinti torvényi engedménnyel rokon rendelkezés.
Az iigy egyetlen kiilfoldi elemet tartalmaz, nevezetesen, hogy a felperesnek az kiilfoldil jog
alapjan van kereshetdségi joga, igy az elséfoku birdsag tévesen Osszemosta a perbeli
legitimacidt az alkalmazando jog kérdésével. Az 593/2008/EK (Réma 1.) rendelet 7. cikk
alapjan meghatarozott nemzeti jogtol fiigg a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, amely
jelen esetben az kiilfoldil jog, mégpedig az ASVG 332. § (1) bekezdés. A kozvetlen kar
Magyarorszagon tortént, ezért a Roma IlI. 4. cikk értelmében a magyar jogot kell alkalmazni.
Az alkalmazand6 jog szempontjabol a kar bekovetkezésének helye a relevans kapcsold
tényezd. Téves, hogy nem a kozlekedési balesetet kell a kareseménynek tekinteni, és az
els6fokl birésdg nem donthet olyan kovetelésrdl, amelyet a felperes nem vitt perbe. A TB
ellatas egyébként a befizetett jarulékokért cserébe jard szolgaltatas. Ettol fiiggetlen kérdés,
hogy az ingyenesség kérdésének ebben az esetben nincs jelentdsége. Utalt a BH2023.6.156.
szamu jogesetre (Kuria P£v.20.371/2022/5. precedensképes hatarozat).
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Eldadta, hogy a felperest ellatasi kotelezettség terhelte, €s igazolta a tappénz Osszegét. A
fekvobeteg ellatas, az ambulans kezelések, a betegszallitas és a gyogyaszati terapias eszkozok
igénybevételével felmeriilt koltségek 0Osszege 106.421,92 eurd volt, amelynek igazolta
jogalapjat és Osszegszeriségét. A felperes az ASVG 23. § és 32. § értelmében
kozintézménynek mindsiil, igy a csatolt elszamoldsok, okiratok hitelt érdemldsége ¢€s
bizonyitd ereje nem kérddjelezheté meg. A karosultnak 59.795,96 eurd Osszegli elmaradt
vagyoni eldnye keletkezett, amelybdl tappénz cimén megtéritett bruttd 22.426,30 eurot.
Allaspontja szerint a kérosult kira 166.217,88 euré volt, amelybSl a felperes igazoltan
132.704,74 eurot téritett meg, és az ennek megfeleld dsszegli kdvetelés az ASVG 332. § (1)
bekezdés alapjan atszallt a felperesre. Az elséfokll birdsag nem adott valaszt arra, hogy a
torvényi engedményezés szabélyait miért nem vette figyelembe.

Hivatkozott a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 2017. évi XXVIIL térvény 7. § (2) bekezdésre
¢és a 8. § (1)-(2) bekezdésre azzal, hogy a felperes igazolt modon részletesen eldéadta az ASVG
332. § (1) bekezdés szerinti szabaly tartalmat és annak helyes értelmezését. Ha mégis kétsége
lett volna, az els6foku birdsagnak a felperes inditvanya alapjan meg kellett volna keresnie az
kiilfoldil Igazsagiigyi Minisztériumot. Allaspontja szerint az elséfoka birdsig tévesen
allapitotta meg az alkalmazando jogot, €s azt is, hogy a felperes kovetelése az ASVG 397. §
(1) bekezdés alapjan eléviilt. A felek jogviszonydra a Ptk. 6:539. §, az eléviilésre a 6:22. § az
iranyado, igy a kovetelésre a baleset bekovetkezésétol (2019. janius 1.) szamitott 5 éves
eléviilési id6 az irdnyadd. Ehhez képest a 2024. aprilis 26-4n benyujtott keresettel
érvényesitett kovetelés nem éviilt el. Mindezek mellett az elséfokt birésag az ASVG 397. §
alapjan allapitotta meg az eléviilést, amelynek normatartalma a perben nem is volt ismert. Az
ASVG 332. § (1) bekezdés pedig csak annyiban vizsgalhato, hogy a felperes megszerezte-¢ a
biztositott jogait, ezt meghaladban az ligy elbirdlasara a magyar Ptk.-t kell alkalmazni.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult.

Egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a kereset elbirdlasara a Roma II. 4. cikk (1)
bekezdésre tekintettel az kiilfoldil jog az iranyadd, a karesemény nem a kozlekedési baleset,
hanem a felperes kifizetése. A felperes a karosult részére nem kartéritést nyujtott,
szolgaltatasi kotelezettsége akkor is fennallt volna, ha a kérosult sajat hibas balesetet szenved.
A TB jogviszony alapjan tortént teljesités miatt a karosultnak nem keletkezett kéra, igy az
alperessel szemben kartéritési igénye sem. A Roma II. 4. cikk (3) bekezdés alkalmazasaval a
felek jogviszonyara az kiilfoldil jog az iranyad6, mert a karosult orszag név ¢él, és a
munkaviszonya is az kiilfoldil jog szerint jott 1étre. A felperessel fennalld jogviszonyaban
olyan szorosabb kapcsolat van koztik, amely szintén megalapozza az kiilfoldil jog
alkalmazasat. Az kiilfoldil Igazsagiligyi Minisztérium megkeresése sziikségtelen, mert az nem
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meg, ezért ha orszag név és kiilfoldil karokozo altal tortént volna a baleset, az kiilfoldil
birdsag eldtt sem tudta volna a felperes ezt a kovetelést érvényesiteni. Az kiilfoldil Polgéri
Torvénykonyv (ABGB) 1489. § ugyancsak 3 évben hatdrozza meg az eléviilés idejét, mint
ahogy arra az ASVG 337. § (2) bekezdés is utal.
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Megismételte azt a védekezését, hogy akkor is eléviilt a kdvetelés, ha a magyar jogot kellene
alkalmazni, mert a veszélyes lizem altal okozott karokra a Ptk. 6:538. § az irdnyadd. Az
eléviilési 1d6 3 év, mert a régi Ptk. szabdlyozasahoz képest ez a szabaly a Ptk.-ban 6nallo
rendelkezés (Ptk. 6:358. §).

Ha a felperes kovetelése birdsagi uton mégis érvényesithetd lenne, az elséfokt birdsag nem
biralta el a karosult kozrehatdsat, a veszélyes iizemre vonatkozé eléviilés kérdését a magyar
jog alkalmazésa esetén, és az alperesnek az Gsszegszeriség korében tett érdemi védekezését.
Erre tekintettel az elsdfoku eljarasban eldadott bizonyitasi inditvanyait fenntartotta. Utalt a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdésre, valamint a 341. § (1) bekezdésre azzal, hogy a magyar jog alkalmazésa esetén
folytatni kell a bizonyitast.

[5] Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan a
felperes fellebbezésével nem érintett, jogerdre emelkedett rendelkezése.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A masodfoku birosag az els6foku birdsag érdemi dontésével az alabbi indokok
miatt értett egyet.

[8] Nem vitds tény, hogy az kiilfoldil allampolgéarsagu karosult Magyarorszag
tertiletén szenvedett kozlekedési balesetet. A karosult a motorkerékparjaval haladt, amikor a
karokozo nem adta meg az elsébbséget, amelynek kovetkeztében a jarmiivek Osszetitkoztek.
Az sem vitatott, hogy a karokozo gépjarmlii az alperesnél rendelkezett kotelezd
feleldsségbiztositassal. Mindezek alapjan a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL.
torvény 1. § a) pontra, valamint a 2. §-ara figyelemmel a Roma II. rendelet 1. cikk (1)
bekezdés alapjan a Roma II. rendelet szabalyai szerint kell megéllapitani a felek
jogviszonydra alkalmazando jogot.

[9] Eltéré rendelkezés hidnyaban a jogellenes karokozasbol eredd szerzddésen
kiviili kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik,
fiiggetleniil attdl, hogy mely orszdgban kovetkezett be a kart okozd esemény, valamint
fiiggetlentil attél, hogy ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy
orszagokban kovetkeznek be [Roma II. 4. cikk (1) bekezdés]. A felperes az
igényérvényesitési jogosultsagat arra alapitotta, hogy megtéritette a karosult karat, ezért a
Roma II. rendelet 19. cikk alapjan az ASVG 339. § (1) bekezdés szerint a karosultnak az
alperessel szemben fennallo kartéritési jogviszonybol eredd kovetelése a felperesre mint
biztositasi szervre atszallt, ezért a felperes az kiilfoldil jog értelmében a karosult térvényi
engedményesének tekintheto.

[10] Az Europai Unio Birosaga a C-264/22. szamu itéletében (a tovabbiakban: EUB
itélet] foglalkozott a Réma II. 19. cikkének értelmezésével kifejezetten arra az esetre, hogy az
igényérvényesitésre iranyadd jog mennyiben terjeszthetd ki az eléviilés alapjaul szolgalo
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anyagi jogi szabalyokra. Az EUB itélet [21] bekezdése ramutatott, hogy kiilonbség van,
egyrészt a karosult és az 6 jogaiba belépd harmadik személy kozotti jogviszonyra, masrészt a
karosult és a kirokozo kozotti jogviszonyra alkalmazandd jog kozott. Ertelmezése szerint a
Roéma II. 19. cikk alapjan a karosult helyébe 1ép6 harmadik személy ugyan gyakorolhatja a
kéarosultat megilletd jogokat, de a karokozoval szembeni keresetére a karosult altal az e
karokozoval szemben inditott keresetre alkalmazando jogot kell alkalmazni (EUB itélet [21]
pont). Az eléviilés tekintetében az EUB itélet [25] bekezdés mindezt Ggy Osszegezte, hogy a
kereset eléviilési szabalyait meghatarozd jog az, amely fOszabaly szerint a karosult jogaiba
1ép6 harmadik személynek a karokozoval szembeni keresetére iranyado jog.

[11] A Roéma II. rendelet 15. cikk szabdlyozza az iranyadd jog alkalmazési korét,
amely szerint a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jog kiilondsen
vonatkozik az eléviilés feltételeire is, ideértve az eléviilési vagy jogvesztési hataridd
kezdetével, megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatos szabalyokat is [Roma II. 15. cikk h)
pont]. Az EUB itéletbdl is megallapithatd, hogy a Réma II. rendeletnek az irdnyadd jog
alkalmazasi korét meghatarozd 15. cikke alapjan a felperesnek az alperessel szemben
eléterjesztett keresete elbirdlasara a Roma II. 4. cikk (1) bekezdés alapjan a magyar jog az
iranyado, mert a karesemény Magyarorszagon kovetkezett be.

[12] A maésodfoktl birosdg nem ért egyet az elsdfoku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy jelen esetben nem a kozlekedési baleset, hanem a felperesi teljesités
mindsiil kareseménynek, mert a Roma II. rendelet 19. § szerint irdnyaddé ASVG 332. § (1)
bekezdés alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes a karosult és a karokozé
szemben a karosult kovetelését. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes kovetelése ebben a
jogviszonyban nem mindsiil 6nallé jogcimen érvényesitett megtérités iranti kovetelésnek. Az
ASVG 322. §-nak az a rendelkezése, hogy a karigény a szolgaltatasok, juttatdsok mértékéig
szallnak at a kart megtérité személyre, nem azt jelenti, hogy a felek kozott uj jogviszony jott
l1étre, hanem kifejezetten azt tartalmazza, hogy kartéritési jogviszonyban a kartéritést teljesito
harmadik személy a megtéritett 6sszeg erejéig a karosult helyébe 1ép. Mindezekre tekintettel a
masodfokt birdésag megallapitotta, hogy a Roma II. 4. cikk (1) bekezdés alapjan —
figyelemmel annak 15. cikkére is — a felek kozotti jogviszonyra, ezaltal az eléviilés
szabalyaira is a magyar jogot kell alkalmazni [Roma II. 15. cikke h) pont].

[13] A felperes a Ptk. 6:539. § (1) bekezdésre alapitotta a keresetet, és a veszélyes
iizemek talalkozasaval okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. A Ptk. LXVIIL.
fejezete szabalyozza a fokozott veszéllyel jard tevékenységért fennalld feleldsség eseteit,
amelynek rendelkezései koziil a 6:538. § értelmében a veszélyes lizemi feleldsségbdl eredd
kartéritési kovetelés 3 év alatt éviil el. A veszélyes lizemek taldlkozasabol eredd kartérités
specialis szabalyai (Ptk. 6:539. §) rendszertanilag a veszélyes lizemi feleldsség korébe
tartoznak, mert a Ptk. LXVIIL. fejezete teljeskorlien rendelkezik a veszélyes tiizemi
felelosséggel érintett torvényi tényallasok alapjan fennalld kartéritési felelosségrol. Ez alol
nem kivétel a Ptk. 6:539. § sem, amelyben a veszélyes iizemek talalkozisa esetén a
felrohatdsag hianyaban fennalld feleldsségi szabalyok is megtalalhatok. A Ptk. 6:539. § (1)
bekezdés ezért nem tekinthetd kivételnek a Ptk. 6:538. § alkalmazésa szempontjabol abban az
esetben sem, ha foszabaly szerint a kareseményben részes lizembentartok a felrohatdosaguk
aranyaban felelnek egymassal szemben a bekovetkezett karokért.
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[14] A birosag a felek rendelkezési elvébdl eredden [Pp. 2. § (2) bekezdés] az
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, igy a felperes altal a Pp. 170. §
(2) bekezdés szerint érvényesitett jog és a megjeldlt jogalapon a Ptk. 6:22. § (1) bekezdés nem
alkalmazhat6, amely irdnyad6 a masodfoku eljarasra is. A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1)
bekezdés szerint a feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, annak
korlatai kozott gyakorolja, és ilyen korlatnak mindsiil tobbek kozott a feliilbirdlati jogkor
alapjaul szolgalé indokok kifejtése és a jelen eljarast nem érintd kivétellel a fellebbezd fél
altal megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont]. A felperes
a fellebbezésében ugyancsak a Ptk. 6:539. § szerinti torvényi tényallasra alapitotta az altala
érvényesitett jogot (fellebbezés 19. pont).

[15] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben irtaktol eltérd
okok miatt, a jogalap megjelolése Utjan érvényesitett jogot elbirdlva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek kozotti jogviszonyban a felperes kovetelése eléviilt, mert a felperes azt a
karosodas bekovetkezéséhez (2019. junius 1.) képest 3 év eltelte utan, 2024. 4prilis 26-an
érvényesitette [Ptk. 6:532. § és 6:22. § (2) bekezdés], azonban ekkorra mar a Ptk. 6:538. §-
ban szabalyozott harom éves eléviilési hataridd eltelt. A felperes az eléviilési hataridot
befolyasold koriilményre (az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa) nem hivatkozott, ezért a
masodfokll birdsag egyetértett az elséfoki birdsaggal, hogy a Ptk. 6:23. § értelmében a
felperes birdsagi eljarasban mar nem érvényesitheti a kdvetelést.

[16] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag kotve volt egyrészt a
felperes altal érvényesitett joghoz, valamint a megjelolt jogalaphoz és ehhez képest az
elséfoku itélet elleni fellebbezés tartalmi indokaihoz is, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban eldirt feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy a fellebbezésben
eldadott okok miatt az els6fokil birosag érdemi dontése nem jogszabalysértd. Mindezek
alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[17] A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés értelmében koteles megfizetni
az alperesnek a masodfoku eljarasban az tigyvédi munkadijban felmertilt koltségeit, amelynek
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdés
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2026. majus 20.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
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