Szegedi {télétabla
Bf.1.290/2021/16.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birosag Szegeden, 2021. szeptember 15. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020. december 17. napjan kihirdetett
2.B.104/2020/70. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

vadlott neve vadlott

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés buntetteként [Btk. 165. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. fordulat] értékelt cselekményét foglalkozdas korében elkévetett veszélyeztetés
vétsegének [Btk. 165. § (1) bekezdés 1. fordulat],

zaklatas buntetteként [Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]
értékelt cselekményét zaklatas biintettének [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)

pont]

minositi.

A szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 3 (hdrom) honapra sulyositja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. julius 24. napjatol 2020. majus 21.
napjaig, valamint a 2020. jalius 9. napjatdl 2020. december 17. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott 1dot szamitja be.

A Kecskeméti Torvényszék biinjelkezeldje altal
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tételszdml1. szamon nyilvantartott, blinjelszam1, biinjelszam?2 tételszamok alatt bevételezett 2
db mikro anyagmaradvany lOpor letapogatd korong megnevezésii bilinjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl 425.119,- (négyszazhuszondtezer-
szdztizenkilenc) forintot kételes a vadlott az dllam részére megfizetni, 22.100,-
(huszonkettoezer-szdz) forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

a vadlott jelenlegi tartdzkodasi helyére utalast mellozi,

a Kecskeméti Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal tételszdml. szam alatt nyilvantartott
blinjelek koziil a biinjelszdm3 tételszam alatti 1 db biinjel markaja révid ujju inget, a
bilinjelszam4 tételszam alatti 1 db biinjel markdja2 44-es méretli cipdt, a biinjelszam5
tételszam alatti 1db blinjel markéja5 vaszonnadragot, a bilinjelszam6 szamu papirtaskat, a
blinjelszam7 szdmi mianyag fellépdt, a biinjelszdm8 harom darab miianyagdarabot, a
blinjelszdm9 szamu paprika (gaz)sprayt tekinti megsemmisiteni rendeltnek, és

a biinjelszdm10 szdmu biinjel markaja4 tipusu mobiltelefont tekinti a vadlott részére kiadni
rendeltnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokti birdésag vadlott neve vadlott blindsségét emberdlés
elokésziiletének buintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], foglalkozas korében
elkdvetett veszEélyeztetés blintettében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulata] és
zaklatas buntettében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]
allapitotta meg.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.
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[3] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[4] Az ligyészség a vadlott terhére, sulyositasért, az élet elleni blincselekmény
eltér6 mindsitése miatt, a vad szerinti mindsités — a 2012. évi C. térvény (Btk.) 160. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerinti emberdlés biintettének kisérlete —
alkalmazasa ¢€s erre tekintettel hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztés
biintetés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabdsa, a vadlottdl lefoglalt ruhazat
megsemmisitésének elrendelése miatt, e bilinjeleknek a vadlott részére torténd kiadasa
érdekében.

[5] A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség B.735/2019/72. szamu fellebbezésének
indokolasaban — erre vonatkozo inditvany megtétele nélkiil — részletesen kifejtette azon
allaspontjat, miszerint a torvényszék a helyes, megalapozott tényekbdl tévesen kovetkeztetett
arra, hogy vadlott neve vadlott a foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés
blintettét is megvaldsitotta.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.70/2020/24. szamu atirataban ¢s a
fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1€v0 ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett
igyészi fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy az ¢€let elleni blincselekmény
eltérd mindsitésére, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd
megallapitdsara, valamint a zaklatds biintette esetében a jogi indokolds kiegészitésére
vonatkozo részeket melldzte, egyebekben azt az indokoldssal egyezden a biintetés
sulyositasara iranyuld részében — az altala részletezett helyesbitéssel — fenntartotta. Az
igyészség tobb ugynevezett relativ eljarasi szabalysértést is észrevételezett, tovabb
inditvanyozta az elséfoku itélet tényallasanak helyesbitését akként, hogy a léfegyver az
iizletbe torténd belépéskor ki volt biztositva. Erre figyelemmel a tényallas kiegészitésére is
inditvanyt tett akként, hogy a vadlott, miutan csére toltotte az atalakitott 16fegyvert, azt
kibiztositotta.

[7] Az ligyészség allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsdg, amikor a
vadlottnak a 16fegyver hasznalataval, illetve a hasznalatra vonatkozo6 szabalyok megsértésével
kapcsolatos magatartasat foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
blintettének is mindsitette. Az ligyészség €rvelése szerint a vadlott szandéka nem iranyult mas
vagy masok életének, testi épségének vagy egészségének kozvetlen veszélyeztetésére. A
vadlott szandéka az volt, hogy a sértettet sértett neve megolje, a 16fegyvert kifejezetten ezzel
a céllal vitte magaval az iizletbe. Az ember6lés eldkésziiletének biintettével a foglalkozas
korében elkovetett szdndékos veszélyeztetés blintette latszolagos alaki halmazatban all, ezért
az lgyészség a vadlott ezen bilincselekményben tortént blindssége megallapitasanak
mellézését inditvanyozta.

[8] Egyebekben fenntartotta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és
kozligyektol eltiltas tartamanak stlyositasara iranyulod fellebbezést azzal, hogy a masodfoku
birosdg helyesbitse az eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitdsara vonatkozod
rendelkezést, mellozze a Kecskeméti Torvényszék biinjelkezeldje altal bevételezett kettd
darab mikro anyagmaradvany 16por letapogaté korong megnevezesii biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo rendelkezést, a vadlottdl lefoglalt ruhanemiiket a vadlott részére
rendelje kiadni, valamint szakértdé nevel targyalasi megjelenésével kapcsolatosan felmertilt
blnligyi koltségrol akként rendelkezzen, hogy azt az éllam viseli, és erre figyelemmel
helyesbitse a vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszegét.

[9] A vadlott véddje a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biintettében
tortént blinosség megallapitdsa miatt, e tekintetben biincselekmény hidnydban torténtd
felmentés, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A
védo a fellebbezést irasban részletesen indokolta, azt a fellebbezési nyilvanos iilésen is
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fenntartotta. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetében arra hivatkozott, hogy
a vadlott terhére a kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasa nem allapithatdé meg.

[10] A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés esetében védence megbéanasara,
megromlott egészségi allapotara hivatkozott. Nem értett egyet azzal az iligyészségi
allasponttal, hogy a vadlott nem tandsitott megbané magatartast. Allaspontja szerint az
elézetes fogva tartasban toltott idé elegendd volt ahhoz, hogy a biintetés a céljat elérje. A
vadlott mindvégig kovetkezetesen azt vallotta, hogy a sértettet nem akarta megdlni, abban
érezte magat blindsnek, hogy fegyverrel ment be a boltba. Emellett a sértettnek tizmillid
forint sérelemdijat is megfizetett. Nem értett egyet azzal az ligyé€szségi allasponttal sem, hogy
kizardlag a biztonsagi Or kozbelépésének koszonhetd, hogy a cselekmény nem jutott el a
kisérleti szakaszba. Mindezekre figyelemmel elsdsorban a szabadsagvesztés tartamanak oly
mértékli enyhitését kérte, amely lehetdvé teszi a biintetés végrehajtasanak torvényi
maximumban torténd felfliggesztését.

[11] Maisodlagosan, az enyhitd koriilményekre figyelemmel olyan tartamt
szabadsagvesztés kiszabasat kérte, amelyet a vadlott az eldzetes fogva tartdsban toltott
beszamitasaval és a biintetés fele részének letdltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatassal
mar kitoltott.

[12] Az elsofoku itélettel szemben a vadlott valamennyi terhére rétt bliincselekmény
tekintetében blincselekmény hidnydban torténd felmentés végett jelentett be fellebbezést,
amelyet a fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartott, ugyanakkor a védoje altal el6adottakkal
is mindenben egyetértett. Nyilatkozata szerint egészségi allapota tovabb romlott, bal vallaba
protézis beiiltetése valt sziikségessé. A terhére rott blincselekmény elkovetését megbanta, a
sértettel rendez08dott a viszonya. A téle lefoglalt ruhazatra nem tartott igényt.

[13] Az itélotdbla az ligyészség fellebbezését a biintetés sulyositdsara irdnyuld
részében itélte részben alaposnak.

[14] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a masodfokt birdsag az elséfokt
itéletet a 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[15] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tobb, ugynevezett relativ
eljarasi szabalysértést valositott meg, amelyek a kovetkezok:

[16] A 2020. majus 21. napjan megtartott el6készito iilésen a torvényszek ismertette
(21. sorszamu jegyzOkonyv) a védelem altal 19. és 20. sorszdm alatt becsatolt iratokat (sértett
nevel sértett nyilatkozata és a védelem 4altal felkért szakértd nevel igazsagiigyi
fegyverszakértd szakvéleménye). Az elséfoku birdsag eljarasakor hatdlyban volt Be. 502. §
(3) bekezdése szerint: ,,a birdsdg ezutdn a vadlottat a XXX. Fejezet szerint kihallgatja. A
birosdg a kihallgatds megkezdésekor a terhelti figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a
vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.”

[17] Ezt a rendelkezést a 2020. évi XLIII. torvény 2021. januar 1-t6l akként
modositotta, hogy ,,a birdsag ezutan a vadlottat — az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel —
kihallgatja”. (A moddositas a bekezdés masodik mondatat nem érintette).

[18] Az elébbi modositas tehat érdemben nem érintette azt az eljarasi szabalyt, hogy
az eldkészitd iilésen csak korldtozott bizonyitasnak van helye, és kizarolag oly moédon,
amelyet a Be. idézett rendelkezése lehetdvé tesz. A vadlott kihallgatdsa mellett mas
bizonyitas nem vehetd fel.

[19] Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor szakértd neve2 igazsagiigyi
pszichiater szakértd véleményét bizonyitékként értékelte.
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[20] Az iratok szerint a nyomozé hatdsag kirendelése alapjan a vadlottrol szakértd
neve3 igazsagligyi elmeorvos szakérté és szakértdé neved igazsagiligyi orvosszakértok
terjesztettek eld igazsagligyi elmeorvos szakértéi véleményt 2019. augusztus 14. napjan
(nyomozati iratok III. kdtet 499-503. oldal).

[21] Ezt kovetéen a nyomozas sordn a vadlott véddje inditvanyozta annak
engedélyezését, hogy a terheltet a bv. intézetben szakértd neve2 igazsagligyi pszichiater
szakértd megvizsgalja a védelemtdl kapott megbizas alapjan (nyomozati iratok I'V. kétet 690.
oldal). A védo az eljaras soran mar elkésziilt igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény egyes
megallapitdsait vitatta, illetve tovabbi kérdések megvalaszolasat tartotta sziikségesnek.

[22] A Bacs-Kiskun Megyei Foiligyészség 2019. december 5. napjan kelt
B.735/2019/23. szamu atirataban a Be. 190. § (5) bekezdése alapjan engedélyezte, hogy a
szakértd a biintetés-végrehajtasi intézetben a vadlottat megvizsgalja (nyomozati iratok IV.
kotet 691-692. oldal).

[23] szakértd neve2 igazsagiigyi pszichidter szakérté a 2019. december 11. napjan
elkészitett szakvéleményét az iratokhoz csatolta (nyomozati iratok I'V. kdtet 695-698. oldal) és
azt az els6foku birdsag a 2020. december 17. napjan megtartott targyaldson, mint igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi véleményt ismertette (70. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal elsd
bekezdés).

[24] E szakértdi vélemény elkészitésére azonban a Be. 190. § (1) — (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel ellentétesen keriilt sor. A 2020. december 31. napjaig hatalyos Be.
190. § (3) bekezdés 1. fordulata szerint, ha a terhelt vagy a védd inditvanya olyan tény
szakértd altali megallapitdsdra vagy megitélésére iranyul, amelyet az ligyészség vagy a
nyomoz6 hatosag altal kirendelt szakértd altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt,
maganszakértdi vélemény elkészitésére akkor adhaté megbizas, ha a terheltnek vagy a
védonek a 197. § (1) — (2) bekezdés szerinti eljarasra vonatkozé inditvanyat elutasitottak. A
Be. 197. § (1) és (2) bekezdése a szakértotdl kérhetd felvilagositas, a szakértdi vélemény
kiegészitése, illetve a mas szakértd kirendelésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

[25] A mar kifejtettek szerint a védd olyan idOpontban kért és kapott engedélyt
maganszakértdi vélemény elkészitésére, amikor a nyomozas soran mar rendelkezésre allt a
nyomozé hatdsag altal kirendelt szakértok altal elkészitett igazsagiligyi elmeorvos szakértdi
vélemény. Ezért a hivatkozott rendelkezések alapjan a védo, illetve a terhelt a szakért6tdl
felvilagositas adasat, a szakvélemény kiegészitését, vagy a feltételek fennallasa esetén mas
szakértd kirendelését inditvanyozhatta volna, és csak ennek elutasitasat kovetden nyilt volna
meg a védelem szdmara a maganszakértoi vélemény elkészitésének a lehetdsége.

[26] Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy szakérté neve2 igazsagiigyi pszichiater
szakértd véleménye nem felelt meg az igazsagiigyi szakértéi miikodésrdl szold 31/2008. (XII.
31.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. E rendelkezés szerint: ha
blintetoeljarasban elmeallapot orvosszakértdi vizsgalatdra keriil sor, a vizsgélatot végzo
szakértok koziil az egyiknek igazsagligyi pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan), a masiknak
pedig igazsagiigyi orvostan vagy igazsagligyi pszichiatria (igazsagiligyi elmeorvostan)
képesitéssel kell rendelkeznie.

[27] A Be. rendelkezéseivel ellentétes modon beszerzett maganszakértéi vélemény
bizonyitasi eszkdzként nem, kizarolag védoi észrevételként értékelhetd (BH 2020.99.).

[28] Tekintettel arra, hogy szakértd neve2 altal készitett elmeorvos szakértoi
vélemény sem a Be. hivatkozott rendelkezéseinek, sem az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrol
sz0lo alsobb szintli jogszabaly, a mar hivatkozott rendelet eldirdsanak sem felelt meg, azt az
itélotabla a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette.
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[29] A véadlott véddje 2020. majus 19. napjan becsatolt egy ,.maganszakértdi
véleményt”, amelyet a védelem felkérésére szakérté nevel igazsagiigyi fegyverszakértd
készitett (els6foku iratok 20. sorszam). Ezt az els6foku birdsag — a mar részletezettek szerint
—a 2020. majus 21. napjan megtartott elokészitd lilésen ismertette. A védelem inditvanyozta
szakértd nevel szakértOként torténd bevonasat és a nyomozd hatdsag altal kirendelt és a
nyomozas soran eljart szakértd neve5 igazsagiigyi fegyverszakértd jelenlétében torténd
személyes meghallgatasat.

[30] A torvényszék szakértd nevel szakértokénti bevonasardl alakszer(i hatarozatot
nem hozott, ugyanakkor Ot szakértéként a targyaldsra megidézte, és a 2020. december 17.
napjan megtartott targyalason szakértként meghallgatta és a targyalason valdé megjelenésért
dijat is utalvanyozott részére. szakérté nevel altal irasban és szoban el6adottakra, mint
szakvéleményre hivatkozott a bizonyitékértékeld tevékenysége soran (elséfoku itélet 24. oldal
utolso bekezdése, 25. oldal elsd-hetedik bekezdései).

[31] szakértd nevel altal eldterjesztett szakvélemény azonban a Be. 190. § (3)
bekezdése alapjan nem tekintheté maganszakértéi véleménynek, az csupan védoi
észrevételnek mindsiil, ekképp az azt elkészitd személy az eljarasban sem szakértéként, sem
pedig a szakkérdésre vonatkozoan tanuként nem hallgathatd ki. Ezért a masodfokt birosag
szakértd nevel altal eldadottakat a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébol
kirekesztette.

[32] Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdésag, amikor a 2020. december 17.
napjan megtartott targyaldson a nyomozati iratokbdl olyan iratot is ismertetett és ily mdédon
bizonyitékként értékelt, amelyek tobb személy tanuvallomasat is tartalmaztak (nyomozati
iratok I. kotet 52-53. oldal rendéri jelentés).

[33] A Be. 361. § (1) bekezdése szerint a nyomozo6 hatdsag tagja az intézkedésérdl
feljegyzést készithet. A jelenleg hatdlyos biintetdeljarasi torvény a renddri jelentés fogalmat
mar nem tartalmazza.

[34] A Be. 361. § (6) bekezdése szerint az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag tagja
jegyzokonyv készitése helyett az eljarasi cselekményrdl az (1) — (5) bekezdés alkalmazasaval
feljegyzést készithet, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védd, tani vagy vagyoni érdekelt
nem volt jelen. E két rendelkezés egybevetésébdl az kovetkezik, hogy ha az eljaras elobb
felsorolt résztvevoi jelen vannak az intézkedéskor, Ugy arrdl feljegyzés nem, kizardlag
jegyzokonyv készithetd. Ezért a masodfokt birosag az elobb megjelolt okiratokat a Be. 167. §
(5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébol kirekesztette.

[35] A Fellebbviteli Foligyészség altal hivatkozott, a nyomozati iratok I. kotet 46.
oldalan 1évé, ,,Feljegyzés” megnevezésii irat kdzelebbrél meg nem hatarozott modon tortént
kapcsolatfelvétel tényének dokumentdldsa volt sértett nevel sértettel, a zaklatds miatt tett
feljelentésének kiegészitésére vonatkozdan. Az irat — tartalma alapjdn — nem kizarhaté modon
megfelelt a feljegyzés készités szabalyainak, ezért azt a birdsdg nem rekesztette ki a
bizonyitékok koziil.

[36] Ezen eljarasi szabalysértések azonban Osszességiikben sem voltak olyan érdemi
kihatassal az itéletre, ami annak hatalyon kiviil helyezését tette volna indokoltta. A mar
hivatkozott bizonyitékok kirekesztésével a tényallds nem valt megalapozatlannd, ezért a
masodfoku eljarasban nem volt sziikség tovabbi bizonyitas felvételére.

[37] A masodfokt birosdg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az
elsofoku itélet tényallasat a kovetkezokkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

[38] A 9. oldal hetedik bekezdésében megjeldlt jogszabalyokra hivatkozast melldzte,
helyette azt allapitotta meg, hogy a vadlott azon magatartadsaval, hogy az engedéllyel tartott
fegyverét azt atalakitva nyilvanos helyre vitte azért, hogy a fegyver hasznalataval a sértettet
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megolje, a fegyverekrol és 16szerekrdl szold 253/2004. (VIII. 31.) Kormany rendelet 38. § (1)
bekezdés a) pontjaban és a (4) bekezdésben foglaltakat szegte meg.

[39] Csupan a teljesség érdekében jegyzi meg a masodfoku birosadg, hogy a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol az 7996. évi LV. torvény
rendelkezik. (Az els6fokt birdsag a hivatkozott helyen a torvény évszamat nem jeldlte meg.)

[40] A 9. oldal utols6 két bekezdését a masodfokt birdsag az itélet jogi indokolasaba
utalta azzal, hogy az utolsé bekezdés utolsé részmondata helyett a kdvetkezoket allapitotta
meg: ,,ezért a tényallasban irt tevékenységével masok életét, testi épségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek tette ki.”

[41] A tényallast kiegészitette azzal, hogy sértett nevel a vadlottnak megbocsajtott
(els6foku iratok 48. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal elsd bekezdés), és a vadlott a
sértettnek 10.000.000,- forint sérelemdijat fizetett (elséfokt iratok 19. sorszam). Ezeket a
koriilményeket az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran enyhitd kortilményként
értékelte, de nem adta azok tényallasbeli alapjat.

[42] Egyebekben az els6foku itélet tényalldsa hiadnytalan, az az el6bb irt
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[43] Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat,
miszerint t€nybdl tényre levont kovetkeztetéssel allapitsa meg azt a masodfoku birdsag, hogy
a l6fegyver az tizletbe torténd belépéskor ki volt biztositva, €s erre figyelemmel helyesbitse ¢és
egészitse ki a tényallast akként, hogy a vadlott, miutan csére toltotte az altala atalakitott
16fegyvert, azt kibiztositotta.

[44] Megalapozatlansagot eredményezé helytelen ténybeli kovetkeztetés esetében a
hibés ténymegallapitas nem bizonyitdsi, hanem logikai természetli. A ténybeli kovetkeztetés
val6jaban kozvetett bizonyitas, amikor egy kozvetleniil bizonyitott és helyesen megallapitott
ténybdl a birosag logikailag kovetkeztet tovabbi tény meglétére vagy hidnyara.

[45] A konkrét tigyben tényként volt megallapithato, hogy a vadlott az engedéllyel
tartott vadaszfegyverének csovét leflirészelte, a fegyvert csore toltotte és azzal a szdndékkal
kereste fel a sértettet a boltban, hogy megdlje. Tény az is, hogy dulakodas kozben a fegyver
elsiilt. Nyilvanvalo, hogy ez csak abban az esetben torténhetett meg, ha a két mozzanat
kozotti idében a fegyver kibiztositasra és az elsiitd billentyl elhuzasra kertilt.

[46] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg azt az itélet
tényallasaban, hogy ,,a 16fegyver kibiztositdsara a cselekménysor nem azonosithatd pontjan,
nem azonosithaté személy mozdulatanak kovetkeztében kertilt sor” (elséfoku itélet 9. oldal
harmadik bekezd¢s).

[47] Ettdl eltérd tény megallapitdsa nem ténybdl tényre vald kovetkeztetés, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelése lenne, ami megalapozott tényallas esetében a masodfoku
eljarasban torvényileg tiltott.

[48] Az lgyészség valojaban a bizonyitékok atértékelése nyomén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott volt az, aki kibiztositotta a l6fegyvert. Az iranyadd és
megalapozott tényallas alapjan nem éllapithatd meg olyan tény, amelybdl ez a kovetkeztetés
vonhato le.

[49] A mar kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku itélet
tényallasat az eldzdekben irt helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a masodfoku feliilbiralat
soran iranyadonak tekintette.

[50] A tényallast a védelem nem tamadta.
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[51] A vadlott fellebbezése, ami teljeskorli felmentésre iranyult, alaptalan. A
felmentésre iranyuld fellebbezés valdjaban a bizonyitékok mérlegelését tdmadta, ami
megalapozott tényallas esetén a masodfokll eljarasban nem vezethetett eredményre.

[52] Lényegében maga a vadlott sem vitatta a zaklatas biintette esetében a gyakori
telefonhivasokat és a rendszeres megjelenését a sértett boltjaban. A telefonhivasok tartalma
egyre fenyegetdbbé valt, a sértett részben emiatt, részben a vadlott boltban tortént fenyegetd
fellépései miatt fogadott biztonsagi 6rt. Lényegében a vadlottnak ez a magatartasa vezetett
odaig, hogy a csdre toltott vadaszldfegyverrel 2019. julius 24. napjan azért jelent meg a sértett
boltjaban, hogy a sértettet megolje.

[53] Az elséfoku birésag a vadlott tényallasban részletezett magatartasat
tulnyomorészt a torvénynek megfeleldéen mindsitette, azok azonban — az élet elleni
blincselekmény kivételével — helyesbitésre szorultak.

[54] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottat 6lési szandék
motivalta az élettarsa iranyaban, és az itélotabla osztotta az els6foku birdsdg allaspontjat
abban is, hogy a vadlotti magatartds nem jutott kisérleti szakba. Ezt utobb az ligyészség
fellebbezése sem tamadta.

[55] A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény kiilon elrendeli, eldkésziilet
miatt bilintetendd, aki a bilincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megallapodik.

[56] A vadlott az élet elleni blincselekmény elkovetéséhez sziikséges feltételeket
teljeskortien biztositotta. A mikodoképes 16fegyver csovét lefiirészelte, azt csore toltotte, a
sértettre irdnyozta, ugyanakkor az elsiité billentyli meghuzasara — bar erre a biztonsagi Or
kozbeavatkozasaig lett volna lehetdsége — nem keriilt sor. Igy cselekménye nem lépett a
torvényi tényallas keretei k6z¢, azaz nem valdsitott meg kisérletet, az elokésziileti szakaszban
maradt. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjat mindenben
osztotta.

[57] A zaklatas biintette esetében azonban elkeriilte az els6foku birosag figyelmét az,
hogy a Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti zaklatds vétsége szubszidiarius bilincselekmény,
vagyis abban az esetben allapithatd meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.
Jelen iigyben azonban a vadlott ugyanezen bilincselekmény biintetti alakzatat is elkovette,
amikor volt élettarsat félelemkeltés céljabol személy elleni erdszakos cselekmény
elkovetésével fenyegette meg. Nem vitds, hogy a vadlott a gyakori telefonhivasokkal, a
boltban valé tobbszori megjelenésével volt élettarsa mindennapi életébe Onkényesen
beleavatkozott, azaz a tényallasban részletezett magatartdsdval a Btk. 222. § (1) bekezdése
szerinti torvényi tényallast is maradéktalanul kimeritette, ezt azonban a sulyosabb
blincselekmény megvaldsuldsara tekintettel a biintetés kiszabasa korében kell értékelni. Ezért
a masodfoku birosag a vadlott ezen cselekményét a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild zaklatas biintettének mindsitette.

[58] A foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetést illetden elkeriilte a
fellebbezéssel ¢lok figyelmét, hogy ezt a biincselekményt a torvényszEék tanu nevel
vonatkozédsaban allapitotta meg (legalabbis ez a kovetkeztetés adodik az elséfoku itélet 32.
oldal 6todik bekezdésébal).

[59] Az nyilvanvalo, hogy sértett nevel sértett esetében ez a bilincselekmény nem
allapithaté meg, mert a vadlott az élet kioltdsara iranyuld szandékkal tartotta magandl a
l6fegyvert. Az tigynevezett sértd szandék mellett a veszélyeztetési szdndékot kiillon nem lehet
megallapitani.
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[60] A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas
vagy masok ¢életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi
ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[61] A Btk. 165. § (3) bekezdése blintettként rendeli biintetni azt, ha az elkdvetd a
szandékos szabalyszegés mellett a kdzvetlen veszélyhelyzetet is szandékosan idézi eld.

[62] A tényallas kiegészitése alapjan a vadlott a fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo
253/2004. (VIIL. 31.) Kormény rendelet 38. § (1) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében
irt rendelkezéseket sértette meg szandékosan. A jelen ligyben mas vagy masok é€letének, testi
épségének vagy egészségének kozvetlen veszélye akkor jott 1étre, amikor a 16fegyver elsiilt.
A viszonylag kis alapteriiletli, zart helyen ekkor a vadlott mellett két ember tartozkodott, és
csak a szerencsén mulott, hogy egyikiik sem sériilt meg. A vadlott azzal is tisztdban volt,
hogy az ¢élettarsa kiilon biztonsagi Ort szerzddtetett, kifejezetten abbdl a c€lbol, hogy 6t a
bolttél tavol tartsa. Ezért a vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy felbukkanasa esetén
ellenallasba iitkozik, és azzal is, hogy a dulakodés soran a fegyver elsiilhet. A vadlott azonban
cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a tdéle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta [Btk. 8. §], azaz az els6foku birosag
allaspontjaval ellentétben a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére a vadlott hanyag
gondatlansaga terjedt ki.

[63] Ezért a masodfoku birdsag a vadlottnak a veszélyeztetd cselekményét a Btk.
165. § (4) bekezdésére is figyelemmel, a Btk. 165. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségének mindsitette.

[64] Itt jegyzi meg az itélétabla a kovetkezdket:

[65] A Btk. 165. § (4) bekezdését a 2020. évi XLX. torvény 2021. januar 1-t6l — a
mindsitésre nem kihatd6 mdédon — modositotta. E bekezdésbe beiktatta a ,,mikodéképes”
jelzét.

[66] Annak vizsgalatat, hogy a vadlottra az elkdvetéskori vagy elbiralaskori Btk.
alkalmazéasa a kedvezObb, az tette sziikségessé, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezések 1ényegesen modosultak az elkovetéskor hatdlyban volt
rendelkezésekhez képest.

[67] Az elséfoku elbiralaskor a 2020. november 5. napjatdl hatalyos Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont eb) alpontja szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra, akit tettesként
emberdlés [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés] miatt itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre. A
Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint nem bocsathat6 feltételes szabadsagra az
sem, akit a (4) bekezdés e) pontjdban meghatarozott biincselekmény elkovetése esetén
elOkésziilet miatt itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre. Az elbiralaskori Btk. alkalmazéasa
tehat lényegesen kedvezdtlenebb a vadlottra nézve. A Btk. 2. §-a fészabalyként azt
tartalmazza, hogy a biincselekményt — a (2) — (3) bekezdésben foglaltak kivételekkel — az
elkovetése idején hatidlyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Ugyanezen
rendelkezés (2) bekezdése alapjan, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1év6 0 biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdland6 el, akkor az
Uj biintet6 torvényt kell alkalmazni.

[68] Ezért az itéldtabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskori Btk.-t alkalmazta.

[69] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket vizsgalva az itéldtabla tovabbi
sulyosito koriilményként értékelte, hogy a tényallasban részletezett magatartasaval a vadlott a
Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti zaklatas vétségét is megvalositotta.

[70] Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkdvetése ota két év eltelt,
tovabbi enyhit6 koriilmény az idémulas.
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[71] A tényallas kiegészitésével valt megalapozotta a sértetti megbocsatas és a
sérelemdij megfizetése, mint enyhitd koriilmény.

[72] Az igy kiegészitett biintetés kiszabasi koriilmények alapjan az itélotabla
allaspontja az, hogy az elséfoku birésadg a vadlottal szemben eltilzottan enyhe
szabadsagvesztés blintetést szabott ki.

[73] Kétségtelen, hogy az enyhité korilmények szama meghaladja a sulyositd
koriilményekét, de nem hagyhato értékelés nélkiil az, hogy a vadlott gyakorlatilag majdnem
minden feltételt biztositott ahhoz, hogy a biincselekmény legalabb kisérleti szakba 1épjen. Az
¢let elleni biincselekmény elkovetésében, illetve megkisérlésében, csak a biztonsagi 6r gyors
reagaldsa akadalyozta meg.

[74] A Btk. 79. §-a alapjan a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.

[75] A biintetésnek tehat kettds célja van: mind az elkovetd, mind a tarsadalom
barmely tagjanak megakadalyozasa, visszarettentése attol, hogy bilincselekményt kovessen el.
A konkrét ligyben elsOsorban az altalanos megel6zés tette indokoltta a biintetés stlyositasat.
Ezért a masodfoku birdsag a szabadsadgvesztés tartamat négy év harom honapra sulyositotta.

[76] A négy évet meghaladd szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése a Btk.
85. § (1) bekezdése alapjan térvényben kizart.

[77] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a véddnek a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitésére, illetve végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztésére iranyuld
fellebbezését alaptalannak talalta.

[78] Az el6zdekben az itélétabla ramutatott, hogy az elkdvetéskor hatalyos térvényi
rendelkezéseket alkalmazva a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[79] A Btk. 38. § (5) bekezdése szerint 6t évet meg nem haladd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén — kiilonds méltanylast érdemld esetben — a birdsag az ligydontd
hatarozataban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

[80] Nincs olyan kiilonds méltanylast érdemlé koriilmény, ami e rendelkezés
alkalmazasat indokolna. Az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, a vadlottnal szamba
vett enyhitdé kortilmények — igy az idds kor, megromlott egészségi allapot — sem tekinthetdok
ilyeneknek.

[81] A vadlott honapokon keresztiil telefonhivasokkal zaklatta a sértettet, amelynek
soran olyan fenyegetések is elhangzottak részér6l, ami miatt a sértett mar az életét féltette.
Tobbszor megjelent a sértett boltjaban is, ami miatt a sértett kezdetben arra kényszeriilt, hogy
a nyitvatartasi idében is bezarja a bolt ajtajat. Késobb biztonsagi ort fogadott, hogy a vadlottat
tavol tartsa. Az egyre agresszivabba valo vadlott 2019. julius 24. napjan egy csore toltott
fegyverrel jelent meg 0lési szandékkal a sértett boltjaban. Erre a magatartdsdra napkdzben,
délutan négy orakor, lényegében az egyik leglatogatottabb iddpontban keriilt sor egy
tizletkozpontban. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek kizarjdk a mar hivatkozott
rendelkezés alkalmazasat.

[82] Alaptalannak tartotta azonban a birésag a mellékbiintetés stlyositasara iranyuld
ligyészségi fellebbezést. Az els6foku birosag altal megallapitott harom év iddétartam kellden
aranyos a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel és a biincselekmények
jellegével.

[83] Osztotta azonban az ligyészség allaspontjat abban, hogy az elézetes fogva
tartasban toltott 1d6 beszamitasdra vonatkozd rendelkezés helyesbitésre szorult. Az iratok
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alapjan a vadlott jelen ligyben 2019. jalius 24. napjatol 2020. majus 21. napjaig, majd 2020.
julius 9. napjatol 2020. december — helyesen — 17. napjaig volt elzetes fogva tartasban. Ezért
a masodfokll birdsdg a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan ezeket az idétartamokat
szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[84] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy a tdle lefoglalt
ruhazatra nem tart igényt, ezért a lefoglalas megsziintetése mellett az els6foktl birdsag
helyesen rendelkezett azok megsemmisitésérol.

[85] A két darab mikro anyagmaradvany l6por letapogatdé korongokat az eljaras
soran a nyomozo6 hatoésag nem foglalta le, azok lefoglaldsarol hatarozatot nem hozott, ezért a
lefoglalas megsziintetésre vonatkozo rendelkezést a masodfoku birésag melldzte.

[86] Az elséfoka iratok 80. sorszdma szerinti, a Kecskeméti Torvényszék
blinjelkezel6jétdl érkezett megkeresés szerint a tételszam. szam alatt nyilvantartott biinjelek
sorszdma 1d6kozben megvaltozott, ezért azokat a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd
részében feltiintette.

[87] Tekintettel arra, hogy szakértdé nevel igazsagiigylr fegyverszakértd
meghallgatasa bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatd fel és azt a masodfoku birdsag a
bizonyitékok korébdl kirekesztette, a targyaldson vald megjelenésével kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség sem terhelhetd a vadlottra. Ezért a masodfoku birésag megéllapitotta, hogy
az elsofoku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld biinligyi koltség Osszege 425.119,-
forint, amelyet a vadlott a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az adllamnak megfizetni,
mig szakértdé nevel megjelenésével kapcsolatban felmeriilt 22.100,- forintot a Be. 576. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[88] Tekintettel arra, hogy a vadlott letartoztatasat az els6foku birdsadg az elsdfoka
iigydontd hatarozat kihirdetésekor megsziintette, és a vadlott jelenleg sincs biintetés-
végrehajtasi intézetben, a masodfoku bir6sag mellézte az BV intézet neve, mint jelenlegi
tartozkodasi hely megjelolését.

[89] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség sulyositasra
iranyul6 fellebbezését itélte részben alaposnak, az elséfoku itéletet hivatalbol feliilbiralva a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[90] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. szeptember 15.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf1.290/2021/16. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.104/2020/70. szdmu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds.
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