Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf£.245/2023/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2024. év januar hé 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadésa biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszek 27.B.502/2022/13. szamu itéletét Terheltl I. 1.
¢s Terhelt2 II. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terhelt1 I. r. vadlott terhére értékelt 2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa blintettét [Btk. 294.§
(1) bekezdés 1II. fordulat és (2) bekezdés] 1 rb. folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére értékelt 2 rb. hivatali vesztegetés biintettét [Btk. 293.§ (1)
bekezdés] 1 rb. folytatélagosan elkdvetettnek mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlottat — a halmazati biintetésre utalas mellézésével — 2 (kettd) évre a civil
szervezetek vezetdi tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra is itéli.

Terheltl I. r. véadlottat terheld bliniigyi koltség Osszege helyesen 11.104,- (tizenegyezer-
szaznégy) forint.

Terheltl Lr. vadlott sziiletési neve Terhelt] sziiletési neve.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Kozponti Nyomozo Foligyészség a 2022. november 23. napjan kelt
1.Nyom.565/2018. szamu vadiratdban Terheltl 1. r. vadlottal szemben a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés I1. fordulat a) pont aa) és
ac) alpontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintette miatt, mig Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Btk. 293.§
(1) bekezdésébe itkdzo és aszerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blintette miatt emelt vadat.

[2] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. mdajus 9. napjan kihirdetett 27.B.502/2022/13.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba
itkoz6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és a
Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdésre figyelemmel a (3)
bekezdés II. fordulat a) pont aa) és ac) alpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt halmazati biintetésil 2 ¢év - borton fokozatd -
szabadsagvesztésre, 5 €év kormanytisztviseldi foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette, és
megallapitotta, hogy az I. r. vadlott — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 5.000,- forintban allapitotta meg, és
rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 1.000.000,- forint pénzbiintetés — meg nem fizetése
esetére — annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat binosnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 hivatali vesztegetés bilintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil 6 honap bortdn fokozata
szabadsagvesztésre és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1
év probaidore felfliggesztette, és megallapitotta, hogy a II. r. vadlott — a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén - legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét
5.000,- forintban allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 500.000,- forint

pénzblintetés — meg nem fizetése esetére — annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.
[4] A lefoglalt 6 darab DVD-lemez lefoglaldsat megsziintette és azok iratok kozt

kezelését rendelte el. Meghatarozta tovabba, hogy az eljaras soran felmeriilt buniligyi
koltségbol az L. r. és II. r. vadlott kiilon-kiilon 11.103.- forint biiniigyi koltséget koteles az
allamnak megfizetni.

[5] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott
terhére a vadirat szerinti biintet6jogi mindsités megallapitasa céljabol, illetve a II. r. vadlott
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terhére vele szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa és a probaidd hosszabb
tartamban val6 meghatarozésa, valamint foglalkozastol eltiltas kiszabasa érdekében.

[6] Az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
mell6zése, mésodlagosan a probaidd csokkentése, a pénzbiintetés tekintetében elsddlegesen
annak mellézése, masodlagosan az 6sszegének csokkentése, tovabba a foglalkozastol eltiltas
tartamanak csokkentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] A 1I. 1. vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbezett.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.520/2023/4. szamU atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[9] Kifejtette, hogy a Be. 590. § (1) - (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat terjedelme nem
korlatozott, azonban az esdfokd birésag a tényallast teljes egészében bizonyitds felvétele
nélkiil a vadirattal egyezden allapitotta meg, mivel annak valosagat a vadlottak és védodik az
igyésszel egyezden elfogadtak. Mivel az ilyen tényekre bizonyitds nem folytathato, a
tényallasbeli hibak a masodfokt eljarasban nem vizsgéalhatok, igy a masodfokl birdsag a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényekre alapitja.

[10] Az elséfoku birosag altal elkovetett eljarasjogi hibaként észlelte, hogy a torvényszék
az elokészitd iilésen a végzésével hatalyon kiviil helyezte a vadlotti beismerés targyaban
kordbban hozott végzését, amely dontését nem indokolta, és annak sem a Be. 521.§ (3)
bekezdésében meghatirozott, sem mdas indoka nem 4llapithatd meg. A vadtdl eltérés
lehetésége nem képezi a beismerés elfogaddsanak akadalyat, ahogy azt a Be. 606.§ (3)
bekezdésének modositasdhoz flizott indokoléds is rogziti. Ez azonban olyan relativ eljarasi
szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot. Tévesen hivatkozott
tovabba az itélet a Be. 562.§ (4) bekezdésére, de az itélet roviditett indokolasa, a tovabbi
bizonyitas felvételének hianya a valonak elfogadott nyilatkozatokra tekintettel nem
kifogédsolhato. A tényallas alapjan okszerli a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés, a
cselekmények biintetdjogi mindsitését azonban indokolt modositani.

[11] A vadhatosag érvelése szerint a hivatali korrupcids blincselekmények rendbeliségének
az az egyik altalanosan elfogadott felfogésa, hogy azt a korrupcidval érintett tigyek (hivatalos
eljarasok) szama hatdrozza meg, azonban ismertek mas rendezd elvek is. gy eseti
dontésekkel alatimasztottan hivatkozott arra, hogy olyan korrupcios kapcsolat esetén, amikor
ugyanazon hivatalos személy miikodésérdl van szo, és Ot ugyanazon személy korrumpalja
egységes akaratelhatarozassal, rovid id6kozokben, akkor egy-egy rendbeli, folytatolagos aktiv
¢s passziv korrupcids cselekmény allapithatd6 meg akkor is, ha a hivatalos személy
befolyésolasa a miikddésével érintett tobb eljarasra vonatkozott.

[12] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd enyhité és
sulyositd koriilményeket tobbségében helytalldan tarta fel, azonban mindkét vadlott terhére
tovabbi stlyositd koriilményként kérte értékelni a folytatolagos elkovetést, valamint a
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korrupciés  blincselekmények kozismert ¢és  statisztikai adatokkal —alatdmaszthato
elszaporodottsagat. Utalt arra is, hogy a II. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor biintetlen
volt, de 6t kordbban a Zalaegerszegi Jarasbirdsag pénzbiintetésre itélte, amit az itélet személyi
része nem tartalmazott.

[13] A vadhatosag a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget az 1. r. vadlott esetében.
Az 0 vonatkozéasaban az enyhitd szakasz kimeritésével kiszabott szabadsagvesztés tovabbi
enyhitésére nincs lehetdség, a felfiiggesztés probaideje a biintetési célok sérelme nélkiil
tovabb nem csokkenthetd. A vele szemben kiszabott pénzbiintetés és kormanytisztviseldi
foglalkozastol eltiltas indokolt, azok mértéke, illetve tartama térvényes és méltanyos.

[14] A 1II. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsidgvesztés tartama az irdnyado
kozépmértéknek mintegy a harmada, mikdzben a jogellenes cselekményeknek az altala
képviselt egyéb érdekelt2 volt az igazi nyertese. Ezért a vadhatosag megitélése szerint a II. r.
vadlott cselekménye olyan csekély targyi sulytnak nem tekinthetd, ami ennyivel a
kozépmérték alatti szabadsagvesztés kiszabdsat indokolnd, ezért a szabadsagvesztés
tartamanak felemelését tartotta sziikségesnek. A torvényi minimumban megallapitott
probaidé indokolatlan, a biintetési célok eléréséhez hosszabb tartamu probaidé alkalmazasa
sziikséges.

[15] A vadhatésag inditvanyozta tovabba II. r. vadlott vonatkozasaban a civil szervezet
vezetd tisztségviseldje foglalkozastodl eltiltast a Btk. 54.§ e) pontja és a Btk. 52.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan, mivel a jogtalan eldnyt, a vadhust, a civil szervezeti jogallasu
vadasztarsasag képviseletében ¢és érdekében eljard elndkhelyettesként — mint vezetd
tisztségviseld — igérte és adta a hivatalos személynek, az I. r. vadlottnak. A biintetés
szempontjabol pedig irrelevans, hogy a vadlottak egytttal jo személyes viszonyban is voltak.

[16] A vadhatosag utalt a birdsag alkotmanyos kotelezettségére, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsdgi mentesités
lehetségét és errdl az itéletében szamot adjon. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
helytalloan itélte meg, hogy a vadlottak eldzetes mentesitésére nincs torvényes alap, mivel a
korrupciés biincselekmények elkovetésekor a tarsadalom védelme igényli a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[17] A vadhatosag szerint a vadlottakat egyetemlegesen kell kotelezni a felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére, mert a koltség a vadlottak cselekvdsége szerint nem kiilonithetd el. Bar az
els6foktl birdsdg a tanti vallomasat a vadlottak nyilatkozatara tekintettel a bizonyitas
eszkozeként nem hasznalta fel, a tani megjelenésével felmeriilt blinligyi koltség nem
szlikségteleniil meriilt f6l. A koltség viselése nem a vadlottak szamdval vald oszthatdsagtol
fligg, igy annak megosztasa helyett a blindsnek kimondott vadlottak azt egyetemlegesen
viselik.
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[18] Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfokl
birosdg akként valtoztassa meg a torvényszek itéletét, hogy az 1. r. vadlott terhére
megallapitott 2 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettét [Btk. 294.§ (1) bekezdés
II. fordulat és (2) bekezdés] 1 rendbeli folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasa buintettének, a II. r. vadlott terhére megallapitott 2 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettét [Btk. 293.§ (1) bekezdés] 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettének mindsitse. A II. r. vadlott biintetését sulyositsa 1gy, hogy kiszabott
szabadsagvesztés tartamat és a probaidd hosszat emelje fel, és 6t hatarozott iddre tiltsa el a
civil szervezet vezeto tisztségviseldje foglalkozastol, valamint a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezze a buniigyi koltség viselésére, egyebekben pedig az els6foku birosag itéletét mindkét
vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[19] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasban eléterjesztett indokolasaban a
védelmi fellebbezés iranyat ugy modositotta, hogy a pénzbiintetés mértékének és a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének méltanyos mértéki csokkentését inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy az ligyészi fellebbezés miatt az eljaras elhiizodéaséara a vadlottnak nem
felrohatd okbol keriilt sor, igy a masodfoku iilés napjaig az els6foku itélettdl szamitva nyolc
honap telt el, ami érinti a szabadsagvesztés probaidejét és a kormanytisztviseldi
foglalkozastol eltiltas tartamat.

[20] A pénzbiintetés vonatkozasaban utalt arra, hogy a vadlott kiskorti gyermekével otthon
van, jovedelemmel nem rendelkezik, jelenleg gyeden van, de 2024 elejétdl gyesre lesz
jogosult, melynek sszege 23.500.- forint. gy a megfizetendd 1.000.000.- forint pénzbiintetés
sulyos megterhelés a vadlottnak €s csalddjanak is, ezért annak mérséklését kérte.

[21]  Hivatkozott arra, hogy a vadlott késdbbi munkavéllalasa elé a biintetett el6élet olyan
mértékli akadalyt emel, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi a vadlott elhelyezkedését
figyelemmel jogi végzettségére és az ezen alapuld munkaerdpiaci lehetéségekre. Igy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartama sulyos hatranynak tekinthetd,
tekintettel az 1. r. vadlott személyében rejlé csekély foku tarsadalomra veszélyességre, ezért
annak méltanyos mértéki mérséklését inditvanyozta.

[22]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének
enyhitését inditvanyozta. Elsdsorban a vadlottal szemben az intézkedések koziil probara
bocsatas alkalmazéasat, masodsorban a szabadsagvesztés helyett kizarolag pénzbiintetés
kiszabasat, harmadsorban a kiszabott szabadsdgvesztés mértékének enyhitését, illetve a
kiszabott pénzblintetés elengedését vagy mértékének csokkentését, negyedszerre pedig
felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a vadlott elézetes mentesitésben vald részesitését
kérte.

[23]  Hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott esetében az enyhitd korilmények tulsulya
allapithatdé meg. Terhelt2 beismerte a cselekmény elkovetését, amely a korrupcios
blincselekményekhez képest enyhe elkdvetésnek mindsiil, a kozérdeket szamottevod
mértékben nem befolyésolta. A terhelt tettét dszintén megbanta, vele szemben mar maga a
biintetdeljaras is megfeleld visszatartd erdvel birt. A II. r. vadlott kiskora gyermekének
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eltartasar6l gondoskodik, biintetlen eldéletli, és rendszeresen végez jotékonysagi
tevékenységet a koz javara, emellett az idémulas is javara értékelendd. Sulyositd koriilményt
az els6foktl birdésdg nem talalt. Az ligyészség altal hivatkozott elszaporodottsig nem
tekinthetd stlyositd koriilménynek, mert a korrupcios biincselekmények szama statisztikai
adatokkal alatdmasztottan is csokkent, ezen beliill a hivatali vesztegetések szdmanak
csokkenése erdteljes. A biincselekmény folytan elnyert 0sszegek nem voltak szamottevoek,
ahogy az értiik szolgaltatott jogtalan elény sem, és a II. r. vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség foka is elenyészd. A mindsités esetleges valtoztatasa esetén pedig
a folytatdlagossag, mint mindsitd koriilmény az enyhité koriilmények talsulyéra tekintettel
pedig elenyész0 is lehet.

[24] A foglalkozastol eltiltas kapcsan utalt a perbeszédében elmondottakra, miszerint a II.
r. vadlott altal képviselt vadasztarsasag civil szervezet, igy a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas alaptalan. Allaspontja szerint e biintetés alkalmazasanak
akkor van helye, ha az elkovetd a foglalkozas nyujtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval
koveti el a tettét. A II. r. vadlott azonban mar korabban ismerte az 1. r. vadlottat, a palydzatok
miatt tartottak a kapcsolatot, igy a foglalkozéasa felhasznalasara sziikség nem volt, illetve arra
ténylegesen nem keriilt sor. Ezért a foglalkozastol eltiltas alkalmazasara vele szemben nincs
alap.

[25] A pénzbiintetés kapcsan hivatkozott arra, hogy Terhelt2 a blincselekményt nem a
maga haszonszerzése érdekében kovette el, a pénzt a nyertes egyéb érdekelt2 pedig a
rendeltetése szerint hasznalta fel, mely a civil szervezet fejlédését szolgalta. Igy a IL r.
vadlottal szemben a pénzbiintetés kotelezO alkalmazdsa nem megalapozott. Alternativ
inditvanyként annak mérséklését kérte a kiszabott szabadsadgvesztésre tekintettel.

[26] A IL r. vadlott védoje azzal érvelt, hogy az ligyészi inditvanytdl eltéréen az elséfok
birdsadg az eldzetes mentesitésrdl itéletében nem rendelkezett. Ha ezt az elséfoku birdsag
vizsgalta volna, arra a megallapitasra jutott volna, hogy Terhelt2 az elézetes mentesitésre
érdemes, kiilondsen biintetlen eldéletére, rendezett életvitelére, az iddmulasra és a koz javara
végzett tevékenységére tekintettel. A blincselekmény folytan szerzett pénz a civil szervezet
fejlédését szolgalta, azt nem maganak vald haszonszerzésbdl kovette el. Megjegyezte, hogy a
IL. r. vadlott vezetd tisztségviseldje, egyben vezérigazgatdja a cégl-nek, amelyet hatranyosan
érintene és miikodését veszélyeztetné, ha e tisztséget a II. r. vadlott nem lathatja el.

[27] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt, valamint azon Terhelt2 II. r. vadlott nem
jelent meg, mely a nyilvanos iilés megtartasdnak nem volt akadalya.

[28] A nyilvanos iilésen megjelent Terheltl I. r. vadlott a személyi koriilményeirdl
nyilatkozott.

[29] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos tilésen az irdsban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. A biincselekmény mindsitése kapcsan felmertilt
jogértelmezési vitdban nem kivant allast foglalni, mivel a folytatélagossag megallapitasa
esetén ez a vadlott terhére stlyositd koriilményt jelentene, de utalt a Foévarosi {tél6tabla
Bf.392/2021/8. szaml eseti dontésére, mely allaspontja szerint iranymutatasul szolgélhat.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a korrupcioés buincselekmények elszaporodottsiga nem
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tekinthetd sulyositd koriilménynek, mert azok szdma statisztikailag is csokkent. A védd utalt
arra, hogy az I. r. vadlott a blincselekmény folytan elvesztette a munkahelyét, amit szintén
figyelembe kell venni. Az elsd- és masodfoku eljaras kozt eltelt id6 nem a vadlottnak
felrohatd, erre tekintettel a vele szemben kiszabott joghatrany idejének csokkentése indokolt.

[30] AL r. vadlott védoje a fellebbezését az irasban benyujtottal egyezden fenntartotta.

[31] Az r. vadlott az utols6 sz6 jogdn nem kivant nyilatkozni.

[32] A fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezése nagyobbrészt alapos, a védelmi
fellebbezések nem vezettek eredményre.

[33] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta felill. Az {ligyészi
fellebbezés az elséfoku itéletben megallapitott blincselekmények mindsitését is tdmadta, igy
az nem tekinthetd a Be. 583.§ (3) bekezdése szerinti korlatozott irdnyunak. Az iratok alapjan
azonban megallapithatd, hogy a torvényszeék itéletét a Be. 506.§ (3) bekezdése alapjan a
vadlottak ¢és védok altal is valonak elfogadott vadirati tényallasra alapitotta, melynek
alatimasztasara a Be. 163.§ (4) bekezdés c) pontja értelmében bizonyitast nem folytatott. gy
a hatarozat megalapozottsadga, illetve a tényallasbeli hibdk a masodfoku eljarasban nem
vizsgalhatok, ezért az itélotabla hatarozatat a Be. 591.§ (1) bekezdés 1. fordulata alapjan az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[34] A torvénysz€k altal lefolytatott eljaras kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy helytall6an
jart el az els6foku birdsag, amikor az eldkészitd iilésen a vadirati tényallas alapjan a vadirati
mindsités vadtol eltérd lehetdségét allapitotta meg végzésében. A vadlottak eldkészitd iilésen
tett beismerd nyilatkozatara tekintettel helytalléan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdését, melynek keretében a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el
mindkét vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatat. Nem adta indokat azonban a torvényszék
a beismerd nyilatkozatot elfogado végzés hatalyon kiviil helyezésének.

[35] A vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasa esetén a birdsagot a vadirati mindsités
nem koti. A tisztességes eljaras részeleme, hogy a vadlott tjékoztatast kapjon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairdl. Ez a birosagra azt a kotelezettséget rdja, hogy a
vadtol eltérd mindsités lehetdségeét végzésben megallapitsa, ezzel is biztositva a terheltek
védelemhez val6 jogat. Ezt dallapitotta meg a Kuria Biintetd Kollégiuma
2021.ELILJGY.B.1.joggyakorlat elemz6 csoportjanak az elokészitd iilés gyakorlatat vizsgalod
Osszefoglald véleménye.
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[36] A beismerés azonban mindig a vadirati tényallasra és nem a mindsitésre vonatkozik,
igy, ha a vadirati tényallas vad szerinti mindsitése torvénysértd, akkor a vadlotti beismerés
sem teszi torvényessé ezt a mindsitést. (Kuria Bfv.I11.734/2020/9.) Ha ezt kdvetden az
ligydontd hatarozatban az els6foku birdsadg a vadtol eltérd mindsités szerint allapitja meg a
vadlottak blindsségét, akkor a fellebbezési jog tekintetében nem érvényesiil a Be. 580.§ (2)
bekezdés szerinti korlat. Ilyen esetben a masodfoku feliilbirdlat a Be. 606.§ (3) bekezdése
alapjan a mindsitésre is kiterjed, a méasodfokl birosag revizids jogkorében a bilincselekmény
mindsitését is megvaltoztathatja.

[37] gy tévesen hivatkozott az elséfoki birosig a Be. 562.§ (4) bekezdése szerinti
indokolasra, mivel a beismerd nyilatkozatok elfogadasat hatalyon kiviil helyezte. Az itélet
roviditett indokoldsa azonban nem mindsiil a Be. 609.§ (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértésnek, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, tekintettel arra,
hogy az els6foku birosag a tényallas-megallapitasi kotelezettségének eleget tett.

[38] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kizarolag a vadlottak személyi része
vonatkozasdban szorul pontositasra. Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az lgyiratok tartalma szerint pontositotta, illetve kiegészitette a vadlottak személyi
koriilményeit.

[39]  Terheltl L. r. vadlott 2024. februar 27-t6l gyes ellatasra lesz jogosult.

[40]  Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen el6életii, de allt mar birdsag elott.

[41] A Zalaegerszegi Jarasbirdsag a 2022. februar 2. napjan jogerds 6.Bpk.701/2021/3.
szamu hatarozataval — a 2020. julius 9. napjan elkdvetett - gondatlansagbol elkdvetett hamis
vad vétsége miatt 120.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

[42] Az elsofoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, melybdl az els6foka
birdsag okszertien vont kdvetkeztetést a vadlottak blinosségére.

[43] Az itélétabla az itéleti tényallas 1. és 2. pontjaban irt cselekmények mindsitését
azonban mind az aktiv, mind a passziv vesztegetéi oldalon az iigyészi inditvanynak
megfelelden folytatolagosan elkdvetettnek mindsitette a kdvetkezdk szerint.

[44] A Btk. 6.§ (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el. A (2)
bekezdés értelmében nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az,
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ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idé6kozonként kovet el.

[45] A korrupcidos bilincselekmények korében a blinhalmazat, illetve folytatdlagossag
megallapitasa korében tobbféle jogirodalmi allaspont Iétezik. A Kuaria a BH 2017. 250. szamu
eset dontés I11. pontjaban ugy foglalt allast, ha kiilonboz6 tigyekben kéri/fogadja el az elényt
vagy annak igéretét az elkovetd, akar ugyanazon, akar kiilonbozé személyektdl, a
cselekmények az ligyek szamahoz igazodd blinhalmazatot alkotnak. (Kuria Bfv. 964/2016.) A
BH 2017. 213. szamu eseti dontés III. pontja azonban rogziti, hogy a folytatdlagossag a
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan akkor allapithaté meg, ha folyamatosan
fennalld kapcsolatban ugyanattol a személytdl tobbszor kér vagy fogad el elonyt a hivatalos
személy. (Kuria Bfv.1.1.351/2016.)

[46] Az itélétdbla a hivatali vesztegetés blintette mindsitésének ¢és rendbeliségének
vizsgalatakor az ligyek szamat, a jogtalan eldnyben részesiild személyeket, valamint a
folytatolagossag kritériumait egyarant vizsgalta. (IH 2017. 79. 1) A hivatali vesztegetés
rendbelisége ahhoz igazodik, hogy hany iigyben kéri vagy fogadja el az elonyt az elkdvetd, a
vadlottak terhére rott cselekmények rendbelisége a blinkapcsolatok szdma szerint mindsiil, és
azon beliil lehetnek folytatdlagosan elkdvetettek, amennyiben a folytatolagossag torvényi
feltételei fennallnak.

[47]  Ennek értelmében az itéldtabla is azt vizsgalta, hogy a folytatdlagossag torvényi
kritériumai megallapithatok-e, €s e korben a torvényszéktol eltérden arra az allaspontra jutott,
hogy jelen iligyben annak feltételei fennallnak. Az egységes akaratelhatarozas és a rovid
idékozben megvalositott azonos kotelezettségszegés a vadlottak esetében aggalytalanul
megallapithatd, mind az eldny adédsa, mind annak elfogadasa oldalan. A folytatdlagossag
torvényi egységet teremt, vagyis a vadlottak cselekménye egy biincselekményt valdsitott meg.
Tévedett tehat az els6fokl birdsadg, amikor a két azonos magatartast — az itéleti tényallas 1. és
2. pontjaban irt cselekményeket — 2 rendbeli cselekménynek mindsitette arra tekintettel, hogy
az két kiilon ligyben — egyedi tdmogatds és palydzat - tortént. A vadlottak egymassal
folyamatosan tartottdk a kapcsolatot, egységes akaratelhatarozasbol, melynek soran
ugyanolyan bilincselekményt valdsitottak meg rovid idokozonként, hat hdnapon beliil, tehat a
cselekmények vonatkozdsaban a folytatdlagossag torvényi feltételei maradéktalanul
megvalosultak.

[48]  Ezt a joggyakorlatot tiikrozi a Kuria Biintetd Kollégiuméanak 2022.ELILJGY.B.1/11.
szamu a korrupcids biincselekmenyek itelkezesi gyakorlatardl keszitett sszesito jelentese
IV.12. pontja, illetve a Févarosi Itélétabla 6.Bf.392/2021/8. szamu hatarozata is.

[49] Mindezek alapjan a Terheltl I. r. vadlott terhére a Btk. 294.§ (1) bekezdés II.
fordulataba 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak biintette allapithatd meg, mig Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye a
Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitkdz0 folytatdlagosan elkOvetett hivatali vesztegetés bilintettét
valdsitotta meg.
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[50]  Erre figyelemmel az itéldtabla ennek megfeleléen mddositotta a vadlottak hivatali
btincselekményének mindsitését a rendbeliség tekintetében.

[51] A joghdtrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére ¢és javara szolo alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket. A fellebbviteli foligyészség helytalloan azonban mutatott ra, hogy mindkét
vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilmény a folytatdlagos elkdvetés, valamint a korrupcios
blincselekmények kozismert és statisztikai adatokkal alatdmasztott elszaporodottsaga. A
mindsités modositasara tekintettel azonban nem mindsiil stlyositd koriilménynek az 1. r.
vadlott terhére a ketténél nagyobb szamu halmazat.

[52] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabdsa ekként joghatrany okozésa, vagyis az elkdvetore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkOvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal val6 viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[53] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[54] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhitdé és sulyosito
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljaras targyat képezd
blincselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel mindkét vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[55] Az L r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak megallapitasakor az elséfoku
birosag — az itélet [74] bekezdésében irtakkal ellentétben — a Btk. 82.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja alapjan az ugynevezett enyhitd szakaszt alkalmazta, azt teljesen kimeritve
hatarozta meg biintetés mértékét, igy annak tovabbi enyhitésére nincs térvényes lehetdség.

[56] AL r. vadlott esetében a blincselekmény jellege a legsulyosabb joghatrany kiszabasat
indokolta, intézkedés alkalmazasa azonban sulytalan biintetést jelentett volna. Esetében az
els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés mértékével a masodfokl birdsag egyetértett,
azt ardnyosnak és a II. r. vadlott cselekményével is Osszeegyeztethetdnek talalta, ezért sem a
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stlyositasara, sem az enyhitésére nem latott lehetdséget. A szabadsagvesztés tartama igazodik
a II. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulydhoz, megfelel a belsé ardnyossag
kovetelményének, €s alkalmas a biintetési célok elérésére is, igy annak megvaltoztatisa nem
szlikséges.

[57] A véadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel indokolt volt
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése. Az 1. r. vadlott
esetében a probaidd tartamanak mérséklésére az itélétabla nem latott lehetdséget, tekintettel
az altala a tényallds 3. pontjdban irt bilincselekmény targyi sulydra, melyet kifejez a
blincselekményért kiszabhato biintetés mértéke, amely e cselekmény miatt 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés. Az elséfoku birosag altal kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
erre tekintettel igen méltanyos biintetés, amelynek tovabbi enyhitése mar nem indokolt.

[58] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat mindkét vadlott esetében térvényesen allapitotta meg, tovabba
hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezések mely torvényi eldirason alapul.

[59] A torvényszék nem eleget tett az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsadgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
nem vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében nem adott
szamot. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a biincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[60] A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[61] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH. 1996.510.) Kovetkezetes a birdéi gyakorlat abban is, hogy a
korrupciés bilincselekmények jellege, annak fokozott tarsadalomra veszélyessége alapjan a
vadlottak nem érdemesek arra, hogy a birosag dket elozetes mentesitésben részesitse. (Kuria
Bhar.1375/2022/5.) Az 4llami miikodés zavartalan és tiszta voltdba vetett bizalom iranti érdek
nem all Osszhangban az ilyen blincselekményt elkdvetd terhelt esetében az eldzetes
mentesités alkalmazéasaval. (Kuaria BharI1.565/2020/10., Kuaria Bhar.I1.882/2021/7.) Erre
tekintettel az itéldtabla az elézetes mentesitést nem alkalmazta.

[62] Egyetértett a masodfokti birdsag a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek szama mindkét vadlott esetében tiikrozte
az altaluk elkovetett biincselekmények targyi sulyat, mig az egy napi tétel 6sszege a vadlottak
jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazododan torvényes volt, azok mértéke eltulzottnak nem
tekinthetd, igy annak csokkentésére az itélotabla egyik vadlott esetében sem latott alapot. A
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védelmi fellebbezésekre reflektalva megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy amennyiben a
blincselekmény elkovetése folytan a II. r. vadlott személyében gazdagodott volna, tigy az
altala szerzett elony a Btk. 74.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében vagyonelkobzas ala esett
volna.

[63] Az L r. vadlott esetében kiszabott kormanytisztviseldi foglalkozastol eltiltas a Btk.
52.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolt és torvényes volt. A Btk. 53.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan annak hatdrozott tartamban, 6t évben vald meghatdrozasa igazodott a
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez.

[64] Terhelt2 1II. r. vadlott a vadasztarsasdg elnokhelyettese volt, aki a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:77. §, illetve az egyesiilési jogrdl, a
kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és tamogatasarol szolo 2011.
évi CLXXV. térvény (Ectv.) 2.§ 9. pontja értelmében a tarsasag vezetd tisztségviseldje.

[65] A Btk. 54.§ e) pontja értelmében foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd a civil
szervezetnek a civil szervezetekrdl sz616 torvényben meghatarozott vezetod tisztségviseldje.

[66] A masodfoku birdsag a torvényszékkel ellentétben azt allapitotta meg, hogy a II. r.
vadlott e foglalkozasat hasznalta fel akkor, amikor a vadasztarsasag elndkhelyetteseként igért
¢és adott jogtalan eldnyt, vadhust az 1. r. vadlottnak. Terhelt2 az el6nyt a nem a kozottiik
fennallo jo személyes kapcsolatra hivatkozva adta TerheltInak, hanem mint a nyertes tarsasag
egyik vezetdje. Ezt tdmasztja ald a II. r. vadlott véddje altal hivatkozott érvelés is, hogy az
elényt elfogado I. r. vadlott tevékenysége folytan nem maga a II. r. vadlott, hanem az altala
képviselt tarsasdg gazdagodott. Az, hogy a vadlottak ismerték egymast, illetve, hogy az I. r.
vadlott a vadasztarsasdg mas ligyintézdjével is kapcsolatban volt, a biintetés alkalmazasa
szempontjabol jelentdséggel nem birt.

[67]  Ezért a masodfoku birosag a Btk. 54.§ e) pontjara figyelemmel a Btk. 52.§ (1)
bekezdése b) pontja alapjan Terhelt2 II. r. vadlottat eltiltotta a civil szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol.

[68] A biintetés mértékét a Btk. 53.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott tartamban, a
torvényi minimumhoz kozeli mértékben hatarozta meg.

[69] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett a biiniligyi koltség vadlottak kozotti
felosztasarol. Az itéldtabla azonban észlelte, hogy a torvényszék szadmoldsi hiba miatt tévesen
hatdrozta meg az els6fokt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség vadlottakat kiilon-kiilon
terheld részét, ezért azt a rendelkez6 részben irtak szerint mddositotta, egyebekben a biiniigyi
koltségre vonatkozo elsObirdi rendelkezések helytalloak.

[70] Az elséfoku itéletben a Be. 451.§ (3) bekezdésében €s a Be. 184.§ (2) bekezdésében
irtak ellenére nem keriilt feltiintetésre az I. r. vadlott sziiletési neve, ezt a masodfokl birdsag
rogzitette.

[71] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
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[72] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év januar hé 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 27.B.502/2022/13. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.245/2023/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 I1. r. vadlott vonatkozasaban 2024. év januar ho 9. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év januar ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



