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Rendelkez6 rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokt adohatdsag) 2019-2020. évekre, valamennyi addénemre végzett
ellenérzés eredményeként meghozott 7709938620 szamu hatarozataval a felperes terhére

106.459.000 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan 53.229.000
Ft adébirsagot szabott ki, 11.084.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] Az elséfoku adohatosag hatarozatat elektronikus uton a felperesnek és jogi
képviseldjének is 2022. februar 4-én megkiildte, a dokumentumot a felperes 2022. februar 14-
én, jogi képviseldje 2022. februar 7-én atvette. A dontés fellebbezés hianyaban 2022. marcius
10-én véglegessé valt.

[3] A felperes jogi képviseldje 2022. marcius 16-an a hatarozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld, mely igazolasi kérelmet nem tartalmazott.

[4] Az els6foku hatosag 7185055882 szamu végzésével tajékoztatta a felperest a
fellebbezési hataridd lejartardl, a mulasztds jogkovetkezményeirdl és igazolasi kérelem
elterjesztésének lehetdségérol.

[5] A felperes 2022. marcius 24-én igazolasi kérelmet terjesztett eld, melyben
hivatkozott arra, hogy a jogi képviseletet ellatod ligyvédi iroda az elséfoku hatarozatot 2022.
februar 23-an toltotte le a hivatalos cégkapu elérhetdségén keresztiil. Az ligyvédi iroda
konyvelését végzd személy 2022. februar 7-én az az iroda tudta és felhatalmazéasa nélkiil
nyitotta meg a kiildeményt. A hatdrozat ligyvédi iroda altali atvételének idOpontja 2022.
februar 23., azonban a fellebbezési hataridot a felperesi atvételtél (2022. februar 14.)
szamoltak.

[6] Az els6foku hatosag 8623698876 szamu végzésével az igazoldsi kérelmet
elutasitotta.

[7] A fellebbezés folytan eljart alperes 2022. majus 24. napjan kelt, 6426597086 szamu
végzésével az elsofoku végzést helybenhagyta.

[8] A felperes keresettel tamadta a masodfoka végzést.

Az elsofoku itélet
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[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az
Onhiba hidnya a jogorvoslati hatarido elmulasztasa miatt nem allapithatdé meg. A jogvita
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kiilldeményt az ligyvédi iroda 2022. februdr 7-én
atvette. Az a korilmény, hogy a konyveld toltdtte le a dokumentumot, a kézbesités
szabalyszerliségét nem befolyasolja. A felperes sajat mulasztasa okan keriilt abba a helyzetbe,
hogy torvényes hataridon beliil nem gyakorolta fellebbezési jogat.

A befogadas iranti kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itéletnek a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a megvaltoztatasat, a kdzigazgatasi végzések megsemmisitését és a hatdosag ismételt
eljarasra kotelezését, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1 eljarasra, és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjaiban, valamint ) pontjaban foglaltakra hivatkozott.

[12]  Kifejtette, az iigy érdemére kihato jogszabalysértés (Kp. 118. § a) pontja) Iényege,
hogy az els6foku birosag hivatkozasa ellenére nem vizsgalta, nem indokolta:

az adohatosag megsértette-e az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL
torvényben (a tovabbiakban: Air.) meghatarozott tdjékoztatasi, johiszeml eljarasi és
kapcsolattartas kozérthetdségére vonatkozo,

az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015.
évi CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatarozott johiszemi, kdlcsonds
egyiittmiikddés kovetelményének megfeleld eljarasra, és az elektronikus iigyintézést
tamogato és a jogszabalyban eldirt feltételeket biztositoé rendszerfolyamatok iigyfél
érdekeinek figyelembevételével torténd kialakitasara vonatkozo kotelezettségeit,

illetéleg mennyiben sértette meg, amikor a cégkapun megkiildott kiildeményben az
azonositasra szolgal6 adatként nem az ad6zd, hanem a jogi képviseld nevét €s adoszamat
tiintette fel,

azt a jelentds tényt, hogy a jogi képviseld nem szabad akaratabdl, hanem jogszabaly
kotelezo rendelkezése miatt biztositott korlatozott hozzaférést megbizési szerzddés alapjan a
konyveld cég részére, akinek magatartasaért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:542. § (1) bekezdése szerint nem felel.

[13] Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okként arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosag az altala megjelolt jogszabalysértéseknél a felelosségi
viszonyok tartalmi értelmezését nem végezte el, ami olyan elvi jelentdségli jogkérdéseket vet
fel, egységes ¢értelmezést kivan, melynek tisztazasa a joggyakorlat egysége ¢és
tovabbfejlesztése érdekében indokolt.
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[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a befogadas azért is indokolt,
mivel a megjelolt jogkérdés a tarsadalom szélesebb korére (valamennyi elektronikus
kapcsolattartasban résztvevd tigyfélre, jogi képviseldre) jogi hatast gyakorol.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval 6sszefliggésben azt adta eld, hogy a
megjelolt, az igazolasi kérelem érdemi elbirdlasat érdemben befolydsold anyagi jogi
jogszabalyok (Ptk. felel6sségi szabalyai, alperest terheld kotelezettségeket meghatarozo
jogszabalyi rendelkezések) figyelmen kiviil hagyéasaval stlyosan sériilt a torvényes
(Alaptorvényben biztositott) jogorvoslati joga, valamint a tisztességes biroi eljarashoz vald

joga.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletnek a Kiria
Kfv.35.167/2020/6., a Kfv.35.076/2021/12. és a Kfv.35.470/2020/8. szamu hatarozataitol
jogkérdésben eltérésre hivatkozott. A Kfv.35.167/2020/6. szamu {igyet érintden utalt az
anyagi jogi jogszabalyokkal 0Osszefiiggd indokolas hianyara, a Kfv.35.076/2021/12. ¢és
Kfv.35.470/2020/8. szamu ligyekben az adohatdsagot terheld tdjékoztatasi (Air. 6. §) €s
egyiittmiikodési kotelezettség figyelmen kiviil hagyésara.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére



Kdria 5
VI.Kfv.35.024/2023/2-1

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[22] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba irdnyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban,
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

[23] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[24] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen tigyben. A felperes altal
jelzett jogszabalysértések befogadasi okként nem vehetdk figyelembe. A jogerds itélet
jogszeriségének kérdése, az igazolasi kérelemben eldadottak, az Onhibat alatamasztd
koriilmények vizsgalata, mérlegelése az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe
tartozik.

[25] A felperes a megjelolt jogkérdést érintd birdi bizonytalansagra hivatkozasat semmivel
nem tamasztotta ald, azt sem fejtette, ki, hogy ez a joggyakorlat egységét mennyiben érintheti.

[26]  Elvi jelentOségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
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ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott
megjeldlni.

[27]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem vitdsan az elektronikus kommunikacid
sz¢éles korben elterjedt, azonban a felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi iigyben
felmertilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén tilmutatna,
tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek ugyanezen
jogkérdésben, amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai iranymutatds sziikséges. Ennek
hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem indokolt.

[28] Az Eurépai Unid Birdsidga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdszintsitette, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozads. A bizonyitékok, a mérlegelési
szempontok értékelésén alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor
tamadhato, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszertiitlen volt.

[30] Az elséfoku birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp.
84. § (2) folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Ramutat a Kuria arra, hogy az elséfoku
birosdg dontése indokolasdban rogzitette az eldontendd jogkérdést (a konyveld altali
adohatdsagi kiildemény letoltése megalapozza-e a jogorvoslati hataridé elmulasztdsanal az
Onhiba hianyat), mellyel kapcsolatban jogszabalyi hivatkozas, értelmezés mellett részletesen
ismertette allaspontjat, indokolasi kotelezettségének eleget tett, kitért azokra a kérdésekre is,
amelyeket az ligy eldontése szempontjabol sziikségtelennek értékelt, eljarasa megfelel az
egységes birdsagi joggyakorlatnak. A felperes eltéré jogi allaspontjanak vizsgalatara
befogadasi ok hidnyaban a Ktrianak nincs jogszabalyi lehetosége.

[31] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
kapcsolodoan megjelolt eseti  dontéseket megvizsgdlva megallapitotta, hogy a
Kfv.35.167/2020/6. szami vamiigyben, a Kfv.35.076/2021/12. és a Kfv.[.35.470/2020/8.
szamuak pedig kozigazgatasi birsag kiszabdsa targyaban sziilettek. A felperes altal
hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértése korében — a [30] bekezdésében kifejtettekre is
figyelemmel - eltérés nem volt megallapithatd. Felperesnek az adohatosag tdjékoztatasi és
egylittmiikddési kotelezettség megsértésre hivatkozéasa befogadasi okként szintén nem vehetd
figyelembe, az a jogerds itélet jogszerliségének, a kereset kimeritésének kérdése, az indokolas
érdemi vizsgalataval egyiitt.
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[32] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[33] Mindezek folytan a Kria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[34] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
indokolt.

Zaro rész

[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. februar 9.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. elédadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Rék-Fekete Edina sk. bird Dr. Horvath Tamas sk. bird
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