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A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléad6 biro, Dr. Farkas
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A kérelmezd: hivatalbol

Az iigy targya: a Kuaria Gfv.I.30.107/2023/2. szamt végzésének — az Alkotmanybirdsag
3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozata altal tortén6 — megsemmisitését kovetd eljaras
meghatarozasa

Az Alkotmanybirdosag hatarozatanak szama: 3417/2024. (XI. 28.) AB hatéarozat (belsd
tigyszam: 1V/1402-22/2023.)

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirdsag 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozata alapjan a Kuria polgari
igyekben eljard tanacsat uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes elsOdlegesen az altala kotott faktoring keretszerzodés alapjan
27.622.500 forint, masodlagosan utalé magatartasbdl eredd kartérités miatt 24.860.250 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az els6foku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[2] A Kuria a Gfv.I.30.107/2023/2. szamu végzésével a felperes feliilvizsgalati
kérelmét visszautasitotta. A Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak
vagyonjogi perben, ha az elséfoku birosag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi
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rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben. A Pp. torvényjavaslata 417.
oldaléan irtak szerint a ,,jogalkot6 ezzel a szabalyozéssal figyelembe veszi azt, hogy ezekben
az esetekben a két fokon eljart birdsdg jogi allaspontja megegyezik.” A feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 11. pontja és annak indokoldsa szerint a Pp. 383. § (2)
bekezdésén alapuld helybenhagyo itélet akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti
dontési kritériumnak, ha a méasodfok birdsag az itélet indokolasaban értékeli a fél masodfoku
eljarasban megtett perbeli cselekményeit, illetve ha az elséfokt birosag altala is helyesnek
tartott €s a dontését megalapozo érveit tovabbi érvekkel egésziti ki.

[3] A konkrét ligyben az els6fokt birosdg az elsddleges keresetet azért itélte
alaptalannak, mert az elad6 teljesitésének hidnydban az alperes nem koteles vételar
megfizetésére, amit a masodfoku birosag is helyesnek tartott. A masodlagos keresettel
kapcsolatos indokolasaval, miszerint a felperes johiszemiisége kizart, valamint a kart nem az
alperes okozta felperesnek, a masodfoku birdsag szintén egyetértett. Mindezek alapjan a
masodfoktl birdsdg helybenhagyta az elséfokt birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal.

[4] A feliilvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsagara figyelemmel a
felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett volna eldterjesztenie, és azt a
feliilvizsgalati kérelemhez kellett volna csatolnia. Mivel a felperes a feliilvizsgalati
kérelemmel egyiitt nem nyujtott be engedélyezés iranti kérelmet, azt a Kuria visszautasitotta a
Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[5] A Kuria végzésével szemben a felperes mint inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy az ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) és a 25. cikk (3) bekezdésével
(jogegység kovetelménye).

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[6] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
indokolési kotelezettség sérelme miatt megallapitotta a Kuaria Gfv.1.30.107/2023/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, ezért azt megsemmisitette.

[7] Az Alkotmanybirosdg idézte az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos
gyakorlatat. Hangstlyozta, hogy a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza a birdéi dontésekkel szemben, hogy ,,a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatidban szdmot adjon. [7/2013.
(ITI.1.) AB hatarozat, Indokolas (34)]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
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az ligyben eljard birdsagot nem terheli részletes indokolasi kotelezettség a felek valamennyi
érvelése tekintetében. Ugyanakkor a birdésagnak az ligy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal meg kell vizsgalnia és err6l a vizsgalatardl az indokolasaban szamot kell adnia.
[7/2013. (III.1.) AB hatéarozat, Indokolas (31)], Az alkotmanyossagi vizsgalat arra terjed ki,
hogy ,,az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e
[7/2013. (III.1.) AB hatarozat, Indokolés (33)].

[8] Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a madasodfokti birdsag itélete
indokolasdban ugy fogalmazott: ,,az elséfokt birésag ezen tényallasbol a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetést vont le, amelyekkel a torvényszék is tulnyomorészt
egyetértett, a fellebbezés tartalma alapjan az aldbbiakra utal.” A ,tilnyomodrészt” mindsités
azt fejezi ki, hogy a méasodfoku birdsag nem értett egyet maradéktalanul az elséfoku itéletben
foglaltakkal.

[9] A Kuria az alkotményjogi panasszal tamadott végzést feliilvizsgalati eljarasban
hozta. Az Alkotmanybirdésag hangstlyozta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl kényszeritden nem kdvetkezik a rendes jogorvoslati forméakon feliili, egyéb
jogorvoslati lehetdségek biztositdsa. Amennyiben a jogalkoté mégis megteremti a tovabbi
jogorvoslat lehetdségét, annak hatékony és tényleges érvényesiilését a jogalkalmaz6 biztositja
[14/2015. (V. 26). AB hatarozat, Indokolas (43), 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas (27)].

[10] Az Alkotmanybirdsag szerint a Karia alkotmanyos — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1), illetve (7) bekezdésébol fakadd — kotelezettsége, hogy vildgosan, a 1ényegi kérdésekre
kiterjedéen, nem sematikusan, hanem a konkrét ligy sajatossagai altal sziikségessé tett
mélységben adjon szamot arr6l, hogy mire vonatkozd vizsgalat eredményeként, milyen
szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével levont kdvetkeztetések szerint milyen
okokbdl jutott el a feliilvizsgalat megengedhetdségét kizard dontéshez.

[11] A masodfokl birdsag ,.thlnyomorészt” értett egyet az elséfoku itéletben
foglaltakkal, és a polgari torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény 6:587. §-a szerinti utalo
magatartds kapcsan az elsé fokon eljart birésag indokolasahoz képest attol eltérd elemeket
emelt ki. A masodfoku birésagnak ez — a két itélet egymashoz vald viszonyat kifejezd —
mindsitése mindenképpen kiilonbségekre utal a két itélet jogi érvelése kozott, és alapos
kételyt tamaszt a két itélet teljeskorii azonossagat illetden. A Kuria a timadott végzésben utal
arra, hogy ,,a masodlagos keresettel kapcsolatban az elséfoka birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes johiszemiisége kizart, valamint a kart nem az alperes okozta a
felperesnek, amely indokokkal a masodfoku birdsag is egyetértett.” Azt azonban nem fejtette
ki, hogy a masodfokt birosdg mindsitésébdl kovetkezd kiilonbozoségek ellenére miért
allithato mégis, hogy a két itélet ,,azonos jogszabdlyi rendelkezésre ¢és jogi indokolasra
utalassal” sziiletett. Mindaddig tehat, amig a masodfoku itélet indokolasa a két biroi dontés
teljeskorti egyezdsége tekintetében alapos kételyeket ébreszt, addig a Kuria végzésében
kifejtett indokolas €s gondolatmenet nem oszlatja el ezeket a kételyeket, és nem ad valaszt
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arra, hogy a Kuria a masodfokl birosdg mindsitése ellenére miért, és mennyiben, milyen
érvek alapjan értékelte a két itéletet teljesen egyezonek, a feliilvizsgalatot kizar6 jogszabalyi
rendelkezés altal megkivant ,,azonos”-nak.

[12] Ugyan az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 a Pp. 409-410. §-ai szerinti feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, a Kuridnak — ettdl fiiggetleniil — a tiszteséges birosagi
eljarashoz valo jogbol, illetve az ennek részét képez6 indokolt birdsagi dontéshez vald jogbol
fakadé alkotmanyos kotelezettsége, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti feltétel
fennallasardél vagy fenn nem allasarol kellé alapossaggal, az ligy 1ényegi kérdésében fennallo
kétely észlelésérdl, azonositasardl €s annak feloldasarol adjon szamot. Ennek keretében a
sziikséges mélységli érvekkel cafolatat kellett volna adnia a térvényszék — az iranyado jogi
normdnak valé megfelelés tekintetében — bizonytalansagot ¢és alapos kételyt okozo
értékelésének, illetve aggalymentes magyarazatat kellett volna adnia az azonossag kérdésében
kialakult sajat allaspontjanak.

[13] A fentiek alapjdan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria
G1v.1.30.107/2023/2. szam végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A dontés indokolasa

[14] A polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
427. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét ¢és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi
panaszorvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan ¢és a
vonatkozo eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[15] A Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa érdekében — ha az Alkotmanybirdsag a birdsag hatdrozatdt megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatirozatabol kovetkezden az elsé vagy a méasodfokon eljart birdsagot uj
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targyaban 1j
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az
eljarashivatalbol indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

[16] A jelen ligyben az Alkotmanybir6sag a Kuria végzését megsemmisitette, igy a
felperes feliilvizsgalati kérelme elbiralatlan maradt. A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte,
hogy a Kuria polgéri ligyekben eljard tanacsa a feliilvizsgalati kérelem targydban hozzon 1j
hatérozatot. Az 01j eljarasra a Kuria azt az irdnymutatast adja, hogy a dontése jogi indokairol
az Alkotmanybirosag 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozata alapjan adjon szamot.
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7.4ro rész

[17] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléad6 biro,

Dr. Farkas Attila s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



