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Rendelkezo rész

A Kuria a csalés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal  benyujtott  feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni  Jarasbirosag
63.B.935/2018/15. szamu itéletét és a Debreceni Torvényszék 2.Bf.471/2018/7. szamu
végzését hatalyadban fenntartja.

A Kiria végzeése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosag a 2018. augusztus 30. napjan — a terhelt tavollétében —
meghozott 63.B.935/2018/15. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki csalés
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért 6t 2 év 5 honap borténben
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a polgari jogi igényrdl €s a biiniigyi koltségrol.

[2] A Debreceni Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2018. november 21. napjan —
szintén a terhelt tavollétében — meghozott 2.Bf.471/2018/7. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt torvénysértdnek tartva a terhelt tavollétében torténd
elitélését, a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, és 0j eljaras lefolytatdsa
érdekében.

[4] Indokai szerint a tavollévo terheltté nyilvanitas feltétele nem allt fenn. A terhelt az
eljaras sordn a nyomozo6 hatdsaggal egylittmiikodott, és arrdl is tdjékoztatast adott, hogy
kiilfoldi munkéja miatt nem tud Magyarorszagra jonni. Mindezek alapjan nem feltételezhetd,
hogy a terhelt az eljarés eldl elszokott, vagy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében valt volna
elérhetetlenné, ezért az els6foku eljaras soran a Be. altalanos szabalyaira valo visszatérésre
lett volna sziikség.

[5] Kifejtette, hogy a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szemben az eljaras lefolytatasanak
a vademelést kovetden csak a terhelt hozzdjarulasdval van helye. Az elséfoku birdsag
azonban meg sem kisérelte a terhelt hozzajaruladsat beszerezni, hanem az eljarast — annak
felfiiggesztése helyett — a terhelt személyes jelenléte nélkiil lefolytatta. Sérelmezte, hogy a
birésag abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el, mert a targyalds megtartasara olyan
személy tavollétében keriilt sor, akinek a jelenléte a torvény alapjan kotelezd.

[6] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria az els6fokd birosag itéletét helyezze
hatalyon kiviil.
[7] A Legfébb Ugyészség BF.875/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati

inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Indokai szerint a terhelt tartézkodasi helye mar a nyomozas soran ismeretlenné valt,
mivel a terhelt bejelentett lakohelyérdl végleges jelleggel ismeretlen helyre tdvozott. A terhelt
egy esetben valoban elérhetd volt egy altala megeldzden hasznalt, ismeretlen személy nevén
1év6 e-mail cimen, azonban a nyomozd hatésag e cimen rovid Uton tortént idézésére azt
kozolte, hogy kiilfoldon tartdozkodik, ellenben idézési lakcimét, elérhetdségét a nyomozod
hatésdgnak nem adta meg. Emellett a terhelt azt, hogy valdban kiilfoldon tartéozkodik,
semmilyen moédon nem igazolta. A terhelt ezen egyszeri kapcsolatfelvételt kovetden
elérhetetlenné valt, a vele szemben kibocsatott elfogatdparancs sem vezetett eredményre,
ezért az ligyészség a terheltet tdvollévo terheltté nyilvanitotta, és vele szemben vadat emelt.
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[9] Kifejtette, hogy a vademelés torvényi feltételei fennalltak, a birdsag pedig —
figyelemmel arra, hogy a terhelttel szemben kibocsatott elfogatoparancs nem vezetett
eredményre — a hirdetményi kézbesités szabdlyait betartva, torvényesen tarott targyalast a
terhelt tavollétében. A targyalason valamennyi olyan személy, akinek a jelenléte kotelezo
jelen volt. A terhelt tartdzkodasi helye a masodfoku birdsagi eljaras soran sem valt ismertté,
igy a masodfokl birdsadg az iigyet tanacsiilésen elbirdlva hozta meg a jogerds ligydontd
hatérozatot. Megjegyezte, hogy a terhelt tartézkodasi helye 2022. év végéig valtozatlanul
ismeretlen volt.

[10] Allaspontja szerint a terhelt véddjének a Be. 756. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozasa téves, mert a biintetdeljaras soran nem mertilt fel olyan adat, amely azt igazolta
volna, hogy a terhelt az eljaras idején ténylegesen kiilfoldon tartozkodott, kiilfoldi cimet az
tigyben eljaro hatosagokkal a terhelt nem kozolt, és a terhelt kiilfoldi fogva tartisara
vonatkoz6 adat sem meriilt fel.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott hatarozatokat hatalyaban
tartsa fenn.

I1I.

[12] A terhelt véddje altal el6terjesztett feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[14] A Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[15] A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban a terhelt tavollétében tortént elitélését
sérelmezte.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. E torvényhely d) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a bir6sag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elsdfokt birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre 4110 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:

— A terhelt a nyomozas soran tanuként tortént idézésére 2017. november 23. napjan a
Debreceni Renddrkapitdnysdgon megjelent (Debreceni Renddérkapitanysag Vizsgalati Osztaly
Gazdasagi Ugyek Alosztalya 09010/2991-18/2017.bii szamu jegyzO6kdnyv, nyomozati iratok
415-420. oldal), ugyanakkor 2018. februdr 7. napjan — szabalyszerii idézés ellenére — nem
jelent meg a nyomoz6 hatdsag elott, €s az altala megadott telefonszamokon nem volt elérhetd
(Debreceni  Rendérkapitanysag — Vizsgalati Osztidly Gazdasagi Ugyek  Alosztalya
09010/2991/2017.bii szamu hivatalos feljegyzes, nyomozati iratok 459. oldal);

— a nyomoz06 hatosag 2018. marcius 10. napjan a terhelt részere védo kirendeléserdl hatarozott
(Debreceni  Renddrkapitanysag  Vizsgalati  Osztdly Gazdasagi Ugyek Alosztalya
09010/2991/2017.bii szamu hatarozat, nyomozati iratok 465-466. oldal);
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— a terhelt 2018. marcius 12. napjan a nyomoz6 hatdsdg idézésére ismét nem jelent meg
(Debreceni Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagi Ugyek Alosztalya 09010/2991-
36/2017.bili szamu jelentés, nyomozati iratok 467. oldal);

— a nyomoz6 hatoésag 2018. marcius 12. napjan a terheltet az elektronikus elérhetdségén
keresztiil 2018. marcius 26. napjara idézte (Debreceni Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly
Gazdasagi Ugyek Alosztalya 09010/2991/2017.bii szdmu idézés, nyomozati iratok 469-471.
oldal);

— a terhelt 2018. marcius 27. napjan az e-mail cimrdl kiildott valaszaban tdjékoztatta a
nyomoz6 hatoésagot, hogy ,,nehezen tudja megoldani Magyarorszagra vald jutasat kiilfoldi
munka miatt” (Debreceni Rendérkapitanysag Vizsgélati Osztaly Gazdasagi Ugyek Alosztalya
09010/2991/2017.bii szdm nyomozati irat 473. oldal);

— a nyomoz6 hatosag 2018. aprilis 4. napjan kiildott elektronikus levélben tdjékoztatta a
terheltet, hogy a lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét, és ezek megvaltozasat
harom munkanapon beliil koteles a nyomozd hatdsagnal bejelenteni. Felhivta tovabba, hogy
tartdzkodasi helyét adja meg, illetve nyilatkozzon, hogy mikor tartézkodik Magyarorszagon,
valamint a tartdzkodasi helye egy nevezetességérol kiildjon olyan fényképet, amelyen 6 is
lathat6. T4jékoztatta tovabba arrdl is, hogy ha a fentieknek nem tesz eleget, a jogszabalyok
alapjan a nyomozd hatésag azt akként értékeli, hogy ismeretlen helyen tartozkodik, és
nemzetkdzi, valamint orszagos elfogatoparancsot bocsat ki (Debreceni Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztaly Gazdasagi Ugyek Alosztalya 09010/2991/2017.bii szdmi nyomozati irat
475. oldal);

— a nyomoz6 hatdsdg 2018. aprilis 4. napjan a terhelt bejelentett lakcimén adatgylijtést
végzett, amely eredményre nem vezetett, ¢s megallapitotta azt is, hogy a terhelt biintetés-
végrehajtasi intézetben nincs (Debreceni RendOrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagi
Ugyek Alosztalya 09010/2991/2017.bii szama nyomozati irat 479. oldal, 505. oldal);

— a nyomoz6 hatosag a terheltet a kovetkezo kihallgatas idépontjara hirdetményi uton idézte
(Debreceni  Renddrkapitanysag — Vizsgalati Osztidly Gazdasagi Ugyek  Alosztalya
09010/2991/2017.bii szamu nyomozati irat 489-503. oldal); majd a terhelttel szemben 2018.
junius 14. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki (Debreceni Renddrkapitanysadg Vizsgalati
Osztaly Gazdasagi Ugyek Alosztalya 09010/2991/2017.bii szamu nyomozati irat 507-510.
oldal);

— a Debreceni Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség a terheltet 2018. julius 6. napjan meghozott
B.4829/2017/8-111. szdmu hatarozataval tavollévé terheltté nyilvanitotta (Debreceni
Jarasbirosag 63.B.935/2018/1. szamu irat);

— a Debreceni Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2018. julius 6. napjan B.4829/2017/8-1. szamu
vadirataval a terhelttel szemben csalas biuntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont] miatt vadat emelt, amelyben inditvdnyozta, hogy a birdsdg a terhelt tavollétében
folytassa le a biintetdeljarast (Debreceni Jarasbirosag 63.B.935/2018/1. szamu irat);

— a jarasbirésag az iigyészi inditvany alapjan az eljarast a Be. CI. Fejezete szerinti kiilon
eljaras szabalyai alapjan folytatta le, ennek megfeleléen a terheltet a 2018. augusztus 30.
napjara  kitizott targyaldsra  hirdetményi uton idézte (Debreceni Jardsbirdsag
63.B.935/2018/7., 10. szdm irat);

— a bir6sag a targyalason itéletet hozott, melyet az ligyészség tudomasul vett, a kirendelt védo

fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
(Debreceni Jarasbirdsag 63.B.935/2018/15. szamu irat);

— a jarasbirosag — a jogorvoslati jogra vonatkozo felhivast is tartalmazo — itéletét a terhelt
részére hirdetményi uton kézbesitette (Debreceni Jarasbirdsag 63.B.935/2018/18. szdm irat);
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— védelmi fellebbezés alapjan eljarva a torvényszék a masodfoku eljarast ugyancsak a Be. CI.
Fejezete szerinti kiilon eljaras szabalyai alapjan folytatta le, a terheltet a 2018. november 21.
napjara Kkitlizott tandcsiilésr6l hirdetményi uton értesitette (Debreceni Torvényszék
2.Bf.471/2018/4., 6. szamu irat), és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta (Debreceni
Torvényszék 2.Bf.471/2018/7. szamu irat);

— a torvénysz€k a végzését a terhelt részére hirdetményi uton kézbesitette (Debreceni
Torvényszek 2.Bf.471/2018/7., 8. €s 9. szamu irat).

[19] Kétségtelen, hogy a Be. — védo altal hivatkozott — 428. § (1) bekezdése szerint a
vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha a targyaldson vald jelenlét jogarol a 430. § (1)
bekezdése értelmében nem mondott le, vagy a birosag kdtelezi a targyalason valo jelenlétre.

[20]  Ez azonban a biintetdeljaras altalanos szabalya.

[21]  Jelen esetben ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan nem kétséges, hogy a
terhelt a nyomozas soran, majd az elséfoku birdsagi eljaras €s a masodfoku eljarads soran
egyarant szabadldbon, de ismeretlen helyen tartozkodott.

[22] A tavollévo terhelttel szemben vademelésnek €s azt kovetden a birdsag eljarasanak
akkor van helye, ha a) a terhelt az eljaras soran elszokatt, elrejtdzott, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas moddon elérhetetlenné valt, b) a
terhelt felkutatasa érdekében tett intézkedések észszerti idon beliil nem vezettek eredményre,
¢s c) azt a blincselekmény targyi sulya vagy az iigy megitélése indokolja [Be. 747. § (3)
bekezdés].

[23] A terhelt tisztdban volt azzal, hogy jelen ligy targyat képezd biincselekmény miatt
biintetoeljaras indult vele szemben, de az allando bejelentett lakcimétdl eltéré mas belfoldi
tartozkodasi helyet, kiilfoldi lakcimet, vagy tartdzkodasi helyet a nyomozo6 hatdsag kifejezett
felhivasa ellenére sem jelentett be [1998. évi XIX. torvény Be. 43. § (5) bekezdés, Be. 39. §
(3) bekezdés b) pont].

[24] Nem kétséges tehat, hogy a terhelt a biintetdeljards elkeriilése érdekében
elérhetetlenné valt, €s a felkutatasa irant tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy a Be.
CI. Fejezete szerinti kiilon eljaras feltételei maradéktalanul teljesiiltek.

[25] A Be. 749. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tavollévo terhelttel szemben az
ligyészség erre iranyuld inditvanyara jar el.

[26]  Jelen esetben ezen torvényi eléfeltétel is megvalosult.

[27] A Debreceni Jarasbirosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, amikor a
terhelt tdvollétében akként folytatta le az eljarast, hogy

— a targyalasra a terheltet hirdetményi ton idézte;
— a targyalason a terhelt kirendelt véddje jelen volt;
— az ligydontd hatdrozatot a terhelt részére hirdetményi Gton kézbesitette.

[28] Ugyancsak az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval jart el a Debreceni
Torvényszék, amikor a masodfoku eljarast a terhelt tavollétében akként folytatta le, hogy

— a tandcsiilés idépontjardl a terheltet hirdetményi Gton értesitette;
— a masodfoku eljarasban a terhelt érdekében — tovabbra is — védo jart el,
— a torvényszék az ligydontd hatarozatot a terhelt részére hirdetményi uton kézbesitette.

[29] Megjegyzi a Kuria, hogy a védd altal hivatkozottakkal szemben a Be. CII. Fejezete
szerinti — a kiilfoldon tartozkodo terhelt tavollétében folytatott — eljaras feltételei a jelen
esetben nem alltak fenn.
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[30]  Ezen kiilon eljaras — tovabbi feltételek teljesiilése esetén — akkor folytathato le, ha a
terhelt kiilfoldon, ismert helyen tartozkodik [Be. 755. § (1) bekezdés].

[31] A jeleniigyben azonban a biintetdeljaras sordn olyan tény, adat, amely szerint a terhelt
valéban kiilfoldon tartozkodott, esetleg kiilfoldi fogvatartasban volt, nem merilt fel,
tartozkodasi helye pedig a hatdésagok szdmadara azért nem volt ismert, mert azt a terhelt
tobbszori felhivas ellenére sem kozolte.

[32] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Debreceni Jarasbirdsag és a
Debreceni Torvényszék a terhelt tavollétében folytatott eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértést nem vétett, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok sem valosult meg.

[33] A terhelt véddje kifogésolta a nyomozo hatdsag egyes eljarasi cselekményeit.

[34] A Kuria ramutat, hogy a nyomozds sordn megvaldsitott esetleges eljarasi
szabalysértések a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt taxativ felsorolasban nem szerepelnek,
igy a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatdak.

[35] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva — miutan nem
¢szlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan koteles — a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, €s a jogerds
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[36] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanécs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



