Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a felperesi képviseld egyéni iigyvéd (cim11)
altal képviselt Felperesl (cim1) felperesnek, a alperesi képviseld (cim12, tigyintézd: alperesi
képviseld neve iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei és sérelemdij irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.274/2023/71. sorszamu itélete ellen a felperes altal
74., 75. sorszamon, az alperes altal 77. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a jogellenes munkaviszony megsziintetés
miatti kartérités, valamint az egyenld bandsmod megsértése miatti sérelemdijat elutasito
rendelkezés tekintetében helybenhagyja, a testi €pség ¢€s egészség megsértése miatti
sérelemdij tekintetében részben megvaltoztatja és annak osszegét 500.000 forintra szallitja le,
a perkoltség, illeték, szakértdi- és tanudij tekintetében megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 313.950 (haromszaztizenharomezer-
kilencszazotven) forint AFA-t is tartalmazé elséfoka perkoltséget. Az alperest terheld eljarasi
illetéket 55.831 (Otvenodtezer-nyolcszazharmincegy) forintra, a szakértéi dijat 168.072
(szdzhatvannyolcezer-hetvenkettd) forintra, a tanudijat 836 (nyolcszdzharminchat) forintra
szallitja le, mig a felperes helyett az allam visel 210.029 (kettdszaztizezer-huszonkilenc)
forint eljarasi illetéket, 632.269 (hatszdzharminckettéezer-kettdszazhatvankilenc) forint
szakértdi dijat és 3.144- (haromezerszaznegyvennégy) forint tanudijat.

A masodfoku birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
455.961 (négyszazotvenotezer-kilencszazhatvanegy) forint masodfoku perkoltséget, valamint
az alperes 120.436 (szazhuszezer-négyszazharminchat) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket koteles megfizetni az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlija javara. A
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

280.544 (kettdszaznyolcvanezer-otszaznegyvennégy) forint fellebbezési illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2022.
majus 4. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban,
raktaros munkakorben. A felperes munkakori feladatat képezte aruk atpakolasa, melyet két
munkatéarsaval egyiitt végzett. A felperes a munkaidd elsé egy-két orajaban végezte a
nehezebb sulyu alkatrészek mozgatasat, amelyek 15-25 kg, ritkdn 30 kg sulytak voltak, majd
a kisebb alkatrészek mozgatasat, amelyek par dekagrammt6l néhany kilogramm sulyig
terjedtek. A munkatarsak egymadstol segitséget kérhettek a nehezebb sulyu alkatrészek
mozgatasakor.

[2] A 2023. évi munkabiztonsagi oktatdsi tematika anyagmozgatasi szabalyai
kozott szerepelt, hogy egy felndtt férfi maximum 50 kg tomegli terhet vihet, maximum 50
méter tdvolsagra és sulyos terhet tobb személy is vihet, ha biztonsagosan meg tudjak fogni, de
a tehernormat itt is tartani kell. A szabalyzat szerint 200 kg-ndl nagyobb tomegili terhet kézi
erdvel nem lehet mozgatni.

[3] A felperes 2023. janudrjadban hat napot, 2023. marciusaban ismét hat napot volt
betegszabadsagon. A felperes 2023. jalius 17-21-ig szabadsagon volt, 2023. jalius 23-4n az
alperesi HR vezetének messenger iizenetet kiildott a betegallomdnyardl, mely szerint
,»holnaptdl betegallomanyban vagyok. részleteket majd holnap”. Aznap a HR vezetd a
tajékoztatast tudomasul vette, az alabbi valaszt kiildte a felperesnek: ,,rendben jobbulast”. A
felperes 2023. julius 24-t61 keresOképtelen betegallomanyban volt. 2023. jalius 28-4n a
felperes ismét {lizenetet kiildott a HR vezetdnek, mely szerint ,a kezemet sikeriilt
megerdltetnem, de mar nem f4j, csak zsibbad. Hétfén megyek vissza az orvoshoz, bocs hogy
csak most irtam”. A felperest kdzvetlen felettese, a mliszakvezetd 2023. augusztus 1-jén 7 ora
52 perckor, 14 ora 27 perckor két alkalommal és 17 6ra 1 perckor telefonon hivta, a felperes
nem vette fel a telefont és nem hivta vissza a felettesét aznap.

[4] Az alperes 2023. augusztus 2-an kelt és a felperessel aznap e-mailen, augusztus
8-an személyesen kozoOlt azonnali hatalya felmonddssal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint ,,a munkavallald6 nem jelent meg a
munkahelyén, elérni nem tudjuk, tavolmaradasat nem indokolta. Legutolso iizenete szerint
31-én megy vissza orvoshoz, azota tajékoztatdst nem kaptunk, hogy mikor allhat munkéba,
tovabbra is betegallomanyban kell-e maradnia. A munkavallal6 utolsé munkaban toltott napja
2023. julius 14. napja volt”.
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[5] A felperes 2023. julius 24-t6l augusztus 4. napjain keresdképtelen beteg volt.

[6] A felperesnek az alperesnél létesitett munkaviszonyat megel6zéen, 2021.
december 15-én az ortopédiai szakrendelésen a felperes jobb IL., III. és IV-es ujjak tenyéri
részén zsibbadast rogzitettek, és megallapitottdk, hogy a csuklomozgatas nem fajdalmas, a
konyok, vallmozgéasok szabadok, valamint carpalis alagut szindrémat diagnosztizaltak és a
felperest a neuroldgiai szakrendelésre irdnyitottak. 2022. januar 03-4n a neurologiai
szakrendelésén késziilt ambulans lelet az alabbiakat tartalmazta: ,Ez év oktoberben
megerdltetd munkavégzés (favagas) kovetden jobb kéz N. medianus teriiletén paraesthesia
alakult ki, jelenlegi statusz: jobb oldalon nervus medianus teriiletén paraesthesia motoros
funkcio kiesés nélkiil. A diagnézis: carpalis alagit szindroma.” A felperest a neurologiai
szakrendelésen ENG vizsgalatra iranyitottak, amely vizsgalatot a felperes nem végeztetett el.

[7] 2023. jalius 28-4n a haziorvos kézté alagit szindroma diagnozissal
kézsebészetre adott beutalot a felperesnek. 2023. augusztus 03-an a traumatoldgiai
szakrendelésén késziilt ambulans leleten az aldbbiakat rogzitették: ,,Kb. két éve észleli a jobb
kéz medianus teriiletének zsibbadasat, mely terhelésre fokozodik. Fogderd gyengiilést is
tapasztalt. Kivizsgélds eddig még nem tortént.” Diagnozisként carpalis alagut szindrémat
allapitottak meg ¢és a felperest ENG, valamint egyéb vizsgalatra utaltak be. 2023. szeptember
12-én carpal tunnel szindromat allapitottak meg. 2024. februar 29-én a traumatoldgiai
szakrendelésen mindkét oldali carpalis alagut szindrémat allapitottak meg jobb oldali stlyos
axonvesztéssel, blokkal.

[8] A felperes jobb csuklojanak kéztd alagit szindromdja nem az alperesnél
torténé munkavégzes idején alakult ki, hanem mar azt megel6zden is véleményezte ortopédus
és neurologus szakorvos, ugyanakkor az alperesnél torténd munkavégzés hozzajarult a
betegség tlineteinek sulyosboddsahoz, mivel a csuklo terhelése a felperes munkakorében
fennallt. Az alperesnél tortént munkavégzés kisebb mértékben jarult hozzad a felperes
allapotrosszabbodéasahoz, amely legfeljebb 2,5%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodasnak
felel meg. A felperes allapota jelenleg kialakultnak tekinthetd, az alkar és a tenyér izmainak
sorvadasa a fajdalom- és érzészavar miatti csokkent terhelhetdség kovetkezménye. A
kialakult kézté alagut szindroma a mindennapi életben olyan mdédon korlatozza a felperest,
hogy zsibbad a keze, kiesnek a kezébdl kisebb targyak és a kéz szoritdereje is gyengiilt, amely
a panaszok sulyosbodasa ota, 2023. juliustol valtozo intenzitdssal jelenleg is fennall. A
felperes a betegség miatt kézi anyagmozgatassal jar6 munkavégzésre alkalmatlan, az ujjak, a
kezek és a karok hasznélatat igénybe vevd, valamint kéz- és kar vibracioval jar6 munkat nem
végezhet.

[9] A felperes 2023. szeptemberétdl uj munkaviszonyt létesitett targoncavezetdi
munkakorben.

Kereset és ellenkérelem
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[10] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként 431.000.- forint kompenzacids karatalany, az egészség €s testi épség
sérelme miatt 2.000.000.- forint sérelemdij, az egészségi allapoton alapuld hatranyos
megkiilonboztetés miatt 2.000.000.- forint sérelemdij és ezen Osszegek utan jard késedelmi
kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11] Hivatkozasképpen eléadta, hogy az azonnali hataly felmondas indokolédsa nem
valds, mivel a felperes a tdvolmaradasat bejelentette 2023. julius 23-an és azt a HR munkatars
tudomasul is vette. Ezt kovetden a felperes 2023. julius 28-an ujabb iizenetet kiildott, igy az
alperes nyilvanvaldan tudta, hogy a felperes egészségi okbol kifolyolag nem jelent meg a
munkahelyén. A felperest keresOképtelen betegallomanya alatt rendelkezésre allasi ¢€s
munkavégzési kotelezettség nem terhelte. A felperes mindossze egy hete volt keres6képtelen
beteg és elozetesen mar két alkalommal jelezte, hogy betegallomanyban van és orvoshoz kell
jérnia a kezével kapcsolatos problémak miatt. Az alperesnek moddja lett volna a felek altal
bevett kommunikacids csatornan elérni a felperest, ez azonban szandékosan elmulasztotta.

[12] Allitotta, hogy a munkaviszony megsziintetés az egyenld banasmod
kovetelményébe iitk6zott, mivel annak valddi indoka a felperes betegallomanya volt. A
felperes felettese, a miiszakvezetd 2023. marciusdban megfenyegette a felperest, hogy tobbet
ne kertiljon betegallomanyba, kiilonben ,,megnézheti magat”.

[13] Hivatkozott arra, hogy a felmondas a joggal vald visszaélés tilalméba {itk6zott,
mert annak valddi indoka a felperes taloradij iranti igény érvényesitése, valamint a
felettesével valo konfliktus volt.

[14] Allitotta, hogy a felperes megbetegedése, a kéztéalagut szindroma, a sulyos és
nagy méretli csomagok folyamatos emelése és cipelése miatt alakult ki. A munkakori
feladatain kiviil nem végzett olyan jellegii, megterhelésii és gyakorisagu tevékenységet, amely
alapjan a betegsége a munkaviszonyon kiviil 4116 okbol kialakulhatott volna.

[15] A sérelemdij Osszegszeriisége korében hivatkozott arra, hogy figyelembe kell
venni a betegséggel és a kezeléssel jard koztudottan erds fajdalmakat, és fizikai tiineteket,
ugymint zsibbadas, érzéketlenség, az ¢letmindség atmeneti romlasat. A felperes hosszabb
ideig nem végezhet sem otthon, sem masik munkahelyen semmilyen, akar konnyl fizikai
munkat sem. A betegsége igy a maganéletére és a munkavallalasi lehetOségeire is hatdssal
van. A felperes jelezte a felettese részére, hogy fajni szokott a keze, a munkaltatdé mégsem
kiildte el soron kiviili foglalkozasegészségiigyi vizsgalatra és a felperesnek érdemi
munkavédelmi oktatast sem tartottak.
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[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy az azonnali hatalyu felmondas indoka valos. 2023. julius 28-an a felperes arrol
tajékoztatta az alperest, hogy julius 31-én, azaz hétfén orvoshoz megy, ami alapjan az alperes
okkal varhatott friss informéciokat a felperes munkaképessége tekintetében a hétféi napon.
Ennek ellenére a felperes aznap nem jelentkezett, igy az alperesnek nem volt tudomasa arrol,
hogy a felperes valdban volt-e orvosnal aznap és ha igen, a vizsgalatnak mi lett az eredménye.
Az alperes csak annyit tudott, hogy a felperes 2023. julius 31-én délutdni miiszakra van
beosztva, azonban a munkahelyén nem jelent meg. A felperes ekkor mar huzamosabb ideje
nem tett eleget munkavégzési kotelezettségének és a munkakore csak helyettesitéssel vagy
tuloraval volt betdlthetd, ezért miiszakvezetdje 2023. augusztus 1-jén tobbszor is megprobalta
telefonon elérni a felperest, aki azonban egyik alkalommal sem vette fel a telefont és nem is
hivta vissza a felettesét. A belépéskor a felperes irdsban megkapta a felettese telefonszamat,
ezért arra alappal nem hivatkozhat, hogy a telefonszdmot nem ismerte. A felperes julius 31-én
végiil nem, csak augusztus 2-an ment el orvoshoz, amirél nem tdjékoztatta az alperest.
Hangstlyozta, hogy a keresOképtelen alloméany alatt a munkavallald koteles az
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére.

[17] Vitatta, hogy a munkaviszony megsziintetés az egyenld banasmod
kovetelményébe iitkozott volna. Allitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondasra nem a
felperes betegallomanya és egészségi allapota miatt kertilt sor, hanem a megfeleld tajékoztatas
elmaradasa miatt. A felperes a kézfajdalmat a munkaviszony alatt nem jelezte az alperesnek,
a felmondas kozlésekor pedig az alperes nem is tudta a felperes kéztdalagut szindrémajat.
Ezen tal az alperesnél tobb olyan munkavallalo is van, aki a felperesnél hosszabb ideig volt
betegallomanyban, munkaviszonyuk azonban tovéabbra is fennall.

[18] Az egészségsérelem kapcsan eldadta, hogy a felperes a belépéskor, majd ezt
kovetden is megkapta a munkavédelmi oktatast, melynek tematikdjabol kideriil, hogy az
részletes ¢s atfogd volt. Az alperesnél egy pozicidban harom f6 végezte a rakodasi munkékat
egy miszakon beliil, igy a munkavallaloknak a nehezebb arukat nem kellett egyediil
pakolniuk. A felperes altal mozgatott aruk atlagsulya csak 2,64 kg volt. A munkaviszonnyal
valo Osszefiiggést az is cafolja, hogy a felperes 2023. julius 23-an maga szamolt be a HR
vezetOnek arrdl, hogy tiizifahasogatas kdzben megerdltette magat, amelynek kovetkeztében
megfajdult a keze. A sérelemdij Osszegét is eltilzottnak taldlta, figyelemmel arra, hogy a
felperes az 1) munkaviszonydban a targoncavezetdi feladatokat el tudja latni, amely
finommotorikus mozdulatokat igényel, valamint pakolési feladatokkal is jar.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 1.000.000.- forint
sérelemdij, valamint 431.000.- forint kompenzacids karatalany és ezen Osszegek utan jaro
késedelmi kamatok megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a
felperest 889.935.- forint perkoltség megfizetésére.



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.135/2025/13-I1.

[20] A hatérozat indokolésa szerint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint az alperes érdekében allt annak
bizonyitdsa, hogy az azonnali hatdlyu felmondds indoka valos és okszerli, a felperes
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansdggal jelentés mértékben megszegte. Az alperesi bizonyitds nem vezetett
eredményre, mivel a felperes az alperes altal nem vitatottan a keres6képtelenségét megel6z6
napon, 2023. julius 23-4n bejelentette a HR vezetdnek kiildott messenger lizenetben, hogy
masnaptol betegallomanyban van, melyre a HR vezetd julius 24-én jovahagyodlag valaszolt. A
tanavallomasok szerint az alperesi munkavallalok a betegallomanyt mind a HR vezetdnek,
mind a miszakvezetonek bejelenthették, azaz a felperes az alperesi gyakorlatnak megfelelden
jart el a keresOképtelen allomény bejelentésekor. Ezt kdvetden a felperes 2023. jalius 28-a4n
ujabb iizenetet kiildott a HR vezetdnek, aki arra nem valaszolt és késobb sem kereste a
felperest, nem szolitotta fel a keres6képtelenség igazolasara, ezért a felperes joggal bizhatott
abban, hogy a munkaltatd tud a betegallomanyarol. 2023. augusztus 1-jén a felperest
kozvetlen felettese, a miiszakvezetd négy alkalommal kereste telefonon és a felperes nem
vette fel a telefont és nem hivta vissza a felettesét aznap, azonban a felperes nem szegte meg
az egylttmiikodési kotelezettségét a keresOképtelen 4allomany alatt a telefonhivéasok
elmulasztasaval kapcsolatban. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperesnek
lehetdsége lett volna a telefonhivason kiviil mas kommunikacids csatorndkon is felhivni a
felperest tavollétének igazolasara (messengeren, SMS-ben, e-mailen) illetve a korabbi
kapcsolattartds modja alapjan elvarhato is lett volna ez az alperestdl. Annak nem volt
jelentésége, hogy az alperes a munkaviszony Iétesitésekor kozolte a felperessel a
miiszakvezetd telefonszdmat, mivel nem ez volt a rendszeres kapcsolattartds modja. Az
alperes 2023. augusztus 2-an e-mailben gy kozolte a felperessel az azonnali hatalyu
felmondast, hogy nem gy6z6dott meg arrol, hogy a felperes tovabbra is keresdképtelen-e. Az
Mt. 55. § (1) bekezdése alapjan a munkavallal6 a keresoképtelensége iddtartamara mentesiil a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott a felperes kotelezettségszegése korében arra, hogy a felperes nem jelent meg a
munkavégzés helyén. Az az alperes érdekkorébe tartozik, hogy a munkavallalo
keresdképtelensége esetén az alperest milyen mddon szervezi meg a munkavégzést.

[21] Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a
munkavallalot a keresoképtelenség estén is terheli az egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség (BH1999.573), ennek azonban a felperes eleget tett a 2023. julius 23-4n és 28-
an elkiildott iizeneteivel. Nem mindsiil az egyiittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettség
megsértésének az, hogy nem tajékoztatta a munkaltatdt az orvosi vizsgalat eredményérdl és
az sem, hogy a telefonhivasokra nem valaszolt. A bir6i gyakorlat alapjan a kereséképtelenség
esetén a munkaltatot is egyiittmikodési ¢és  tajékoztatasi kotelezettség  terheli
(Mfv.10.763/2016/1., BH2021.24), amelynek az alperes az el6zdekben kifejtettek alapjan nem
tett eleget. Az Mt. 55. § a) pontjara figyelemmel, mely eldirja, hogy a keres6képtelenség
id6tartamara a munkavallald6 mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
teljesitése alol, nem okszerli az az azonnali hatdlya felmondasi indok, hogy a felperes nem
jelent meg a munkahelyén és elérni nem tudtdk. Az az indok pedig nem valos és okszer(,
hogy tdvolmaradasat nem indokolta, mivel azzal, hogy a felperes a keresOképtelenségét
bejelentette, igazolta a tavolmaraddsat. Mindezek alapjan a felperes a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben nem szegte meg.
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[22] Az egészségkarosodassal kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes érdekében allt
annak Dbizonyitasa, hogy az egészségkarosodds a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben
kovetkezett be, valamint neki kellett bizonyitania a sérelemdij irdnti kereseti kérelem
jogalapjat és Osszegszertiségét is. A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotdban
bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény szerint a munkaltatd kartéritési feleléssége a munkavallaloja egészségkarosodasa
miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal 6sszefligg. A munkavallalo
bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal valo
okozati Osszefliggését. A munkaviszonnyal Osszefliggés akkor allapithaté meg, ha a felek
ko6zott munkaviszony all, vagy allt fenn, és a munkavallalét ért kar valamilyen formaban
Osszefliggésben all e jogviszonnyal.

[23] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a felperes megbetegedése - a
kéztdalaglit szindroma - az alperesnél végzett stilyos és nagyméretli csomagok folyamatos
emelése €s cipelése miatt alakult ki. A birosag a felperes altal mozgatott termékek sulyarol
sz0lo alperesi kimutatds, valamint név 3, név 2, név 4 és tani4 tanivallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a munkaidé elsé egy-két orajaban végezte a nehezebb sulya
alkatrészek (szélvédok, ajtok) mozgatasat, amelyek 15-25 kg, ritkan 30 kg sulytiak voltak,
majd a kisebb alkatrészek mozgatasat, amelyek par dekagrammtol néhany kilogramm stlyig
terjedtek. A tanuvallomasok szerint a munkatarsak egymastol segitséget kérhettek a nehezebb
sulyu alkatrészek mozgatasakor, ugyanakkor név 2 tanti a 2023. évi munkavédelmi oktatasi
tematikaban foglaltakkal ellentétben — amely szerint egy felndtt férfi max. 50 kg tomegii
terhet vihet maximum 50 méter tavolsagra, €s sulyos terhet tobb személy is vihet, ha
biztonsagosan meg tudjak fogni, de a tehernormat itt is tartani kell - Ggy nyilatkozott, hogy
»arra vonatkozdan nincs eldiras, hogy mikortol kell ketten mozgatni egy arut, azt mindenki
sajat maga el tudja donteni, hogy mikor kér segitséget. ... Az aruk helyes mozgatasarol
oktatas tortént. Egyenes derékkal kell lehajolni és ugy megemelni az arut. Van az oktatasi
tematikank, minden munkavallald6 megkapja belépéskor.” név 2 tanuvallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes felettesének sem volt tudomasa teljeskoriien az oktatési
tematikanak az anyagmozgatdsra vonatkozé szabdalyairol, illetve a felperes a 2022. majus 4.
napjan tortént belépésekor nem kaphatta kézhez az alperes altal hivatkozott 2023. évi
munkabiztonsagi oktatdsi tematikat, amelybdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felperes
részletes munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt az anyagmozgatds szabdlyaira
vonatkozoan.

[24] A Dbirdsag az egyesitett igazsagiligyi foglalkozéds-orvostan szakértéi és
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, a kiegészitd szakértéi vélemény, valamint szakértd
neve 1 és szakértd neve 2 igazsagiigyi szakértok meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes jobb csukldjanak kéztd alagut szindromaja nem az alperesnél torténd munkavégzés
idején alakult ki, mivel azt mar az alperesnél létesitett munkaviszonyt megel6zéen, 2021.
decemberében ¢s 2022. januarjaban is véleményezte ortopédus és neurologus szakorvos.
Ugyanakkor az alperesnél torténd munkavégzés — mivel a csukld terhelése a felperes
munkakorében fennallt - hozzdjarult a betegség tlineteinek stlyosbodasdhoz. Az igazsagiigyi
szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a felperes munkakoére ugyan nem mindsiil tipikus
munkakornek a kéztéalagut szindréma kialakuldsdnak kockézata szempontjabol, mivel az
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els6sorban olyan jellegli munkdk soran alakul ki, ahol vibracids artalom (pl.: lancflirész),
illetve ismétlodo, nagy lendiiletli mozgas (pl.: gyalulds, kéfaragds) van jelen, azonban az
igazsagiligyl szakértdi vélemény, a kiegészitd igazsagligyl szakértéi vélemény és az
igazsagiigyi szakértok meghallgatdsa alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes
munkakorében végzett sulyok emelése hozzdjarult a betegség tiineteinek a stilyosbodasahoz.
A kiegészitd szakértdi vélemény rogzitette, hogy a munkavégzés soran az esetenként nagyobb
stlyok emelése kétségteleniil hozzajarulhatott a felperes panaszainak kitijjulasdhoz, azonban a
betegség sulyosbodasat szakértdi bizonyossaggal csak abban az esetben Ilehetne
megallapitani, ha a munkakorének betdltése eldtt is rendelkezésre éllna idegvezetési
eredmény, mert akkor dsszehasonlithatova valnanak az értékek. szakértdl meghallgatasakor
ugy nyilatkozott, hogy mivel a tehermozgatds a csukldt terhelte, ezért egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a tlineteket eldhozta az alperesnél tortént munkavégzés, a
szazalékos mérték az, ami csak valoszinlisithetd. Erre tekintettel a felperes a kirendelt
foglalkozas-orvostan szakértdi és igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel eredményesen
bizonyitotta, hogy az alperesnél tortént munkavégzés - amely soran a fentiekben kifejtettek
szerint rendszeresen nagyobb sulyu arukat kellett emelnie — egyértelmiien hozzajarult a jobb
kéz kéztdalaglit szindroma tiineteinek sulyosbodéasdhoz, ezért a birdsdg az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta a felperes egészségkarosodasanak a munkaviszonnyal vald
Osszefiiggését, és igy az alperes kartéritési felel0sségét. A kiegészitd szakértdi vélemény és az
igazsagiigyi szakértk meghallgatiasa alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
alperesnél valo munkavégzés kisebb mértékben - becsléssel 20%-ban — jarult hozza a felperes
allapotromlasadhoz, amely legfeljebb 2,5%-0s egészségkarosodasnak felel meg.

[25] A fentick alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért a
felperest a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:52. §
(1) bekezdése alapjan a sérelemdij megilleti. Az els6fokt birdsag a sérelemdij mértékének
megallapitdsakor a Ptk. 2:53. § (3) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte, hogy az
anyagmozgatassal kapcsolatban részletes munkavédelmi oktatdsban nem részesitette a
felperest, ugyanakkor figyelembe vette, hogy a felperes kéztdalagut szindrémaja nem az
alperesnél fennallt munkaviszonya alatt alakult ki. Ezen kiviil a birésag figyelemmel volt az
igazsagligyi szakértéi vélemény azon megéllapitasaira, hogy a kialakult kéztéalagut
szindroma a mindennapi ¢€letben olyan modon korlatozza a felperest, hogy zsibbad a keze,
kiesnek a kezébdl kisebb targyak és a kéz szoritd ereje is gyengiilt, amely a panaszok
sulyosbodasa ota, 2023. juliustol valtozo intenzitassal jelenleg is fennall; tovabba hogy a
felperes a betegség miatt kézi anyagmozgatassal jar6 munkavégzésre alkalmatlan, az ujjak, a
kezek ¢és a karok hasznalatat igénybe vevé munkat nem végezhet, valamint nem végezhet kéz-
¢s kar vibracioval jar6 munkat, és értékelte a felperesnek az alperesi munkavégzéssel
Osszefiiggésben kialakult — mérlegeléssel megallapitott — legfeljebb  2,5%-os
egészségkarosodasanak mértékét is. A felperes ugyanakkor a keresetében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a foglalkozasi megbetegedés miatt nem végezhet sem otthon, sem
masik munkahelyen semmilyen, akar konnyt fizikai munkat sem, mivel a felperes
nyilatkozata szerint mar 2023. szeptemberétél j munkaviszonyt létesitett targoncavezetdi
munkakorben. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a felperesnek az alperesnél
l1étesitett munkaviszonyt megel6zéen fennallt panaszai a késObbiekben elmultak, ezért az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes elhallgatta a panaszait az alperes el6tt.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes testi épség és egészség sérelmére alapitott
sérelemdij irdnti kereseti kérelmét 1.000.000,- Ft 6sszegben talalta a felperest ért sérelemmel
aranyosnak ¢€s ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, a felperes ezt meghalado
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sérelemdij iranti kereseti kérelmét elutasitotta. A birésag a fenti 6sszeg utan kamatot a Ptk.
6:48. § (1) bekezdés alapjan 2023. julius 29-t6l allapitott meg.

[26] A felperes az egyenld banasmod megsértése korében az egészségi allapotat - a
betegallomanyat ¢és kéztéalagit szindromat - jelolte meg védett tulajdonsagként,
Osszehasonlithatd csoportként a tobbi munkavallalot, akiknek a munkaviszonyat nem
sziintették meg, mert nem keriiltek betegallomanyba. Az alperes alappal hivatkozott arra,
hogy a felperes kéztéalaglt szindromajarol nem volt tudomésa a felperes betegallomanya
alatt, mivel a felperes a munkaviszonyt megel6zéen megallapitott betegségérél nem
tajékoztatta az alperest. A felperes a munkaviszonya alatt azt sem jelezte a munkaltatonak,
hogy a sulyok emelése tal megerdltetd a szamara, ezt tamasztotta ald név 3, név 2
tanivallomésa, valamint a kozvetlen munkatarsainak sem jelezte mindezt név 4 ¢és tani4
taniivalloméasa alapjan. név 2 tani vallomasaval cafolta azt a felperesi allitast, hogy a tant a
felperes korabbi, egy hetes betegallomanyat kdvetden megfenyegette, hogy tobbet ne keriiljon
betegallomanyban, mert kiilonben ,,megnézheti magat”. Erre tekintettel a felperes alaptalanul
allitotta, hogy ez is valosziniisiti a felmondas valddi okat, a betegalloményat. név 3, név 1 és
név 2 tanuvallomdasa alatamasztotta, hogy a felperes munkaviszonyat nem a betegallomanya
miatt, hanem azért sziintették meg, mert nem érték el, nem jelentkezett, mas indoka nem volt
a munkaviszony megsziintetésnek. Mindezek alapjan az alperes eredményesen bizonyitotta,
hogy a felperes munkaviszonyanak megszlintetésére nem a felperes egészségi allapota - a
betegallomanya ¢és a kéztalagut szindromaja - miatt keriilt sor, ezért a birésag az egyenld
banasmod megsértésére alapitott sérelemdij iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

[27] Az els6foku birdsag az alperes altal igényelt brutté 5.883.104,- Ft iligyvédi
munkadij irdnti igényt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan mérsekelte,
mivel az nem allt ardnyban a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Rogzitette, hogy
az lgyvédi megbizasi szerzddésben munkaidd raforditas alapjan 150 EUR o6radijban
allapodtak meg a felek, azonban az alperesi jogi képviseld nem jeldlte meg, hogy mely
beadvannyal, targyaldson vald részvétellel milyen munkaidd raforditds alapjan milyen
Osszegll oradija mertilt fel, a szamldkon csak jogi tandcsadas szerepelt, valamint a szamlakon
az alabbi iddpontokhoz kothetd 6sszegek:

2023/2489. szamu szamla 2023. szeptember - oktdberre bruttdé 2.875.152, Ft, amelynek
helyesbitd szamlaja 2023/2705. szamu szamla bruttdé 3.191.374,87,- Ft-rol, a kiilonbozet
brutt6 316.223,- Ft,

2023/2544. szamu szamla 2023. novemberre bruttd 101.215,- Ft,

2024/127. szamu szamla 2023. decemberre bruttd 591.282,- Ft

2024/414. szamu szdmla 2024. januarra brutté 513.518,- Ft

2024/634. szamt szamla 2024. februarra bruttd 1.485.714,- Ft-rél lett kiallitva.

[28] Az alperes 2023. oktober 24. napjan az ellenkérelmet nytjtotta be, amelyre
bruttdé 3.191.374,87 Ft-ot szamolt el. Ez az 6sszeg 150 EUR o6radij alapjan 381,15 Ft
kozéparfolyammal szamolva brutté 57.172,- Ft éradijnak és 55,8 éranak felel meg, amelyet az
elsofoku birdsag eltulzottnak talalt és az ellenkérelem 15 oldalas terjedelmére és ahhoz
sziikséges konzultaciora dsszesen 20 oOrat és bruttd 1.143.440,- Ft 6radijat talalt indokoltnak.
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Az alperes 2023. novemberben nem terjesztett el¢ beadvanyt és nem volt targyalas, ezért az
elsofoku birésag a bruttdé 101.215,- Ft-rol kiallitott szamlat nem vette figyelembe. 2023.
december 15-én két Oras targyaldson vett részt az alperesi jogi képviseld, amelyre bruttd
591.282,- Ft-ot szamolt fel. Ez az 6sszeg 150 EUR 6radij figyelembevételével 380,4 Ft
kozéparfolyammal szamolva brutté 57.060,- Ft 6radijnak és 10,3 6ranak felel meg, amelyet az
elsofoku birdsag eltulzottnak talalt és felkésziiléssel egyiitt négy orat talalt indokoltnak és azt
bruttd 228.240,- Ft-ban allapitotta meg. 2024. janudr 5. napjan az alperesi képviseld harom
kockazatértékelést csatolt, ezért az els6foku birdsag a felszamitott brutté 513.518,- Ft-ot -
amely 150 EUR oradij figyelembevételével 378,12 Ft kozéparfolyam figyelembevételével
brutté 56.718,- Ft 6radijnak és 9 oranak felel meg - eltilzottnak talalta és egy o6rara bruttd
56.718,- Ft munkadijat allapitott meg. 2024. februar 19. napjan az alperes el6készitd iratot
nyujtott be, amelyrdl bruttdo 1.485.714,- Ft Gsszegben nyujtott be szdmlat. Ez az 6sszeg 150
EUR oradij figyelembevételével 389,25 Ft kozéparfolyammal szamolva 58.386,- Ft oradijnak
€s 25,4 oranak felel meg, amelyet az els6foku birosag eltilzottnak talalt, figyelemmel arra,
hogy az el6készitd irat kevesebb, mint 10 oldalas volt, és 10 orara 583.860,- Ft munkadijat
talalt indokoltnak. Mindezek alapjan az els6foku birdsdg az alperesi képviseld iigyvédi
munkadijat 6sszesen bruttd 2.012.258,- Ft-ban 4allapitotta meg.

[29] A felperes Osszesen 1.225.000,- Ft perkoltséget szamitott fel. Az elséfokt
birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§
(2) bekezdésében foglaltak szerint a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelezte a peres
feleket a perkoltség viselésére.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[30] A felperes fellebbezésében kérte az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelemnek valo helyt adast. Kérte tovabba a perkoltséggel kapcsolatos itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat és a korben az alperes kotelezését 1.495.000.- forint perkoltség
megfizetésére, masodlagosan 822.250.- forint perkoltség megfizetésére, harmadlagosan a
felperes kotelezésének leszallitasat kérte 83.266.- forint perkoltség megfizetésére.

[31] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foki birdésag a sérelemdij
Osszegszeriiségekor az ¢élethez, testi épséghez, egészséghez fliz6dd személyiségi jog
megsértésére tekintettel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt szempontokat figyelembevéve
a peranyagot ¢és a bizonyitdst nyert koriilményeket okszeriitleniil értékelte és olyan
szempontokat is figyelembe vett az 6sszegszertiség megallapitasakor, amelyek mas, a felperes
javara értékelendd szempontokkal egybevetve elenyészd szerepiick. Igy az elséfokua itélet
sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[32] Az els6foku birosadg a kereseti kérelem szerinti 2.000.000.- forint &sszeghez
képest azért allapitott meg 1.000.000.- forint 6sszegli sérelemdijat, mert a felperes kéztdalagtt
szindromadja eredetileg nem az alperesnél alakult ki, tovabba a felperes alaptalanul hivatkozott
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arra, hogy a betegség miatt nem végezhet konnyll fizikai munkét, mivel jelenleg is
targoncavezet6éi munkakorben foglalkoztatjak. Ez utébbi szempont korében a felperes eldadta,
hogy a targoncavezetdi munkakore egyaltalan nem okoz olyan megterhelést a felperesnek,
mint az alperesnél betoltott munkakor, ezzel egyiitt konnyl fizikai munkat, kézi
anyagmozgatassal jar6 tevékenységet a betegségére tekintettel ténylegesen nem végezhet,
miként erre a szakértok is ramutattak. A targoncavezetéssel kapcsolatos megallapitasra
vonatkozoan bizonyitast nem folytatott le a birdsdg, arra vonatkozoan a korabbi
munkakorével érdemben Osszehasonlithatd peradat nincs, igy az els6foku birosag ezt nem
értékelhette volna. Az elsd szempontot pedig azért nem lehet figyelembe venni, mert
ugyanilyen sulyosbitd tényezd viszont az, hogy a munkaviszony kezdetén a felperes
tiinetmentes volt, tehat valamennyi tiinet az alperesnél fennall6 munkavégzés soran alakult ki,
kozel masfél év alatt.

[33] Ezen tal az els6fokl birosag nem vette kelld sullyal figyelembe a hosszu ideig
tartd fajdalmat, zsibbadast, a kiujulas lehet0ségét, a miitét sziikségességét, illetve az alperesi
felrohatosag mértékét, a munkavédelmi oktatas hidnya és a tekintetben, hogy tobbszori kérés
ellenére a targoncavezetést nem engedélyezte.

[34] Ezen tilmenden az egyenld banasmod megsértése korében az elséfoku birdsag a
tényallast okszeriitleniill mérlegelte ¢és az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
biztositdsarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) szerinti bizonyitasi
terhet figyelmen kiviil hagyta (19. § (1), (2) bekezdés). A perben a felperes védett
tulajdonsagat Onmagédban a betegség miatti keresOképtelenségben, mint egészségligyi
allapotban jelolte meg, nem pedig magat a betegséget jelolte meg védett tulajdonsagként.
Peradat, hogy ezen védett tulajdonsagrdl az alperes tudott a felmondas kozlésekor, annak
pedig nem volt jelentdsége, hogy az alperes késobb értesiilt kozelebbrdl a betegség pontos
mibenlétérél. Az elsdfokt birdsag tehat a védett tulajdonsagrol valdo tudomésszerzéssel
kapcsolatos koriilményeket nem helytalloan mérlegelte akkor, amikor megallapitotta, hogy a
munkaviszony megsziintetésének a megjeldlt védett tulajdonsag nem lehetett a valddi oka.
Ezen tal az els6fokt birosdg nem vette figyelembe azt sem, hogy a betegallomanyt kovetden
az alperes szinte semmilyen érdemi erOfeszitést nem tett, hogy tisztdzza a felperes
egészségiigyl allapotat, roviddel azutdn, hogy értesiilt a keresdképtelenségrdl, tényleges
varakozéasi 1d6 nélkiil, az érdemi egylittmiikodéstdl elzarkdzva egybdl a munkaviszony
megsziintetése mellett dontott. Mindez alatamasztja azt, hogy a korabbi sturlédasok (taloraval
kapcsolatos félreértések, bérpotlék igény id6 eldtti szamfejtése, amelyeknek az itélettel
szemben igenis van kdzvetett médon jelentdségiik) utdn a keresdképtelenség volt az utolso
olyan pont a munkaltatd szdmara, ami miatt igyekezett indokot taldlni a felmondéasra. Nem
helytall6 az az itéleti megallapitas sem, hogy az alperes eredménnyel bizonyitotta volna, hogy
a felperes munkaviszonydnak a megsziintetésére nem a keresoképtelenség miatt kertlt sor,
hiszen éppen az nyert bizonyitast, hogy a felperes nem tudott jogszerli indokkal szolgélni a
felmondasra.

[35] A perkoltség kapcsan eldadta, hogy a perkoltség viselés szabalyainak
megallapitasakor az els6fokl birosag a jogkorén tulterjeszkedve potolta az alperesnek a
perkoltség felszamitasara vonatkozo eljarasjogi  kotelezettségét. Ezaltal sériilt a Pp.
rendelkezési elve, hiszen az elséfoku birosag Ugy allapitott meg az alperes javara
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perkoltséget, hogy arra vonatkozéan a felszdmitas szabalyainak megfeleld eljarasjogi
jognyilatkozatot nem tett az alperes, igy nem lett volna helye az alperes javara perkdltség
megallapitasanak. Igy sériilt a Pp. 2. § (2) bekezdése és 81. §-a. Miutan az alperes eurd alapu
oradijban allapodott meg a jogi képviseldvel, a felmeriilés 1ényeges korlilményének mindsiil
az ligyvédi munkara forditott id6 (O6raszdm) valamint az atvaltasi arfolyam, tekintettel arra,
hogy a perkoltség igényt forintban kell eldterjeszteni. Mindezek hianyaban ugyanis nem lehet
megallapitani azt a jogszabalyi feltételt, amelyet a Pp. 80. §-a sziikségképpen felmeriild (tehat
indokolt) koltségként emlit. Ilyen koriilmények kozott a felszamitasi kotelezettség szabalyat
nem meriti ki az, hogy az alperes becsatolta a 150 eurd 9sszegli dradijardl szold megbizasi
szerz6dés kivonatat és néhany szamlat. A kettd 0sszevetésébdl ugyanis nem deril ki, hogy
mekkora volt a perrel felmeriild indokolt munkadij, tehat a kétéves elséfoku eljaras soran
melyik feladatra mekkora munkadijat szamitott fel. Az alperes nem vezette le a felszamités
szabalyainak megfelelden a hozzavetdlegesen 6.000.000.- forint dsszegli perkoltség igényét,
igy nem lett volna helye annak, hogy az elséfoku birésag ezt potolja és olyan levezetést
alkalmazzon az itélet meghozatala soran, amelyre vonatkozdéan perbeli adat fel sem mertilt.
Perbeli nyilatkozat hianyaban ugyanis nem rekonstrualhato, hogy az alperes a jogi képviseldje
részére mely elvégzett feladat (beadvany, targyalasi képviselet) utan milyen arfolyamon,
milyen 0sszegli munkadijat fizetett ki és ezt a birésag nem podtolhatta volna. Megjegyezte,
hogy az alperes altal csatolt szdmldk kozott van olyan is, amelybdl meg sem allapithat6, hogy
azt valoban ebben a perben kifejtett jogi képviselet utan allitottak ki, azon ugyanis csak annyi
szerepel, hogy ,,jogi tanacsadas”.

[36] Ezen tul az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 83. § (3) bekezdését,
amit alkalmazni kellett volna. Ennek mell6zése miatt a felperesnél nem csak hogy az altala
kifizetett koltség nem tériilt meg, de kirivéan magas 0sszegli alperesi perkoltség miatt még
neki kell az alperes részére fizetnie. Nyilvanvald, hogy a felperesnek a sérelemdij iranti
2.000.000.- forint Osszegli igénye nem volt eltulzott a testi épség megsértése korében. A
felperes a perben érvényesitett harom jogalapon fennall6 igényébdl két igény vonatkozasaban
pernyertes lett, igy méltanyosabb eredményt jelentene a Pp. 83. § (3) bekezdés alkalmazasa,
melynek esetén a perkoltségviselés aranya 55%-os lenne. Az alperesi perkoltség ezzel
egyidejii mérséklése mellett a perkoltségviselés tigy alakulna, hogy a felperesnek 83.266.-
forintot kell fizetni az alperesnek.

[37] Az alperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara és a
kereset elutasitasara irdnyult, de kiilon is tdmadta az alperes altal felszamitott perkoltség
Osszegének mérséklésére vonatkozo rendelkezést.

[38] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokll birdsdg megalapozatlanul, a perben
megallapitott tényeknek ellentmonddan jutott arra a jogi kdovetkeztetésre, hogy a felperes
nem szegte meg az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét, igy munkaviszonyat az
alperes jogellenesen sziintette meg. Szintén téves az a jogi kovetkeztetés, mely szerint az
alperesnél végzett munka hozzajarult a felperes egészségromldsdhoz, amivel az alperes
megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat.



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.135/2025/13-I1.

[39] Eldadta, hogy az alperes altal a felperessel kozolt azonnali hataly(l felmondas
jogszeri volt. A relevans tények az alabbiak: a felperes 2023. julius 23-an vasarnap jelezte az
alperes HR vezetdjének, hogy julius 24-t6l betegallomanyban lesz kezének megerdltetése
miatt. 2023. julius 28-an pénteken a felperes arrol tajékoztatta az alperest, hogy 2023. julius
31-én, hétfén orvoshoz megy kézfajdalmanak kivizsgalasa céljabol. 2023. julius 31-én hétfén
az allitoélagos orvosi vizsgalat utan a felperes nem jelentkezett az alperesnél €s nem adott
tajékoztatast egészségi allapotarol, illetve arrdl, hogy varhatéan mikor tud ismét munkéaba
allni. A keresetlevélbdl kideriil, hogy a felperes végiil nem 2023. julius 31-én, hanem csak
2023. augusztus 2-an ment orvoshoz. 2023. augusztus 1-jén a felperest miiszakvezetdje
Osszesen négyszer probalta telefonon elérni, aki egyik alkalommal sem vette fel a telefont és
késébb sem hivta vissza a felettesét. Ezt kdvetden augusztus 2-an az alperes azonnali hatalyt
felmondast kozolt a felperessel, arra alapitottan, hogy a felperes munkahelyén nem jelent meg
és felettese tobbszori megkeresése ellenére nem volt elérhetd, tdvolmaradéasat sem indokolta.

[40] Az els6fokl birdsag téves jogi kdvetkeztetésre jutott azzal, hogy a felperes nem
szegte meg az Ot terheld egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget azzal, hogy onként
nem tajékoztatta az alperest az egészségi allapotaval kapcsolatos fejleményekrdl, az orvosi
vizsgélatok eredményérdl és a munkéaba vald visszatérés varhatd idépontjarol, ahogy azzal
sem, hogy a felperes kozvetlen felettese telefonhivasaira nem valaszolt. Az els6fokt birdsag
allaspontja szerint ezzel szemben az alperes szegte meg az egyiittmiikddési kotelezettségét,
mert a telefonhivasok mellett mas modon is keresnie kellett volna a felperest. Az itélet fenti
megallapitdsaibol az kovetkezik, hogy a munkavallalonak elég a betegdllomany kezdetét
bejelenteni a munkaltatonak, tajékoztatasi kotelezettségének ezzel maradéktalanul eleget tesz.
Az itélet értelmében a munkavallalét a betegallomany ideje alatt mar nem terheli semmilyen
tajékoztatasi kotelezettség, nem kell bizonyos iddszakonként tajékoztatni a munkaltatot a
betegség lefolyasardl és a gydgyulas menetérdl, st a munkaltatd telefonhivéasaira sem kell
valaszolnia. Eszerint a munkavallalonak elegendd0 a munkaba valo visszatérés szandékat
jeleznie, akar egy hét telik el a betegallomany kezdete 6ta, akar tobb hoénap. A munkavallalét
terheld egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség ilyen értelmezése a munkaltatdo szamara
kiszamithatatlan, munkaszervezési szempontbdl szinte kezelhetetlen helyzetet eredményezne,
hiszen a munkaltatonak a munkavallald bizonytalan ideji kiesése esetén is zOkkendmentesen
kell ellatnia tevékenységét, és ha a betegdlloményban 1évé munkavallaloktél nem érkezik
rendszeres tajékoztatas arra vonatkozoan, hogy varhatéan mikor térnek vissza, akkor a
helyettesitést 1ényegesen nehezebb megoldani.

[41] Tény, hogy munkaltatéi kotelezettség a munkavégzés megszervezése, a
munkavallalot azonban éppen azért terheli jogszabalyi kotelezettség az egyiittmiikddésre és a
tajékoztatasra, hogy a munkaltatot segitse, ne pedig akaddlyozza a hatékony
munkaszervezésben. A felperes nem pusztan proaktiv médon mulasztotta el tajékoztatni az
alperest, hanem az alperes megkereséseire sem reagélt. E korben nem bir relevanciaval az
elséfoku birdsag altal ligydontd jelentdséglinek itélt koriilmény, hogy az alperes telefonon
probalta elérni a felperest, nem pedig mas kommunikéciés csatorndkon, hiszen az
egyittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség az alperes megkereséseitdl fiiggetleniil is
terhelte a felperest €s az alperes egy, a felperes szdmara ismert, a munkaba vald belépéskor a
felperessel kifejezetten kozolt telefonszdmrol kereste a felperest. Emellett a telefonos
kommunikécio bevett forma. Az elséfoku birdsédg igy alaptalanul rétta az alperes terhére,
hogy csak telefonon probalta elérni a felperes (Osszesen négy alkalommal). Az itélet



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.135/2025/13-I1.

indokolasabol nem deriil ki, hogy az alperest6l miért lett volna elvarhat6, hogy a
telefonhivasok mellett messengeren, SMS-ben vagy e-mailen is prébalja meg felvenni a
kapcsolatot a felperessel.

[42] Az els6foku birdsag jogértelmezése ellentétben all a Karia BH2014.157 szamu
precedens értékii dontésével, amely alapjan egyértelmii, hogy mindkét felet terheli az
egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, és a munkaltatdo nem koteles minden lehetséges
moddon utdnajarni a munkavallalé hollétének, ha a munkavallalo magatol egyébként nem tesz
eleget a tole elvart tajékoztatasi kotelezettségnek. Az elséfoku birosdg a BH2014.157 szamu
dontésre annak ellenére nem tért ki az indokoldsban, hogy arra az alperes mar az
ellenkérelmében is hivatkozott, igy az indokolas sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltakat. Ezen tulmenden indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az els6foku birosag, hogy
2023. julius 28-an a felperes maga adott olyan tajékoztatast az alperesnek, amely alapjan az
alperes 2023. julius 31-én alappal vart a felperestdl statuszjelentést. A felperes azonban még
csak arrol sem tdjékoztatta az alperest, hogy az altala eldre jelzett orvosi vizsgalatra végiil
csak késobb keriilt sor.

[43] Osszességében az itéletben az elséfoku birdsag tévesen értelmezte az Mt. 6. §
(2) és (4) bekezdését. A munkavallalot terheli az a kotelezettség, hogy egészségi allapotara,
kiilonosen keresOképtelenségére vonatkozd 1ényeges informdciokat rendszeresen és
haladéktalanul kozdlje a munkaltatojaval. A keresoképtelen allapot bekdvetkezésének puszta
kozlése onmagaban nem mentesiti a munkavallalot az alol, hogy a munkaltatot meghatarozott
1d6kozonként informacioval lassa el az egészségi allapotaval kapcsolatos fejleményekrdl és
tavollétének varhatd idOtartamdardl, tovabba a munkavallalonak — ezt kizaré ok hidnydban — a
tavolléte alatt is elérhetonek kell lennie, a munkaltatd megkereséseire ilyenkor is koteles
véalaszolni. Elsésorban a munkavallald kotelezettsége, hogy aktivan tartson kapcsolatot a
munkaltatoval, nem a munkaltaté kotelessége utdna jarni, hogy betegalloményban 1évo
munkavallald visszatérésére mikor szamithat. A felperesnek kellett volna tdjékoztatni az
alperest az egészégi allapotaban bekovetkezd valtozasokrol, igy kiilondsen az orvosi
vizsgalatok eredményérdl, illetve a keresoképtelenség varhatod idétartamarol. A felperes ezen
kotelezettségét elmulasztotta, az alperes aktiv eréfeszitések aran sem tudott a munkaszervezés
szempontjabol nélkiilozhetetlen informacidhoz jutni.

[44] Az alperes nem sértette meg a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi jogat. Az itélet értelmében a jogsértés azzal valosult meg, hogy az alperesnél
torténd munkavégzeés hozzajarult a felperesnél — még az alperesi munkaviszonyt megelézden
— diagnosztizalt kéztOalagit szindroma tiineteinek sulyosbodasdhoz. A  felperes
megbetegedése nem az alperesi munkavégzéssel Osszefiiggésben alakult ki és annak esetleges
sulyosbodasat sem az alperesnél végzett munka okozta. Az elséfoki birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes megbetegedése mar legalabb 2021. decembere 6ta fennall,
igy a megbetegedés nem az alperesnél 2022. majus 4. 6ta folytatott munkavégzés idején,
illetve azzal Osszefliggésben alakult ki. Megjegyezte, hogy az eredeti diagnozis tartalmazo
2022. januar 3-i lelet szerint a felperes megbetegedése favagast kovetden alakult ki, ami a
perben késziilt szakvélemény alapjan is kifejezetten olyan vibraciés artalommal jaro
tevékenységnek mindsiil, amely kéztOalagut szindréma kialakuldsdhoz vezethet. Az itélet
emellett helyesen rogzitette, hogy a lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan nem lehetett
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megallapitani, hogy a felperes betegsége az alperesi munkaviszony ideje alatt stlyosbodott,
ahogy azt sem, hogy a betegség esetleges sulyosbodasahoz az alperesnél végzett munka
hozzdjéarult. Kiemelendd, hogy a felperes nem csak a kéztdalagut szindroma kialakuldsat
megel6zéen, hanem még az alperesi munkaviszony ideje alatt is hasogatott fat
szabadidejében, amirdl be is szdmolt az alperes HR vezetdjének, amikor 2023. julius 23-4n
jelezte felé, hogy favagas kozben megerdltette a kezét, ezért nem tud menni dolgozni. A
felperes a perben nem tudta bizonyitani azt a keresetlevélben megfogalmazott allitdsat, mely
szerint megbetegedése minden kétséget kizarban az alperesi munkaviszonnyal
Osszefiiggésben alakult ki. Emellett a lefolytatott orvosszakértdi bizonyitds azt sem
tamasztotta ald, hogy a felperes megbetegedésének — nem bizonyitott — stlyosbodasa az
alperesi munkaviszonnyal Osszefiiggésben kovetkezett be. Az elséfokl birosdg az itéletben
helyesen rogzitette, hogy a felperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy
egészségkarosodasa az alperesi munkaviszonnyal Osszefliggésben kovetkezett be, azonban
tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes a munkaviszonyaval Osszefliggd
egészségkarosodast szenvedett. A lefolytatott bizonyitasbol nem ez volt a levonhatd helyes
kovetkeztetés, hanem az, hogy a megbetegedés nem az alperesi munkaviszony miatt alakult ki
és a sulyosbodas sincs azzal dsszefiiggésben. Ezen tul a felperes tiineteinek sulyosbodasédhoz
sem jarult hozza az alperesnél t6rténé munkavégzés.

[45] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesnél tortént munkavégzés
— kisebb mértékben — hozzajarult a betegség tiineteinek stlyosbodasahoz. Az els6foku birdsag
kizardlag erre tekintettel allapitotta meg a testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi
jog sérelmét és a sérelemdijra jogosultsdgot. A tiinetek sulyosboddsa azonban konkrét
bizonyitékokkal nem tamaszthat6é ala, pusztan azon a tényen alapult, hogy a felperesnél a
munkaviszonyt megel6zOen diagnosztizaltak a kéztdalagut szindromat, a felperes
munkaviszonya keretében arurakodast végzett és a felperes sajat elmonddsa szerint
kézfajdalmaval kapcsolatos tiinetei atmenetileg sulyosbodtak a munkaviszony ideje alatt. A
szakvéleményre tett észrevételében az alperes részletesen bemutatta, hogy nem tényekkel
megalapozott szakértéi allitas, csupan feltételezés, hogy az alperesnél torténd munkavégzés
hozzajarult a felperes tlineteinek sulyosbodasahoz, azt ugyanis a szakérték (pl. a felperes
allapotromléasanak okaira vonatkozo orvosi vizsgéalat eredményeivel) nem tamasztottak ala.
Inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését annak érdekében, hogy a szakértok adjak meg az
arra vonatkozo felvilagositast, hogy mi alapjan allapitottdk meg, hogy az alperesnél torténd
munkavégzés hozzajarult a betegség tiineteinek sulyosboddsdhoz. A szakvélemény
kiegészitésében a szakértok nem tértek ki arra, hogy milyen bizonyitékokon alapul a tiinetek
sulyosbodasaval kapcsolatos megallapitasuk. A szakértOk azonban kifejezetten rogzitették,
hogy a panaszok kiujuldsa nem feltétleniil jelenti maganak a betegségnek a sulyosbodasat,
illetve hogy a tiinetek megjelenése nem feltétleniil van Osszefliggésben mozgasszervi
betegségek esetén a betegség sulyosbodasaval. A szakvélemény kiegészitését az els6foku
birdsag aggalyosnak mindsitette, mert a szakértok abban nem adtak kielégité magyarazatot a
szakvélemény ellentmondasaira, ezért a szakértoket személyesen hallgatta meg. A szakértok
elmondtak, hogy allitasuk nem szakértdi modszereken, méréseken alapul, hanem egyszerii
feltételezésen. Eldadtak, hogy ,,mivel nincs mérési eredmény, nem allapithatdé meg, hogy
maga a betegség sulyosbodott-e vagy a tiinetek fokozottabban jelentek-e meg. Nincs
modszertan arra, hogy a becsléseket elvégezziik, szubjektiv becsléssel allapitottuk azt meg”.
Erthetetlen, hogy miként képezheti szakértéi megallapitas, majd itéleti marasztalas alapjat egy
szubjektiv becslés, ami a szakértok bevallasa szerint sem nyugszik semmilyen konkrét tényen.
A szakértok arrdl is beszamoltak, hogy szubjektiv becslésiiket kizarolag arra alapozték, hogy
a felperesnek munkakorében kisebb sulyokat kellett emelnie. Egyértelmiien kitlinik, hogy a
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szakértok pusztan konkrétumok nélkiili feltételezéseket fogalmaztak meg, valgjaban semmi
sem tamasztja ald, hogy éppen az alperesi munkaviszony jarult hozza a tiinetek allitolagos
stlyosbodasahoz, nem pedig a felperes altal szabadidejében végzett egyéb tevékenységek, pl.
favagés. Az alperesnél végzett munka a szakérték elmondasa szerint is csak kisebb sulyok
rakodasat jelentette, ami nem okozta a csukld nagyobb terhelését, azaz konnyebb fizikai
munkanak mindsiilt. Ezzel szemben az ismétl6do, nagy lendiiletii mozgést igényld és jelentds
vibracids artalommal jaro favagas — amelyet a felperes kozvetleniil megbetegedésének 2021.
decemberi diagndzisa, valamint 2023. juliusi kézfajdalma el6tt végzett — olyan jellegii
tevékenységnek mindsiil, amely a kéztéalagut szindroma szempontjabol kifejezetten karos.

[46] Eldadta azt is, hogy ha a felperes altal tapasztalt tiinetek sulyosbodasa valoban
fennallt az alperesi munkaviszony ideje alatt, az Onmagdban a betegség tényleges
sulyosbodasa hidnyaban nem mindsiil egészségromlasnak. Az egészségromlas azért sem
allapithaté meg, mert a felperes altal allitott tiinetek sulyosbodésa csak rovid ideig fennalld
atmeneti allapot volt, hiszen a felperes a 2025. majus 16-i targyaldson maga szamolt be rola,
hogy két éve tlinetmentes.

[47] Ezen tul az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes elhallgatta
betegségét ¢s panaszait az alperes el6tt, a megbetegedését a munkaviszony ideje alatt soha
semmilyen modon nem jelezte, s6t a kézfajdalommal 6sszefliggd panaszarol sem tajékoztatta
az alperest. Az alperes valamennyi a jogszabaly altal megkdvetelt foglalkozéas-egészségiigyi
vizsgalatot biztositotta, amelyeken a felperes részt is vett és alkalmas mindsitést kapott a
betoltott munkakorre. Ezen vizsgalatokon sem jelezte, hogy barmilyen kézfajdalommal
kapcsolatos panasza lenne. Az itélet indokolasa azt a téves kovetkeztetést tartalmazza, hogy
»azZ 1gazsaglgyi szakértdi vélemény alapjan a felperesnek az alperesnél Iétesitett
munkaviszonyt megelézden fennallt panaszai a késObbiekben elmultak, ezért az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes elhallgatta a panaszait az alperes eldtt.” Egyrészt
a felperesnek a munkaviszony létesitésekor mindenképpen tajékoztatni kellett volna az
alperest az altala ismert, 6t honappal korabban hivatalosan diagnosztizalt kéztéalagut
szindromajardl. Masrészt a felperes ezt nem csak a munkdba allaskor mulasztotta el jelezni,
de a munkaviszony sordn is. A tanivallomdsok alatdmasztottak, hogy sem feletteseinek, sem
kozvetlen munkatarsainak ezt nem jelezte. A felperes eldszor akkor jelezte a kézfajdalommal
Osszefliggd panaszait, amikor 2023. julius 23-an betegalloméanyba keriilt. Az alperes kizarolag
akkor tudta volna megtenni a felperes megbetegedése miatt esetleg sziikséges preventiv
intézkedéseket €s korlatozasokat, ha a felperes megbetegedésérdl tud.

[48] A sérelemdijra kotelezés feltételei sem allnak fenn az alperes feleldssége
hidnyéaban, melyet az elséfoku birdsag nem vizsgélt és az itélet indokoldsédban egyaltalan nem
vezette le. A felperes hallgatisa kizarja az alperes feleldsségét, ugyanis az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kimentési ok all fenn. A betegsége elhallgatdsa a felperes olyan
elharithatatlan magatartasa, ami kizarélagos okozdja volt a felperesi tiinetek allitélagos
stlyosbodasanak.
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[49] Az itélet szerint a sérelemdij mértékének megallapitasakor az elséfoku birdsag
figyelemmel volt tobbek kozott a felrdhatésag mértékére. Ugyanakkor az Mt. 9. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnak a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasa korében nem a Ptk. szerinti felrbhatésag, hanem az Mt.
szerinti kartéritési felelosség mértékét kellett volna vizsgalnia. Igy a felrohatosag nem bir
jelentoséggel.

[50] Tovabba az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
kapott megfelel6 munkavédelmi oktatast. Az alperes az anyagmozgatassal kapcsolatban
részletes munkavédelmi oktatasban részesitette a felperest az itélet indokolasaval ellentétben.
A felperes keresetlevelében még azt allitotta, hogy egyaltalan nem kapott munkavédelmi
oktatast, majd az alperesi ellenkérelemre, melyben eldadta az alperes, hogy a felperes két
alkalommal is munkavédelmi oktatdsban részesiilt, valamint becsatolta az oktatas jelenléti
ivét és az oktatds tematikdjat, a felperes nyilatkozatat ugy modositotta, hogy munkavédelmi
oktatas valéban nem volt, az egy formalis 6sszefoglald jellegli 20 perces oktatas volt. Ezt
kdvetden mar azt kifogasolta, hogy az oktatast kovetden nem kellett vizsgdznia. A felperes
személyes nyilatkozata, név 3 és név 2 tanik vallomasa alapjan téves az az itéleti
megallapitds, hogy a felperes részletes munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt volna, és az
elsofoku birdsag az itélet indokolasaban egyaltalan nem tért ki arra, hogy az alperes altal
tartott munkavédelmi oktatas miért nem volt kelléen részletes, milyen elemei hidnyoztak,
illetve mi felelt volna meg a kelld részletesség kovetelményének. Ezt az elsdfokt birosag
iratellenesen értékelte a sérelemdij korében a felperes terhére. Miutan a felperes elhallgatta a
kéztéalagit szindromaval kapcsolatos diagndzist az alperes eldl, a felperes altal allitott
sérelemdij mértékét a munkavédelmi oktatds részletezettsége semmilyen mddon nem
befolyasolhatta. gy a megitélt sérelemdij mértékének meghatarozasa soran sem lehetett volna
ezt a koriilményt az alperes terhére értékelni.

[51] A sérelemdij korében ugyancsak figyelembe vette a birdsag, hogy a betegség a
felperest a mindennapi €letben olyan modon korlatozza, hogy zsibbad a keze, kiesnek a
kezébdl kisebb targyak és a kéz szorito ereje is gyengiilt, amely a panaszok stilyosbodasa ota
2023. juliustdl valtozé intenzitassal jelenleg is fennall. Ennek azonban ellentmond a felperes
altal a 2025. majus 16-1 targyaldson személyesen elmondottak, nevezetesen, hogy két éve
tiinetmentes. A felperes tényleges allapotanak megfeleld mérlegelés tehat nem indokolja a
sérelemdij megitélését, kiilondsen nem 1.000.000.- forint sszegben. Az itélet megallapitotta
tovabba, hogy a felperes a betegség miatt kézi anyagmozgatissal jar6 munkavégzésre
alkalmatlan, az ujjak, a kezek és a karok hasznélatdt igénybevevd munkat nem végezhet,
ellentmondanak a perben megallapitott tények, amely szerint a felperes mar 2023. szeptember
20-4n Ujra munkaba 4llt, j munkakorében targoncavezetéssel és anyagmozgatassal jard
feladatokat végez. Igy az allitolagos jogsértés felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasa nem
tamasztja ala a megitélt sérelemdij Osszegét. A megitélhetd sérelemdij mértéke elttlzott, a
birdi gyakorlat alapjan is, igy figyelemmel a Kuria Kfv.39.942/2021/8. szamu itéletére, az
Mfv.10.107/2020/6. szamau itéletre. A felperes maradandé egészségkarosodast nem szenvedett
az alperes allitolagos jogsértésével Osszefiiggésben, pusztan a munkaviszonyt megelézéen
kialakult betegség tlineteinek atmeneti, 1d6kozben mar meg is szlint sulyosboddsa miatt
allapitott meg az elséfokua birosag 1.000.000.- forint sérelemdijat.
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[52] Az elséfoku birdsag tovabba megsértette a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdésében foglaltakat, amikor az alperes altal igényelt brutté 5.883.104.- forint
iigyvédi munkadijat bruttd 2.012.258.- forintban, azaz az eredeti 0sszeg 34%-aban allapitotta
meg, ¢és érdemi indokolas nélkiil hatdrozta meg azokat az draszamokat, amelyek allaspontja
szerint indokoltak az egyes eljarasi cselekmények elvégzésére. Az elséfoku birdsag e korben
kizarolag a beadvanyok oldalszamat és a targyaldsok hosszat vette figyelembe. Ez ellentétes a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozataval, mely szerint a munkadij
aranyossaganak vizsgalata nem szlikithetd le a birdésagon toltott idStartamra, vagy nem
jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése mennyi 1d6t vesz
igénybe. A koOzzétett hatdrozat szerint a birdsagnak tartalmi elemzéssel részletesen
alatdmasztva ki kell térni arra, hogy az iigyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan.
Nincs helye konkrétumok nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birdsagok indokolasi
kotelezettsége eldirasaval €s a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével. Az itélet indokolasa
a perkoltség mérséklése korében megalapozatlan, hidnyos ¢és ellentmond a Kuria kozzétett
hatdrozatanak. Az els6foki birésag az aranyosnak vélt oraszamok mértékét érdemi
indokoléssal nem tamasztotta ala, tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogi képviseld a
beadvanyok megirasa €s a targyalason valo részvétel mellett feladatai ellatdsa soran szamos
mas kapcsolddo tevékenységet is végez, ideértve az tigyféllel torténd kapcsolattartast, a jogi
kutatast és elemzést, vagy a perben relevans iratok atnézését €s értékelését. Az alperes altal
felszamitott tigyvédi munkadij nem eltulzott, dsszhangban all a piaci viszonyokkal és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkaval, figyelembe véve az elséfok eljaras idotartamat (két
év), a targyalasok és az eldterjesztett beadvanyok szdmat, valamint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras Gsszetettségét.

[53] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eléadta, hogy nem sértette meg a
felperes testi épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat, valamint az egyenld
banasmod kovetelményét sem. Az elséfoku birdésag az itéletben helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes munkaviszonyat nem a felepres egészségi allapota vagy a
betegallomany miatt sziintette meg, hanem azért, mert a munkavallal6 a munkaltatd tobbszori
felhivasara sem jelentkezett, nem lehetett elérni. Az, hogy az alperes a felmondas kozlésekor
még csak nem is tudta, hogy a felperesnél valamilyen egészségkarosodast diagnosztizaltak,
mert errdl a felperes elmulasztotta tdjékoztatni a munkaltatdjat, éppen hogy azt igazolja, hogy
az alperes nem a felperes egészségi allapota vagy a betegdllomany miatt mondta fel a
munkaviszonyt.

[54] Az alperes altal igényelt perkoltséget az alperes jogszerlien szamitotta fel, a
felmeriilés valamennyi 1ényeges koriilményét okirattal is igazolta. A felperes e korben tévesen
¢€s jogszabalyi alap nélkiil allitja, hogy a megallapodés szerinti 6radij Osszegén, valamint a
ténylegesen kiszdmlazott dijak igazoldsan tul az alperesnek azt is be kellett volna mutatnia,
hogy az egyes részfeladatok elvégzésével az alperesi jogi képviseld hany orat toltott. Ilyen
kovetelmény sem a vonatkozé jogszabalyokbol, sem a bir6i gyakorlatbol nem kovetkezik.
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[55] Ezen t0l az els6foku birdsag jogszerlien jart el, amikor a perkdltség
megosztasanak foszabalyat alkalmazta, hiszen a Pp. 83. § (3) bekezdése pusztan lehetdséget
fogalmaz meg a bir6sag szamadra.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetése korében az elséfoku birdsag helytallo kovetkeztetést vont le, az tigy
koriilményeit teljeskoriien és helyesen mérlegelve allapitotta meg, hogy a felperes nem szegte
meg az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét és az alperes nem tudta bizonyitani az
Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes érvelése figyelmen kiviil hagyja, hogy az
egylttmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettséget is az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartasi norma alapjan kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy ha a felperes betegszabadsagot
jelentett be, amelyet a munkaltatdé tudomdsul vesz és visszaigazol, tovabba ennek a
leegyeztetése a felek kozotti szokdsos kommunikdcids csatornan keresztiil €s erre illetékes
személlyel torténik, majd a felperes ismételten jelzi, hogy orvoshoz megy, akkor az
egyiittmiikddési kotelezettség jegyében éppen az alperestdl lett volna elvarhatd, hogy
ugyanezen illetékes személy a megszokott csatornan érdeklddjon. Mindaddig, amig az
egészségi allapota részleteivel maga sem volt tisztaban, a felperest ezzel kapcsolatban
folyamatos jellegli tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, kiillondsen gy, hogy par nappal
elotte jelezte, hogy még orvoshoz kell mennie. Nem volt elvarhato, hogy a felperes olyan
telefonszamon érkezd hivasokat fogadjon, amelyekrdl bizonyitott, hogy sosem hivta 6t a
miuszakvezetoje.

[57] A felperes nem szegte meg az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét,
maga sem volt abban a helyzetben, hogy a munkéba &llas vérhatdo idépontjarol vagy
allapotarol barmit is tudjon. Az alperes minddsszesen arra az egyediili koriilményre fesziti ki
a kotelezettségszegést, hogy a felperes egy napig nem vette fel a telefont a betegszabadsag
ideje alatt. A tajékoztatasi kotelezettség a betegszabadsag idOtartama alatt nem értelmezhetd
azonnali és mindennapos tajékoztatdsi kotelezettségként. Mindaddig, amig a felperes
betegszabadsagat toltotte, nem terhelte rendelkezésre allasi kotelezettség sem, hiszen a
keresOképtelenség mentesiilési ok, amelyet csak utdlag lehetséges igazolni.

[58] A BH2014.157 szamu dontés merdben maés tényallds mentén sziiletett, a
hivatkozott dontésben a munkaltaté tajékoztatta a munkavallaldt arrdl, hogy a tappénzre vald
jogosultsaga nyilvantartasa szerint lejart, a munkavallalo pedig ezt kovetden olyan igazolast
kiildott, mely szerint keresOképes, de mégsem volt elérhetd.

[59] A testi épség és egészséghez vald jog sérelme kapcsan eldadta, hogy a testi
épség sérelmét jelentd tlinetegyiittes, mint a betegség folyomanya, a munkaviszonnyal
Osszefliggésben alakult ki, melyet a szakértd kétséget kizaréan megéllapitotta, minddssze a
hozzajaruldas mértékét becsiilték meg egy minimum értékben. A szakértok megallapitasa
alapjan a 20%-os hozzdjarulds tehat biztosan megallapithatd, a szakérték a tiinetek
kialakuldsdnak a munkaviszonnyal vald 20%-os 0sszefliggését egy logikus levezetés mentén
egy minimalis értékként hatdroztdk meg. A szakérték megallapitdsa szerint a mindennapos
tevékenységek €s az alperesnél torténd munkavégzéssel jaro megterhelés Osszevetésével is
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kétségkiviill megallapithatd, hogy az alperesnél végzett munka kisebb részben biztosan
hozzajarult a tlinetek kialakulasdhoz, ennek mindossze a mértéke keriilt becsléssel
minimalizélasra. A sérelemdijra kotelezés korében elegendd, ha a testi épség megsértését
jelentd tiinetegyiittes valamilyen mértékben dsszefiigg a munkavégzéssel.

[60] Hangsulyozta, hogy az alperes az elsdfoku eljarasban az Mt. 166. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti kimentési okra nem hivatkozott, ezért ezen jogi hivatkozasa a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[61] A felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében megalapozott, egyébként
alaptalan, az alperes fellebbezése a testi épség megsértése tekintetében részben alapos,
egyébként megalapozatlan.

[62] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkovetkezményei, valamint az egyenld
bandsmod megsértése tekintetében a megfeleld jogszabalyi alkalmazasok helytallo
alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott. Az egészség €s testi épség sértése miatti
sérelemdij, valamint a perkoltség megallapitasa tekintetében azonban a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel nem értett egyet, ezért e korben az elséfoku
birésag itéletét részben megvaltoztatta, mig a jogellenes munkaviszony megsziintetés €s az
egyenld banasmod megsértése tekintetében helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A jogellenes munkaviszony megsziintetés

[63] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a jogellenes munkaviszony
megsziintetés tekintetében. A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a peradatok alapjan a
felperes 2023. julius 24-t6l 2023. augusztus 4-ig keresOképtelen beteg volt, melyrdl sz6lo
orvosi igazolds az iratok kozott elfekszik, miként a 2023. jalius 28-i beutaldo is a
kézsebészetre. A felperes 2023. julius 23-an vasarnap jelezte az alperes HR vezetdje szamara,
hogy betegallomanyban van, melyet a HR vezetd visszaigazolt, majd julius 28-an pénteken
ismét iizenetet kiildott a HR vezetd részére azzal, hogy a hétfoi napon, julius 31-én orvoshoz
kell mennie. A felperes 2023. augusztus 2-4n ment vissza kontrollra, majd a beutal6 alapjan
tortént meg a szakorvosi vizsgalat augusztus 3. napjan.
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[64] Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallaldé mentesiil
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl keresOképtelensége
id6tartamara.

[65] Az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozok kotelesek
egymdst minden olyan tényrdl, adatrdl, koriilményrdl, vagy ezek valtozasardl tajékoztatni,
amely a munkaviszony létesitése, valamint az e térvényben meghatarozott jogok gyakorlasa
¢s kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges.

[66] Helytalloan mutatott rd az elséfoku birésadg arra, hogy a felperest a
keresoképtelen betegség ideje alatt sem munkavégzesi, sem rendelkezésre allasi kotelezettseég
nem terheli. Ez utdbbi folytan a megjelenési kotelezettség elmulasztdsa nem allapithatd meg,
tovabba rendelkezésre allasi kotelezettség hidnyaban a munkavallalonak a betegallomédnya
alatt nem kell készen allnia az alperes megkereséseire. Helyes az az alperesi hivatkozas,
melyet a felperes sem vitatott, hogy a felperest a keresdképtelen betegallomanyaval
Osszefiiggésben egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség terheli, e vonatkozasban
azonban helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy ezen egyiittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség soran az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté magatartast kell tanusitania a
munkavallalonak, figyelembe véve a keresOképtelen betegallapotat is. Semmiképpen nem
értelmezhetd oly modon a munkavallalot a keresdképtelen betegséggel Osszefliggésben
terheld egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, miként arra az alperes hivatkozott,
nevezetesen, hogy a felperesnek az orvosi vizsgalatok eredményérdl haladéktalanul be kéne
szdmolnia a munkaltatonak ¢és folyamatos tajékoztatasi kotelezettség terhelné. A munkaltato
tajékoztatasa arrdl, hogy varhatéan mikor tér vissza a munkavallalo, pedig csak akkor
lehetséges, amikor azt a munkavallalé mar bizonyosan tudja, a betegség lefolyasa és az orvosi
vizsgalatok pedig ezt a bizonyossagot sok esetben nem tudjak biztositani. Ezért helytallo az a
felperesi jogi hivatkozas, hogy a beteg munkavallalé sokszor nem tudja megitélni, hogy
meddig tart a betegillomanya, az errdl valod tdjékoztatds elvardsa ezért irredlis. Ezen
tulmenden a beteg munkavallalo a keresdképtelenséget csak utdlag tudja igazolni,
figyelemmel a keresdképtelenség ¢€s keresOképesség orvosi elbirdlasarol ¢és annak
ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIIL. 25.) Korm. rendelet eldirdsaira, kiilondsen a 10. § (1)
bekezdésére, a keres6képtelenség végét az orvos allapitja meg, nem pedig a munkavallalo. Az
egyes vizsgalatok tartalmarol és eredményérdl ugyancsak nem koteles tdjékoztatni a
munkavallald a munkaltatot, 1évén az kiilonleges személyes adat az Info. tv. és a GDPR
szerint. Amirdl a munkavallalo koteles tajékoztatni a munkavallalot, hogy keresdképtelen
beteg, vagy a keres6képtelenség megsziint €s az ezzel kapcsolatos igazolasokat is sziikséges
az Mt. 6. § (4) bekezdése eldirdsa szerint benyljtani a munkaltatonak, amint arra lehetdsége
van.

[67] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes az adott
helyzetben elvarhato tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, amikor a HR vezetdnek
hétfén és pénteken is jelezte, hogy betegallomanyba keriilt és a tovabbiakban is beteg.
Onmagaban az az alperesi kifogas, hogy augusztus 1-jén a miiszakvezeté tobb alkalommal
hivta a felperest, aki a telefont nem vette fel és nem hivta vissza a miiszakvezet6t, nem
elégséges a tajékoztatasi és egylittmikodési kotelezettség sérelmének megallapitasara, mert a
keresOképtelenség ideje alatt a munkavallalé nem koteles folyamatosan elérhetd lenni, 1évén
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rendelkezésre allasi kotelezettség nem terheli. Ezen tul az elséfoki birosag helytalloan
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a HR vezetonek messenger iizenetben jelezte
a betegallomanyt két alkalommal is, az a tantivallomasok szerint is szabalyos forméja volt a
keresdképtelen betegalloméany bejelentésének. Onmagéban az, hogy a munkaviszony
létesitésekor a felperes megkapta a miiszakvezetd telefonszdmat, még nem jelenti azt, hogy
mulasztast kovetett el, amikor betegallomanya alatt az errdl a szdmrdl érkezé hivasokat nem
fogadta. Nem volt vitatott, hogy nem ez volt a felek kdzotti kapcsolattartas bevett modja. A
felperes az adott helyzetben elvarhat6, az Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének julius 23-an és 28-an eleget tett.

[68] A BH2014.157. szamt dontés nem irdnyado, mert e szerint a munkavallald
keresdképessé valt, mégsem jelentkezett munkavégzésre. Alkalmazand6 ellenben a Kiria
precedensképes Mfv.1.10.763/2016/4. szamu ¢és Mfv. 10.763/2016/1. szamu itélete, az
elébbiben a Kiuria rogzitette, hogy a hosszabb ideje keresOképtelen allomanyban 1évo
munkavallalo esetében a munkaltatotol is fokozottabb egylittmikodés varhato el a tavollétek
igazolasaval Osszefliggésben, mig az utdbbi szerint indokolatlan az azonnali hatalya
munkaviszony megsziintetés a keresOképtelenségi igazolas késedelmes leaddsa miatt, ha a
munkavallald hosszabb ideje van tappénzen, és nincs semmilyen adat arra, hogy Ot
keresOképessé nyilvanitottdk volna. E korben az elséfoktl birésag helytalloan értékelte a
munkavallalo bejelentéseit ¢és a felek kozotti kapcsolattartas bevett modjat. A
tanivallomasokbol megallapithatd, hogy az alperes ugy értelmezte, hogy a munkavallaloknak
hetente kell szdlniuk, ha a kovetkezd héten nem jonnek, ilyen elvarast azonban a felperessel
elézetesen nem kozolt. név 4 tani maga is elmondta, hogy nem volt eléirva, hogy milyen
gyakran kell a betegallomany alatt jelentkezni.

[69] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti mindsitett kotelezettségszegés konjunktiv jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn, a felperes a munkaviszonybdl szarmazo6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben nem szegte meg. Onmagaban az alperes
munkaszervezéshez fliz6d6 jogos gazdasagi érdeke nem irja feliil az Mt. 6. §-ban szabalyozott
altalanos magatartasi kovetelményeket, azt azokkal egyiitt kell értelmezni.

Az egyenld banasmod megsértése

[70] Megalapozatlan a felperes fellebbezése az egyenld bandsmod megsértése
tekintetében. Nem volt vitatott a peradatok alapjan, hogy a felperes korabban is volt kétszer
betegallomanyban, ¢és a felperes nem vitatta az alperes azon Aallitdsat, hogy mas
munkavallalok is voltak betegallomanyban az alperesnél a felperesnél hosszabb idétartamban,
az 6 munkaviszonyuk megsziintetésére mégsem keriilt sor. Emellett a miiszakvezet6 tantikénti
meghallgatasa soran cafolta a felperes altal neki tulajdonitott mondatot, mely a betegallomany
helytelenitésére vonatkozott, ezt a fellebbezés sem tette vitdssad. A tantivallomasok pedig
megerdsitették, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését az alperes altal
vélelmezett tajékoztatasi kotelezettség megsértése okozta. Ezen tilmenden igazolt, hogy az
alperes nem tudott a felperes egészségiigyi allapotardl, mert arrol a felperes nem tajékoztatta,
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igy az alperes csak a betegillomanyrdl értesiilt, e vonatkozdsban azonban az
Osszehasonlithaté csoport tagjai is rendelkeztek e védett tulajdonsaggal (egészségi allapot,
ideértend6 keres6képtelen betegség), akiknek munkaviszonya nem keriilt megsziintetésre. A
Kuria precedensképes Kuria Mfv. 10.450/2018/7. szamu hatarozata szerint nem mindsiilnek a
diszkriminaciora hivatkozé munkavallaloval Osszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportnak
azon személyek, akik a munkavallalo altal valosziniisitett védett tulajdonsaggal maguk is
rendelkeznek. Igy az alperes bizonyitotta, hogy nem volt okozati osszegfiiggés a felperes
betegallomanya és a munkaviszony megsziintetése kozott, az alperes az egyenld banasmod
kovetelményét betartotta, annak ellenére, hogy a felmondas indoka nem felelt meg az
azonnali hatalya felmondassal szemben tamasztott jogszabalyio kovetelményeknek.

Egészség és testi épség sérelme miatti sérelemdij

[71] A harmadik kereseti kérelemmel, vagyis az egészség ¢és testi €pség
megsertésével Osszefliggésben a felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldoan hivatkozott
arra, hogy az alperes minddsszesen a munkaviszonnyal valdo Osszefiiggés ¢és a
munkaviszonnyal val6 okozati dsszefliggés hidnyara hivatkozott az elséfoku eljaras soran, a
kartérités aloli mentesiilésre nem. Az els6éfoki birosag 2024. szeptember 3. napjan a 25.
szamu targyalasi jegyzokonyvben zarta le a perfelvételt és kezdte meg az érdemi targyalast.
Az alperes még a szakértdi véleményre valo felhivast kovetd nyilatkozatdban sem hivatkozott
a kartérités aldli mentestilésére, a 2025. janudr 28-1 beadvanya ilyen ellenkérelem-valtoztatast
nem tartalmaz. Az alperes eldszor 2025. marcius 18-1 beadvanyaban hivatkozott az Mt. 166. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti kartéritési feleldsség aldli mentesiilésre, ugyanakkor
ellenkérelem-valtoztatast és erre vonatkozod kérelmet még ekkor sem kozolt. Az érdemi
targyalasi szakban az ellenkérelem-véltoztatds feltételei korlatozottak. A Pp. 216. §
szabalyozza az érdemi targyalasi szakban az ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségének
feltételeit. Az (1) bekezdés szerint a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetden a
keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal szembeni ellenkérelem megvaltoztatasanak az
elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése
hianyéaban akkor van helye, ha

a) az ellenkérelem-valtoztatds — a barmelyik fél altal elGterjesztett — 01j tényallitassal all
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben, vagy

b) azt a birésagnak a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
indokolja. Ellenkérelem-valtoztatdsra a Pp. 217. § szerinti ellenkérelem-valtoztatds iranti
kérelem alapjan keriilhet sor. Az alperes ilyet nem terjesztett eld, ennek hatarideje egyébként
a Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a valtoztatisra okot add 1 tényallitdsrol torténd
tudomasszerzéstdl szamitott 15 nap, vagyis adott esetben az alperes azt eléterjeszthette volna
az igazsagligyi szakértéi vélemény kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil, mivel abban
szerepel az az Uj tény, hogy a felperes megbetegedése mar a munkaviszony kezdetét
megel6zéen diagnosztizaldsra keriilt. Az alperes azonban az elséfoku eljarasban
ellenkérelem-valtoztatast nem terjesztett eld, ezért helytalléan hivatkozott a felperes arra,
hogy az Mt. 166. § (2) bekezdése szerinti mentesiilésre a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan mar
nem hivatkozhat, ezért azt a masodfokl birdésag érdemben nem vizsgalta. A Pp. 373. § (3)
bekezdése szerinti kivételes ellenkérelem-valtoztatds feltételei ugyanis nem alltak fenn, az
Onhiba hianyat az alperes nem tudta igazolni.
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[72] Az alperes fellebbezése alaptalan a munkaviszonnyal vald Osszefliggés és
okozati dsszefiiggés tekintetében. Az 1/2018. KMK vélemény szerint a munkaltatd kartéritési
felel0ssége a munkavallaloja egészségkarosoddsa miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az
a munkaviszonnyal Osszefligg. A munkavallald bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a
karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal valé okozati dsszefiiggését. A munkaviszonnyal
Osszefliggés akkor éallapithato meg, ha a felek kozott munkaviszony all, vagy allt fenn és a
munkavallalot ért kar valamilyen formaban Osszefiiggésben all e jogviszonnyal. Ennek
megitélésénél a munkaviszony idOtartaméanak nincs jelentdsége. A munkaviszonnyal vald
»részleges Osszefliggés” nem lehetséges. Amennyiben a munkaviszonnyal 0sszefiiggés nem
bizonyitott, a kereset elutasitasanak van helye. Az elsddleges vizsgalat eredménye alapjan
megallapitott ,,munkaviszonnyal 0Gsszefliggés” utan vizsgalhato, hogy a kar okozati
Osszefliggésben van-e a karokozd koriilménnyel. Az okozati Osszefiiggés akkor allapithatod
meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint
eredmény létrehozésara. Természetes koroku és ezzel egyiitt munkahelyi eredetli
egészségkarosodas esetén a birésagnak a kartéritési feleldsség jogalapjara, a
munkaviszonnyal Osszefliggésre vonatkozoan arrdl kell allast foglalnia, hogy a munkaltato
kartéritési felelossége a teljes kar helyett, annak hanyad részére all fenn. A karviselés aranyat
a természetes korokul és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas egymashoz viszonyitott
aranya szerint kell meghatarozni.

[73] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az igazsagiigyi szakértok
szakvéleményiikben kétséget kizaroan megallapitottdk a munkaviszonnyal valo Osszefiiggést
¢s az okozati Osszefiiggést is, a részoki Osszefliggésre és az azzal okozott egészségsérelemre
adtak csak szakmai becslést, de ezt is levezették. Az igazsagiligyi szakért6k megallapitottak,
hogy a jobb kéz kéztéalagut szindromdja vélelmezhetéen nem az alperesnél tortént
munkavégzés kovetkeztében alakult ki, ezen munka sordn a panaszok uwjultak ki, tehat az
alperesnél torténé munkavégzés hozzajarult a betegség tiineteinek sulyosbodasahoz. Tényként
allapitottak meg, hogy a felperes jobb csukldjanak kéztdalagit szindromaja nem az alperesnél
torténd munkavégzés idején alakult ki, hanem mar azt megelézden is véleményezték
ortopédus €s neuroldogus szakorvosok. A kronikus, hosszabb ideje jelen 1évé megbetegedést
alatdmasztja az is, hogy a vizsgalatokon leirjak, hogy a tenyér izmai sorvadtak, a felperes a
tenyér szoritd erejének gyengiilését észlelte. A felperes munkakdre nem mindsiil tipikus
munkakornek a kéztOalagut szindroma kialakuldsa kockazata szempontjabol, ugyanis az
els6sorban olyan jellegli munkdk soran alakul ki, ahol jelen van vibracids artalom (pl.
lancfiirész), illetve ismétlodé nagy lendiiletti mozgas (pl. gyalulas, kofaragas). A kiegészitd
szakértdi vélemény szerint miutan a felperes munkakorében sziikséges volt emelni esetenként
nagyobb sulyokat is, ez kétségteleniil hozzajarulhatott a felperes panaszainak kiujulasahoz. Ez
nem feltétleniil jelenti magdnak a betegségnek a stlyosbodasat, mivel a szakértdi
bizonyossaggal csak abban az esetben lenne megallapithat6, ha korabbrél, munkakorének
betoltése eldtt is rendelkezésre 4llna idegvezetési mérési eredmény, mert akkor
Osszehasonlithatova valnanak az értékek, amelybdl ilyesféle kovetkeztetés levonhato. A
tiinetek megjelenése nem feltétleniil van Osszefliggésben mozgasszervi betegség esetén a
betegség stlyosbodasaval. Azonban az, hogy a csukld terhelése fennallt, mintegy 20%-ban
hozzajarulhatott a korabban mar meglévd, de a peres idészakot megel6zden kevéssé panaszos
megbetegedés alperesi munkaltatonal torténd foglalkoztatas sorani kigjuladsdhoz, ezaltal a
felperes allapotrosszabbodasdhoz. Mindezek alapjan az igazsagiigyi szakértok szerint 20%-o0s
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részoki Osszefliggés, és mintegy 2,5%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas tulajdonithat6 az
alperesnél folytatott munkavégzésnek.

[74] Az elséfoku birdsag az igazsagiigyi szakértoket a perben meghallgatta, akik a
felmeriilt kérdésekre, ellentmondédsokra részletesen nyilatkoztak: az igazsagiligyi szakértok
elmondtak, hogy az, hogy a betegség mennyire halad eldre, attdl fiigg, hogy milyen tiinetek
alakulnak ki. A mozgatderd kevésbé, vagy jobban gyengiilhet, a mérések eredményébol
latszodik, hogy sulyosbodik vagy nem valtozik. Mivel nincs mérési eredmény, nem
allapithatdo meg, hogy maga a betegség sulyosbodott-e vagy a tiinetek fokozottabban jelentek-
e meg, mindezt ezért szubjektiv becsléssel allapitottdk meg. A kéztdalagut szindroma olyan
terhelésre alakul ki, ahol van vibracios artalom, a terhek emelése nem alakit ki ilyen
betegséget, de ha van mar egy kialakult betegség, akkor a terhek emelése lassitja a gyogyulasi
folyamatot, a gyulladas fenntartdsdhoz hozzajarul. A 20%-os becslésre Uigy jutottak el, hogy
nem ezen a munkahelyen alakult ki a betegség, korabban is panaszos volt a felperes, a terhek
cipelésénél az iratokbol kitinden nem kellett oriasi stlyokat cipelni, nem allt fenn olyan
mértékii csukloterhelés, ami fizikai munka esetén az atlagostdl eltérd lett volna. A kézi
tehermozgatés az jelen volt a munkakorben, ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy a betegség nem
gyogyult, hogy a panaszok kitjultak, de nem olyan mértékben, hogy tilnyomé mértékben az
alperesnél végzett munka jarult volna hozza a betegség kialakulasdhoz vagy stulyosbodéasahoz.
Idegvezetési mérési eredmény pedig nem volt a munkaviszony kezdetét megel6zéen és nem
volt mas adat sem, ami alapjdn mérlegeléssel a 20%-os allapotrosszabbodast allapitottak
volna meg. Azt allapitottak meg, hogy kis mértékben jarult hozza a felperes mai csukldjanak
az allapotahoz az alperesi munkavégzés. Azt is figyelembe vették, hogy nem csak a
munkahelyen emel az ember stlyokat, hanem otthon is, pl. bevésarol, ezek a szempontok
mind mérlegelésre keriiltek. Azt tudtak valdsziniisiteni, hogy rosszabbodott a felperes allapota
a munkaviszony fennalldsa alatt. Megallapitottak azt is, hogy a fluktudl6 tiinetek megjelentek
mar a felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt, de azt nem vallotta be, nem ment
tappénzre. Azt egyértelmiien rogzitették, hogy a tehermozgatés a csuklot terheli, tehat, hogy a
tiineteket el6hozta az alperesnél torténd munkavégzés, a szazalékos mérték az, ami
valdsziniisithetd. Az igazsagiigyi szakértd levezetésében bemutatta, hogy az alapjan
allapitotta meg, hogy a munkahely munkavégzés 20%-ban hozzajarult a tiinetek
stlyosbodasahoz, hogy a munkaidén kiviili tevékenységet is figyelembe vette. Ismét
megerdsitette, hogy a tiinetek kialakulasdhoz, fellangolasahoz kétségteleniil hozzajarult a kézi
anyagmozgatds. Mindezek alapjan a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés és az okozati
Osszefliggés egyértelmiien bizonyitott, a szdzalékos mérték az, amire becslés alapjan jutottak
az igazsagligyi szakérték, de azt is meggy6z6 indokoldssal levezették, igy az
egészségkarosodas is megallapithatd, amely egyértelmiien sérti az egészséghez ¢és testi
épséghez fliz6d6 jogot. Mindezek alapjan az alperes az Mt. 166.§ (1) bekezdése szerint
koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart, és ez
iranyad¢ a sérelemdij megfizetésére is a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése alapjan.

[75] A masodfoku birdsdg szerint azonban alapos az alperes fellebbezése a
sérelemdij Osszegszerlisége €s a mérlegelési szempontok tekintetében.

[76] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel jaro kompenzacidja. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
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sérelemdi] mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[77] A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a felperest ért hatranyokat
teljeskortien fel kell tarni, azokat kelld sullyal kell értékelni, valamint ennek soran
figyelemmel kell lenni a kar bekdvetkezésekori értékviszonyokra és a hasonld tényallasu
iigyekben kialakult bir6i gyakorlatra (Pfv.I11.20.748/2020/4.). Fontos ugyanakkor, hogy a
mas, Osszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az egészségkdrosodasbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltér6 mértékii sérelemdij megallapitasara. Emellett
tekintettel kell lenni arra is, hogy az Osszehasonlitds alapjaul szolgdld itéletek nem
bizonyitékok, azok nem megfeleld értékelése nem jelenti a Pp. 279. § (1) bekezdésének
sérelmét (P{v.111.20.279/2018/4.). Ez egyben azt jelenti, hogy a bir6i gyakorlatban formalodo
értékszinvonal a kartéritési 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad
szempontot. A személyiségi jogsértések és hatranyos kdvetkezményei kiilonbozdségei nem
teszik lehetové a kartéritési 6sszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az adott esetben az eljart
birdsdgoknak nem azt kell megindokolniuk, hogy mennyiben tér el hatarozatuk mas, korabbi
dontésektol, hanem azt, hogy az adott iigy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat
indokoljak (Pfv.111.20.210/2017/4.).

[78] A masodfokil birosdg nem értett egyet a munkavédelmi szabélyszegések
sérelemdij korében valo értékelésével. Egyrészrdl e vonatkozasban munkavédelmi szakértd
nem keriilt kirendelésre, az alperes a munkavédelmi oktatds tematikdjat becsatolta, a
munkavédelmi oktatas kétszeri megtorténtét (belépéskor és 2023. februdr 6-an) igazolta. A
felperes utdbb mar nem vitatta, hogy a belépéskor is részesiilt munkavédelmi oktatdsban, csak
azt allitotta, hogy az par nappal késobb valdsult meg. Az elséfoku birdsag a 2022. évi oktatési
tematika becsatoldsdra nem hivta fel az alperest, e kdrben tovabbi bizonyitast nem folytatott
le. Annak pedig nem lehetett kiilondsebb jelentdséget tulajdonitani, hogy valamely, tanuként
meghallgatott munkavallalé nem tudja a perben irdnyadé munkavédelmi szabéalyokat. Ezen
tulmenden az okozati 6sszefiiggés sem allapithatdé meg, figyelemmel a szakért6i véleményben
foglaltakra. A szakértdi vélemény szerint a felperes munkakorében a kéztdalagut szindroma
koroki tényezdi vonatkozdsaban a csukld terhelése kétségteleniil fennallt, hiszen nagyobb
tomegli (20-30 kg) terheket is el6fordult, hogy emelni volt sziikséges. Ez fliggetlen a
munkavédelmi oktatastol. Az igazsagiigyi szakértd konkrétan kitért arra, hogy ha foglalkozas-
egészségligyi vizsgalatnal valaki elmondja, hogy fél éve kéztdalaglt szindroméja volt és nem
ment végig a vizsgalatokon, akkor O eldszor vizsgalatokra kiildené el, hogy tudjak, hogy
milyen allapotban van, a munkakorre alkalmas-e vagy pedig korlatozasokkal alkalmas, pl. 5
kg-ig emelhet. Onmagaban ez a betegség nem teszi alkalmatlanni a munkakor ellatasara a
munkavallalot, hanem ha fellangol a betegség, az teszi alkalmatlanna.

[79] A masodfokl birdsag azzal sem értett egyet, hogy a felperes nem hallgatta el
panaszait, mivel a munkaviszony létesitését megel6zden a panaszai elmultak. A masodfoku
birosag rogziti, hogy a felperesnek a panaszoktol fiiggetleniil a kéztd alagit szindréma
megbetegedését jelezni kellett volna a foglalkozas-egészségligyi vizsgalaton, mert az a kézi
anyagmozgatas soran egyértelmiien kockazati tényezd. Ezen tilmenden azonban a bizonyitasi
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eljaras adatai alatdmasztottdk, hogy a felperesnek folyamatosan voltak panaszai, hiszen a
2023. augusztus 3-i ambulans leleten a felperes elmondasa alapjan rogzitették, hogy ,,Kb. két
éve észleli a jobb kéz medianus teriiletének zsibbadasat, mely terhelésre fokozodik.” Ezen tal
az igazsagligyi szakért6k megallapitottak azt is, hogy a fluktualé tiinetek megjelentek mar a
felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt, de azt nem vallotta be. A tanuvallomasok
cafoltak, hogy a felperes akar munkahelyi vezetdinek, akar kdzvetlen munkatarsainak jelezte
volna a kézfajdalmat. Az Mt. 51.§ (3)-(4) bekezdései szerint a munkavallalot csak olyan
munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel
ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat. A munkéltatdé a munkavallald egészségi
allapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaidé-beosztast — a 6. §-
ban foglaltak figyelembevételével — megfeleléen modositani. A munkaltatd biztositja az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit. Ezen alapvetd
munkaltatéi kotelezettségek feltételét képezi, hogy a munkavallalé tdjékoztassa a
munkavallalot egészségi allapotardl és annak valtozasarol, amennyiben azt a munkavégzés
veszélyezteti, ez az Mt. 6.§ (2) és (4) bekezdés szerinti egyiittmiikdodési és tajékoztatasi
kotelezettségbe tartozik. Mindezek alapjan a felperes ezen kotelezettségeit elmulasztotta,
mely hozzéjarult tiinetei stlyosbodasahoz. Ezt az eset Gsszes koriilménye kozott figyelembe
lehetett venni, mert arra, hogy a felperes nem jelezte kézfajdalmat az alperes végig, a peres
eljaras soran hivatkozott.

[80] Ezen til a szakért6i véleménybdl megallapithatd, hogy a karosodas elsésorban a
jobb kéz tekintetében Aallapithatd meg, melyet az elséfokti birdsag a sérelemdi]
meghatarozasakor nem értékelt. A szakértdi vélemény szerint a bal csukld karosodasa
vélelmezhetden sulyosabb panaszokkal nem jart, az csak az ideg ingeriilet vezetési vizsgalat
soran kertilt megallapitasra. A bal kéz vonatkozasdban szakértdi bizonyossaggal megallapitas
nem tehetd, mivel azzal kapcsolatos panaszok, korlefolyas nem azonosithaté az iratok
alapjan.

[81] Az igazsagiigyi szakértd rogzitette, hogy a felperes kéztéalagit szindroméaja
nem gyogyult meg, konzervativ kezelés hatdsara a tiinetek megsziinhetnek hosszabb-rovidebb
id6szakra, de gyakran csak miitéti megoldas okoz végleges javulast. Meghatarozta, hogy a
felperes a megbetegedéssel milyen korlatozd ¢és kizard tényezdkkel lathat el munkat:
rogzitette, hogy a kézi anyagmozgatassal jar6 munkavégzés korlatozd tényezd, miként az
ujjak, valamint a karok és kezek hasznalatat igénylé munka is, a kéz- és karvibracioval jaro
munkat pedig a felperes nem végezhet, az kizaro tényezd. A korlatoz6 tényezdk kapcsan utalt
arra, hogy ezek elsdsorban a kezek ujjak érzékelési és mozgatasi zavara miatt allnak fenn,
ezek esetében az adott konkrét munkakor vonatkozasdban kell megvizsgalni, hogy milyen
megterhelések jelentkeznek és azokat milyen mddszerekkel lehet kikiiszobdlni, illetve azok
mértékét csokkenteni. A korlatozo jellegli kockazatok esetén sziikséges megjeldlni, hogy
milyen koriilmények kozott foglalkoztathatdo a felperes. Ilyenkor a korlatozasok lehetne
fizikaiak (pl. megadott sulyndl nagyobban nem emelhet) vagy a potencialis egészségkarosito
hatast munkaszervezési intézkedésekkel, munkaidé meghatarozéasaval lehet csokkenteni (pl.
részallasban foglalkoztathatd). Rogzitette, hogy a felperest megbetegedése a mindennapi
¢letben oly mdédon akadalyozza, hogy zsibbad a keze, kiesnek a kezébdl kisebb targyak, a kéz
szoritd ereje gyengiilt. Ez részben kompenzalhaté a masik kéz vagy kétkezes emelés
hasznalataval. Ezen nehezitettség a panaszok stlyosbodasa ota fennall a valtozé intenzitdssal
jelenleg is. A felperes allapota kialakultnak tekinthetd, az alkar €s tenyér izmainak sorvadasa
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a fajdalom és érzés zavar miatti csokkent terhelhetdség kovetkezménye. Miitéti beavatkozas
nélkiil stagnalas, illetve lasst romlas valdsziniisithetd azzal, hogy a terhelés hatasara barmikor
ismét felerdsodhetnek panaszai.

[82] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes
tobbszori  kérés ellenére nem engedélyezte a targoncavezetést. A felperes sem
megbetegedését, sem kézfajdalmat nem jelezte az alperesnek, aki a felperest a munkakorébe
foglalkoztatta az 4ltala gazdalkodasi-vezetési jogkorébe tartozd6 munkaszervezési
intézkedések alapjan.

[83] Mindezen koriilmények alapjan a masodfoku birdsag a megallapitott sérelemdij
Osszegét eltilzottnak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperesnek a kéztdalagit szindroma
megbetegedése, mely elsdsorban a jobb kezét érintette, a munkaviszonnyal 20%-o0s részoki
Osszefliggésben 4llt, a betegség mar a munkaviszony eldtt kialakult, a tiinetei sulyosbodésa
allapithatdo csak meg, mely 2,5%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast eredményezett, a
felperes a megbetegedéssel Osszefliggésben minddsszesen 2023. julius 23-t6l augusztus 4-ig
volt keresOképtelen beteg, ezt kovetéen rovid idOvel elhelyezkedett targoncavezetd
munkakorben szeptember 20. napjaval. A sajat eldadasa szerint 2023. januarjaban
jelentkeztek elészor a tiinetek alacsony intenzitdsu fajdalmakkal és enyhébb zsibbadassal,
azonban a felperes ezt nem jelezte, miként a megbetegedés tényét sem kozolte a foglalkozas-
egészségligyl vizsgalat soran. Tovabba becsatolasra keriilt a felperes raktari dolgozo
munkakorre sz0l6, 1) munkahelyére vonatkozd 2023. szeptember 20-i munkakori
alkalmassagi véleménye, amely szerint a felperes alkalmas a munkavégzésre. Ezen tal a 2025.
majus 16-1 targyaldson a felperesi képviseld gy nyilatkozott, hogy a felperes két éve
tiinetmentes, valamint bizonyitott, hogy a megbetegedés elsdsorban a jobb kezét érintette. A
felperes korabbi allitdsaval szemben sem a feletteseinek, sem pedig kozvetlen munkahelyi
kollégainak nem jelezte a kézfajdalmat. Mindezek alapjan a sérelemdij 6sszegét a masodfoka
birdsag 500.000.- forintra mérsékelte.

Perkoltség

[84] Alapos a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében, mig e korben az
alperes fellebbezése megalapozatlan. A felperes mar az elséfokt eljardsban is hivatkozott
arra, hogy az alperes elmulasztotta megjelolni a perkoltség felmeriilésével kapcsolatos
kortiilményeket.

[85] A Pp. 81. § (1)-(3) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A felszamitds soran meg kell jelolni az igényelt koltség Gsszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A fél a felszamitasat és a (2) bekezdés szerinti okiratot legkésébb a
targyalas berekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig
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terjesztheti el6. Onmagéban a felszdmitds vagy annak igazoldsa miatt a targyalas
elhalasztdsanak nincs helye, kivéve, ha a fél a kotelezettségének a targyaldson Onhibajan
kiviili okbdl nem tudott eleget tenni.

[86] Az alperes perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére alapitotta, amely
szerint az iigyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott
igyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint a fél altal ligyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt kézkiadasok egyiittes 0sszegét szamithatja fel.

[87] A félnek a sziikséges korben és mértékben okirati bizonyitassal kell igazolnia a
felszamitott perkdltség igényét. Onmagdban a havi rendszerességii, egydsszegii szamlék, és a
megbizasi szerzddés, amely a 150 euro oradijat tartalmazza, nem elegendd az okirati igazolas
tekintetében, mert ez alapjan a perkoltség viselés tekintetében a sziikségességi €és aranyossagi
vizsgalatot nem lehet elvégezni. A havi Osszegli szamlakbol, még a megbizasi szerzddésre
vetitve sem, allapithaté meg a perkoltség felmeriilésének lényeges koriilményei és az sem,
hogy a perbe vitt mely jog (mely kereseti kérelem) érvényesitésével Gsszefiiggésben mertilt
fel. A Kuria precedensképes Gfv.30.280/2024/5. szamu hatarozata szerint a perkoltségnek
nem egymasnak megfeleltethetd és nem azonos szempont szerinti jellemz0i a sziikségesség —
¢s az abbol kovetkezd atharithatosag — valamint az aranyossag, amelynek vizsgalataval az
igyvédi munkadij (egyediil) mérsékelhetd. Az ardnytalansag vizsgalatarol foglalt allast a
Kiria kordbban a Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozataban, amelyet a Kuria ezen hatarozata is
iranyadonak tekintett. A Kuria szerint az aranytalansag vizsgalata az iigyvéd ténylegesen
elvégzett tevékenységének €s az ligyvédi munkadijnak az egybevetése. A perhez kapcsolodo
képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitaban
felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu konkrét értékelését jelenti. A vizsgélat objektiv szempontja, hogy az tigyvéd
tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzOdésben altala vallalt kdotelezettségnek
megfelelt-e: a targyalasokon részt vett, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette,
hataridoket betartotta, azaz tligyfele jogi képviseletét az eljardsi jognak megfelelden ellatta.
Ezt a targyaldsi jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak.
Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyalasokon részt vett,
periratait hatariddben benyujtotta, az ellenérdekli fél perirataira reagalt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt

[88] A Kuria Gfv.30.280/2024/5. szamU hatarozata szerint a Pp. a perkoltségnek a
torvény 80. §-dban megadott fogalman keresztiil hatirozza meg, hogy melyek azok a
koltségek, amelyek a perkoltség viselésérdl valo dontés eredményeként — a kiegyenlitési elv
alkalmazasaval — a pervesztes félre atharithatok: ezek kizarolag a jog perbeli érvényesitésével
okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt koltségek. Abbol, hogy a fél altal
felszamitott valamely koltség felmeriilése sziikségesnek tekinthetd a perbeli jog
érvényesitésével dsszefliggésben, az kovetkezik, hogy ez a koltség a masik félre atharithato: a
vizsgalt koltség perkoltségnek tekinthetd. A fél altal felszamitott koltség felmeriilésének
sziikségességérdl mindig a konkrét ligyben, egyedi értékeld munka eredményeként foglalhat
allast a birosag. Ugyanakkor szintén a koltség sziikségességének megitélésére tartozik, tehat
az adott koltség perkoltségként mindsiilését hatdrozza meg, de negativ oldalrol — kizard
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jelleggel —, ha valamelyik fél egy adott perbeli cselekményt sikerteleniil végez, vagy egyes
perbeli cselekménnyel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hatarnapot vagy hataridét
mulaszt, vagy egyéb modon felesleges koltséget okoz. A fél ilyen esetben a sajat sikertelen
perbeli cselekményével vagy mulasztasaval felmeriil6, vagy egyéb okbol feleslegesen okozott
koltséget magabol a Pp. 80. §-4bol kdvetkezden nem harithatja at a masik félre: koltsége
ebben a korben tehat nem tekinthetd perkoltségnek. {Egyben koteles ebben az esetben a per
eredményétdl fiiggetleniil megtériteni az ellenfélnek az ezzel feleslegesen okozott
perkoltségét [Pp. 86. § (2) bekezdés].} A Pp. hatdlya alatt tehat a koltségek
sziikségképpeniségének vizsgalataval azok atharithatosdga, egyben perkoltségkénti
mindsitése dol el. A félnek az a koltsége, amely nala azért meriil fel, mert egyes perbeli
cselekményeket sikerteleniil vagy késedelmesen tesz meg, vagy elmulaszt, vagy a koltség
egyeb okbodl felesleges, nem mindsiil a masik félre atharithat6é perkoltségnek. Felismerhetéen
ide tartoznak a Pp. hatalya alatt az elkésettség miatt hatalytalan perbeli cselekmények [149. §
(1) bekezdés], de a perfelvételi szabalyok megsértésével eldterjesztett és szintén hatalytalan
iratok [202. § (3) bekezdés, 203. § (1) bekezdés] vagy az elektronikus kapcsolattartas
szabalyainak megsértése miatt hatalytalannak minésiilé beadvanyok [618. § (1) bekezdés].
Felesleges koltséget okozhat adott ligyben a per targyava tett jogra nem tartozd, azzal okozati
Osszefiiggésbe nem allithato jogallitas (anyagi jogi kifogas) is.

[89] Miutan az alperes perkoltség felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy
az adott honapra sz6l0, valtoz6 6sszegl egyOsszegii szamla milyen munkat takar és azt, hogy
a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben mertilt fel, nem adta eld, a birdsag a
perkoltség sziikségességét €s aranyossagat nem tudta megitélni. A masodfoku birdsag
¢szlelte, hogy tobb perirat késedelmesen keriilt elOterjesztésre, az ezzel kapcsolatos
felszamitott 6rak azonban nem allapithatok meg, és e felszamitast a fél helyett a birdsag sem
végezheti el. Mindezek alapjan az alperes nem jogosult a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§
szerint perkoltségre.

[90] Az elsofoku pertargyérték a Pp. 21.§ szerint 4.431.000 forint, a felperes 931.000
Ft-ban lett pernyertes, a pernyertesség-pervesztesség aranya 21%-79%., Az alperes
jogszabaly szerinti modon perkoltségét nem szamitotta fel, a felperes 1.495.000 forint
perkoltséget szamitott fel, melynek 21%-ra jogosult a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan, ez
313.950 forint.

[91] Az eljarasi illeték Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdése alapjan 265.860 forint, melybdl a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan 55.831 forintot az alperes koteles megfizetni, 210.029 forintot a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Magyar Allam visel. A szakértdi dij
Osszege 800.341 forint, melynek 21%-a 168.072 forint, ez az alperest terheli, mig a felperes
helyett az allam visel 632.269 forintot. A tanudij 3.980 forint, ebbdl 836 forint esik az alperes
terhére, mig a felperes helyett az allam visel 3144 forintot.

7.Aro0 rész
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[92] A felperes masodfoku perkdltségként 300.000 forintot szamitott fel, az alperes
1.923.415 forintot. A masodfok pertargyérték a Pp. 21.§ szerint 4.431.000+5.883.104 forint,
Osszesen 10.314.104 forint. A felperes pernyertes lett 931.000+5.883.104, azaz Osszesen
6.814.104 forintban. A pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes javara 66%-34%. A
felperest megilletd perkdltség 198.000 forint, az alperest 653.961 forint illeti meg, ezért a Pp.
83.§ (2) bekezdése alapjan a felperes tartozik megfizetni az alperesnek 455.961 forintot.

[93] A fellebbezési illeték 0sszege az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerint 825.128 forint,
melybdl 544.584 forint a Pp. 102.§ (1) bekezdése szerint az alperest terheli, a fennmarado
Osszeget, 280.544 forintot a felperes helyett az allam viseli. Az alperes megfizetett 424.148
forintot, ezt a birésag levonta az alperest terheld illeték megfizetésébdl.

[94] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az itéldtabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

[95] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. november 11.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



