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Fovarosi Torvényszék 5.G.42.019/2018/11. szam itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes 243.441 (kétszdznegyvenharomezer-négyszaznegyvenegy) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2007. januar 31-én lizingszerzodést kotott az alperessel gépjarmil
megvasarlasanak finanszirozasara. A szerz0dés tartalmazta az elsé lizingdij 0sszegét (96.040
Ft), a tdketartozds Osszegét (2.933.333 Ft), a torlesztorészletek szamat, a rendszeres
lizingdijak 0Osszegét (120 x 47.970 forint), a mértékadd devizanemet (CHF), a fizetendo
Osszes lizingdij 0sszegét (5.852.440 Ft). A kamatvaltozas I. és a kamatvaltozas II. elszdmolasi
modjai koziil a felperes a fix devizakonstrukciot valasztotta, és kijelentette a szerzddés
alairasaval, hogy az irat hatoldalan 1évo iizletszabalyzatban (PLA/2006.07.01) foglaltakat (a
tovabbiakban: USZ) megismerte, megértette, azokat magara nézve kotelezének ismerte el.

[2] Az USZ 1.7. pont alatt a fix deviza konstrukcioval kapcsolatban rogzitette, hogy
amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
elszamolésa a futamidé végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kdvetkezik be
rendkiviili kamat- és/vagy arfolyam esemény. A mértékado devizanem fogalma alatt az USZ
I.12. pontja szerint az egyedi lizingszerzodésben meghatarozott devizanemet kell érteni azzal,
hogy amennyiben a mértékad6 devizanem forint, Ggy értelemszertien a kamatvaltozas Il-re és
a kamatvaltozas IlI-ra vonatkozo rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra. Az USZ 1.20. a)
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pontja szerint Kamatvaltozas I.: A mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett %-os
értékének valtozasa fiiggvényében, a hatralévo lizingdijak 6sszegét érinté kamatkiilonbozet.
A kamatvéltozas II. (arfolyamvaltozas) az USZ 1.20.b. pontja szerint a mértékadé arfolyam és
a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam véaltozasanak fliggvényében az
alabbi képlet szerint meghatdrozott kamat kiillonbozet: kamatvaltozds II. = fizetési
kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam/mértékadd
arfolyam) — 1).

[3] A felperes a lizingszerz6dés alapjan 6.200.219 forintot fizetett meg az alperesnek. Ezt
kovetden a felperes — az alperes tObbszori felszolitdsa ellenére — nem tett eleget a fizetési
kotelezettségének, ezért az alperes 2015. augusztus 31-én a lizingszerzddést felmondta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (4) bekezdése ¢és 209/A. §-a alapjan a
lizingszerzodésnek az arfolyamkockézatot telepitd rendelkezései tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségének megallapitasat kérte, az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas
elmaradasa miatt. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az alperest 3.134.410 forint
tulfizetés visszatéritésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az alperes altal 2015. augusztus 31-
én kozolt felmondads érvénytelenségének megallapitasat, és az alperes kotelezését a
lizingszerz8dés targyat képezd gépjarmil torzskonyve és a tulajdonjog atruhazasidhoz
sziikséges hozzajaruld nyilatkozat kiadasara.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldséban a
lizingszerz8dés és az USZ rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztlil mért felperes szdmara vilagosnak és egyértelmiinek kellett lennie, hogy
svajci frank alapu pénziigyi lizingszerzodést kotott, amelynél a forintban megjeldlt fizetési
kotelezettsége mellett az arfolyamvaltozasbol eredden tovabbi fizetési kotelezettsége is
keletkezik. A szerz6dés egyedi részében és az USZ-ben vilagos és érthetd tajékoztatast
tartalmaz az arfolyamkockazatrol, a szerzdédés egyetlen rendelkezésébdl sem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy azt nem teljeskoriien a felperesnek
kell viselnie. A szerzddés érvénytelensége a tdjékoztatds elmaraddsa miatt ezért nem
allapithato meg.

[7] Az els6foku birdsag a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerinti
jogi érdek igazolasanak hidnyaban utasitotta el, mig a torzskonyv kiadéasa iranti kérelemmel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes a szerzddésbol eredd kotelezettségeit nem
teljesitette, igy a kiadasnak az USZ szerinti feltételei nem allnak fenn.
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[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 100.819 forintot, tovabba adja ki a felperesnek a KMM-162
forgalmi rendszamu gépkocsi torzskonyvét, valamint a gépjarmi tulajdonjogéanak a felperes
nevére val6 atirasahoz sziikséges, az USZ 11.7. pontjéban irt nyilatkozatot.

[9] Az itélotabla hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, a felperes az els6foku eljarasban
eldadott kereseti kérelmében az arfolyamkockdzat viselését a felperesre telepitd feltétel
érvénytelenségét a megfeleld tdjékoztatas hidnyara alapitottan kérte megallapitani, de
hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés annak tartalma alapjan forint alapi szerzddésnek
tekintendd. Pontositott fellebbezésében az érvénytelenségi hivatkozasat nem tartotta fenn,
mar csak azon a jogi alapon kérte fellebbezésében leszallitott keresete teljesitését, hogy a
szerzOdés tisztan forint-szerz6désnek mindsiil. Az itélotablanak ezért a szerzodés
értelmezésével abban kellett 4llast foglalnia, hogy az deviza vagy forint alapt szerzddés-e.

[10] Az itélétabla megallapitotta, hogy a perbeli lizingszerzddés egyedi része a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat altal leirt lényeges tartalmi elemet nem tartalmazza, ezért az nem
mindsiil deviza alapu szerzédésnek. A szerzddés egyedi része csak a ,mértékadd
devizanemre”, illetve a ,fix konstrukcidra” utal, ugyanakkor tartalmazza a rendszeres
lizingdijak forintdsszegét és a 120 honapos futamiddt, tovabbd az elsdé lizingdij és a
hitelmindsitési dij 0sszegét. A szerzodés egyedi részében tehat csak egyes kifejezések utalnak
a deviza alapusagra, de ezek tartalma nincs kibontva, a fizetési kotelezett svajci frankban valo
kirovasa és forintban lerovasa egyaltalan nem szerepel benne. A szerzddés egyedi része
tartalmazza ugyan, hogy az USZ annak részét képezi, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy az USZ
Osszes feltétele sziikségképpen a szerzddés részévé valt volna.

[11] A masodfoktl birésag a 87/102/EGK irdnyelv 4. cikk (1)-(3) bekezdéseire
hivatkozéassal ramutatott, nem felel meg a fogyasztd érdekeinek, ha a szerzddés Iényeges
tartalmat egy, a szerz6dés mellékletét képezd iizletszabalyzat kiilonbdzd pontjai tartalmazzak,
amelyek koziil a fogyasztonak kell megkeresnie a rd vonatkozo rendelkezéseket. Ezt
tdmasztja ala az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-42/15. szamu itélete is,
amely szerint nem sziikséges, hogy a fogyasztdoi szerzddés Osszes feltétele egyetlen
dokumentumban szerepeljen, tobb dokumentum esetén azonban az egyedi részben
hivatkozéasokkal kell megjeldlni az lizletszabalyzat azon pontjait, amelyek a szerzddés részévé
valtak. A perbeli szerzddés egyedi részének azonban ilyen rendelkezése nincs.

[12] A perbeli szerzodés esetén az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére, illetve
az errdl sz6l6 tajékoztatasra vonatkozo rendelkezések a szerzédés mellékletét képezd USZ-
ban talalhatok, a szerzodés egyedi része az arfolyamkockézatra egyaltalan nem utal. Ezért azt
vizsgalta, hogy az USZ milyen viszonyban all az egyedi szerzédés rendelkezéseivel,
amennyiben ugyanis az USZ a szerzédés egyedi részét nem kiegésziti, hanem azzal ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz, Ggy ezek az rPtk. 205/C. §-a alapjan nem valhattak a szerzédés
1észeve.

[13] A masodfoku birdsag megitélése szerint a perbeli lizingszerzodés egyedi részének
rendelkezéseibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a fogyasztonak az elsé és az azt kovetd
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120 havi, forintban meghatarozott fix lizingdij és a hitelmindsitési dij teljesitésén tal
barmilyen tovabbi fizetési kotelezettsége lenne. Ilyen koriilmények kozott a perbeli szerzodés
egyedi része ellentétes az USZ-ben foglaltakkal, annak az éarfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezésével. Ez pedig azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az USZ arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezései nem valtak a szerzddés részéve, vagyis a felperest kizarolag azok a
fizetési kotelezettségek terhelik, amelyeket a szerzodés egyedi része tartalmaz. Az egyedi rész
alapjan a felperes az els¢ lizingdij (96.040 forint), a hitelmindsitési dij (246.960 forint),
tovabba 120 honapon keresztiil havi 47.970 forint, 6sszesen 6.099.400 forint megfizetésére
koteles.

[14] Az itélotabla megitélése szerint az rPtk. 207. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
szerzOdés egyedi részét a kifejtettek alapjan akként kell értelmezni, hogy miutan az forint
fizetési kotelezettségrol szol, forint alapi szerzddésnek tekintendd, amelyben ezért
arfolyamkockazat nincs, igy az ezzel kapcsolatos tajékoztatas hianya nem is lehet
érvénytelenségre vezetd ok. A felperes a szerzddéses kotelezettségéhez képest 6.200.219
forintot fizetett meg, igy a kiilonbozet — 100.812 forint — neki visszajar. Az itélotabla
rogzitette, hogy az eredeti kereseti kérelem jogciméhez nem volt kotve, a felperes marasztalés
iranti keresete a feltart tényallds alapjan az érvényes szerzddés alapjan tortént tulfizetés
visszatéritése jogcimén is teljesithetd volt.

[15] A talfizetés tényébdl kovetkezik a tovabbi kereseti kérelmek megalapozottsaga is. A
kifejtettek szerint értelmezett lizingszerzddést a felperes teljesitette, igy a lizingtargy
tulajdonjogat megszerezte, azzal azonban csak akkor tud rendelkezni, ha a torzskonyvet és az
atirashoz sziikséges nyilatkozatot az alperes az USZ I1.7. pontjanak megfeleléen atadja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elsOfokt birésag keresetet elutasitd itéletének helybenhagyasat,
masodlagosan az elsd- vagy masodfokl birdsdg 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a rPp. 206. § (1) bekezdésébe, 3. § (2)
bekezdésébe, 247. § (1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 200. § (1)
bekezdésébe, 205. § (1) bekezdésébe, 205/C. §-aba, tovabba az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

[17] Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében nem megengedett keresetvaltoztatast
terjesztett eld, amelyet a masodfokt birésag érdemben nem vizsgalhatott volna. A felperes
pontositott fellebbezésében ugyanis az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az alperes
kotelezését kérte 443.600 forint jogalap nélkill felvett lizingdij megfizetésére, tovabba a
torzskonyv kiadasara és a tulajdonjog atruhdzasahoz sziikséges nyilatkozat kiadéasara. Az
alperes megitélése szerint a felperes ezzel a kereseti kérelmét megvaltoztatta, ugyanis
fellebbezésében mar nem a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte, hanem az
indokolds megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat egy korabbitol eltérd Osszegre. Az
elséfoku eljarasban tett allitasaval ellentétben a felperes mar arra hivatkozott, hogy a perbeli
lizingszerz8dés érvényes forint alapu szerzddés, amellyel a keresetét alapjaiban valtoztatta
meg.
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[18] Amennyiben a felperes fellebbezése érdemben mégis elbirdlhatd volt, gy az alperes
eldadta, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil, jogszabalyi rendelkezést sértve allapitotta
meg, hogy az USZ ellentétes az egyedi szerzddéssel, mert azok egymastél nem térnek el,
hanem az egyedi szerzédés és az USZ kiegészitik egymast, egyiittesen alkotjak a szerzédés
tartalmat.

[19] Az alperes ramutatott, hogy a felek akarata — mind az egyedi szerz6dés, mind pedig az
annak (fizikailag is) elvalaszthatatlan részét képezé USZ alapjan — egyértelmiien deviza,
svajci frank alapt koleson megkdtésére iranyult, erre utal a felperes finanszirozasi kérelme is.
A szerzddés egyedi része tartalmazta, hogy a mértékadd devizanem a CHF, a Kamatvaltozas
II. elszamolasi modja pedig a havi fix konstrukcié. E fogalmak leirdsat az USZ 1.12. és 1.7.
pontjai tartalmaztak, és az USZ definialja az arfolyam és a mértékadé arfolyam fogalmat is, a
1.20. b) és c) pont pedig a kamatvaltozas II. és I1I. fogalmat, zardjelben egyértelmiisitve, hogy
arfolyamvaltozésrol van szo.

[20] Az alperes hangsulyozta, hogy a mésodfokt birosag altal hivatkozott iranyelv sem
tartalmaz olyan megszoritdst, miszerint az arfolyamvaltozas részletszabalyait nem
tartalmazhatndk az 4altaldnos szerzddési feltételek. A felperes személyesen tett
nyilatkozataibdl is egyértelmuien kideriilt, hogy tisztaban volt azzal, hogy a szerz6dés svajci
frank alapt, so6t kifejezetten ilyen szerzodést kivant kotni. Hivatkozott a Kuria
Gfv.VIIL.30.363/2018/7. szamu eseti dontésére is, amely szerint a toketartozas €s a lizingdij
forintban val6 meghatarozasa nem zarta ki a felek kozti jogiigylet devizalapt jellegét, tovabba
nem vezetett eltérd szabalyozasi tartalomhoz az egyedi szerzddés ¢és az lizletszabalyzat
feltételei kozott. Ezért a masodfoka birdsag tévesen melldzte a szerz0dés arfolyamkockazati
rendelkezéseit.

[21] Az alperes hivatkozott az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére is, mert allaspontja
szerint a masodfoku birdsag az okirati bizonyitékokat, a felperes €s a tani vallomdsat nem
értekelte kelld sullyal, megallapitasait kizardlag a fogyasztovédelmi céllal és az emlitett
iranyelvvel kapcsolatos meggy6zddésére alapitotta. Utalt végiil arra, hogy amennyiben a
feleknek forint alapon kellene elszamolniuk egymassal, akkor nem mellézhetd a szerzédésben
foglalt kamatrész atszamitdsa a forintszerzddésre iranyado kamatldbbal, mert az itélétabla
megoldasa alapjan a szolgaltatas €s ellenszolgéltatas kozott feltiing értékaranytalansag alakult
ki.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbol torténd elutasitdsara, masodlagosan a joger6s itélet hatalyban torténd fenntartasara
iranyult.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[23] Eloljaréban a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras szabalyai, tovabba az azt
ételmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK véleményben (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) irtak értelmében a jogerds
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hatdrozat tobb rendelkezése ellen irdnyuld feliilvizsgélati kérelem esetén valamely
feliilvizsgalatot kizard ok meglétét, illetve hianyat, tovabba adott esetben az értékkorlat aloli
kivétel fennalltat a Kuria rendelkezésenként kiilon-kiilon hivatalbol vizsgalja. Amennyiben a
joger0s itélet tobb rendelkezést tartalmaz, a feliilvizsgalati korlatok fennallasat kérelmenként
kiilon-kiilon kell megvizsgalni. Erdemi elbirélasra csak az a kérelem lehet alkalmas, amellyel
kapcsolatban semmilyen korlatozé rendelkezés nem érvényesiil. A befogadhatdsag elbiralasa
soran az egyes kérelmek nem hatnak ki egymasra, a feliilvizsgélati korlattal érintett kérelmet
tehat nem teszi befogadhatova és érdemben elbiralhatova az a koriilmény, hogy azt esetleg a
jogerds itéletet timadd olyan masik kérelemmel egyiitt terjesztették eld, amellyel szemben
korlatozas nem érvényesiil.

[24] A felperes leszallitott keresete valddi targyi keresethalmazatban egyrészt 443.600 Ft
lizingdij visszafizetésére, és ezen kivil a lizingszerzddés targyat képezd gépjarmii
torzskonyvének és a tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges hozzajaruld nyilatkozat kiadasara
iranyult, és a jogerds itélet e kereseti kérelmeknek részben helyt adva az alperest 100.819
forint megfizetésére, tovabba a torzskonyv és a hozzajaruld nyilatkozat kiadasara kotelezte.

[25] A kifejtettekbdl kovetkezben a jogerds itéletnek az alperest 100.819 forint
megfizetésére kotelezo rendelkezése az rPp. 271. § (2) bekezdése alapjan nem volt érdemben
felilvizsgalhatd, ezt Onmagaban nem tette lehetévé, hogy a jogerds itélet tovabbi
rendelkezéseit tdimado feliilvizsgalati kérelemmel szemben korlatozéas nem érvényesiilt.

[26] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp. 275. § (2) bekezdése és
271. § (2) bekezdése alapjan a joghatalyosan el6terjesztett és befogadhato feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott — azaz a torzskonyv és hozzdjaruld nyilatkozat kiadasara kotelezd
rendelkezése tekintetében — vizsgalhatta.

[27] A jogerds itélet e rendelkezései tekintetében azonban a feliilvizsgélati kérelem
érdemben nem volt alapos a perbeli eljaras és kereseti kérelem sajatossagai folytan.
Erdemben ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban — a kifejtettek szerint — nem volt vizsgalhato a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi kereset, és ennek korében a lizingszerzdés felperes altali
teljesitése sem. Ugyanakkor a jogerds itélet a pénzfizetésre iranyulod kereset alapossaga, azaz
a lizingszerz6dés felperes altali teljesitése, ekként a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése
miatt kotelezte az alperest a torzskonyv és az atirdshoz sziikséges nyilatkozat kiadasara.
Tekintettel pedig arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesi teljesités (tulfizetés) ténye
érdemben nem volt vizsgélhato, a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhato itéleti rendelkezések
tekintetében nem volt megallapithatdé a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértés sem.

[28] A fentiek miatt a Kuria csak utal arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmét
alapvetden arra alapitotta, hogy a jogerds itélet megallapitasaval szemben a peres felek deviza
alapu szerzddést kotottek, €s ebben a korben a feliilvizsgélati kérelmében az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta.

[29] A masodfoku birosag a peres felek szerzddési akarata, annak konszenzusa és ennek
megfelelden a szerzddés relevans tartalma korében ugyanakkor alapvetéen — az itélet
indokolédsabdl kitlinden — nem a bizonyitékok mérlegelésével, hanem hangstlyosan az rPtk.
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207. § (1) és (2) bekezdése szerint a lizingszerzédés egyedi részének és az USZ
rendelkezéseinek az értelmezésével foglalt allast. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében ugyan
vitatta ezen megallapitasok helytallosagat, azonban konkrét és adekvat anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést, igy az rPtk. 207. § (1) vagy (2) bekezdését feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem tiintette fel. Emiatt — figyelemmel az rPp.
272. § (2) bekezdésére és az azt értelmezd 1/2016. PK. véleményben irtakra — a
feliilvizsgalati kérelem hianyos volta miatt érdemben egyébként sem lett volna vizsgalhato,
hogy a masodfoku birdsag az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdését helyesen alkalmazta-e, a
lizingszerzédés egyedi részének és az USZ rendelkezéseit (kikotéseit) helyesen értelmezte-e,
¢s ennek alapjan a szerzodés valdban forint alaptl szerzodésnek mindsiil-e.

[30] Az emlitettekbdl kovetkezden szintén csak a teljesség kedvéért utal a Kuria arra is,
hogy az eljaras iratanyagdbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a masodfoku
eljarasban nem adott eld ujabb tényeket, €¢s nem tortént meg nem engedett keresetvaltoztatas
sem.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet — a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett részében — az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[32] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes — 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan megallapitott — az afat is magaban foglalo iigyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére. Az Kuria észlelte, hogy az alperes
a feliilvizsgélati eljarasban irdnyadd meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti 70.000 forint feliilvizsgalati illeték helyett 313.441 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket fizetett meg, ezért az altala elektronikus uton megfizetett illetékbdl 243.441 forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az illetékes adohatdsagtol az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. tv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[33] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[34] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado biro, Dr. Cséke Andrea
s.k. bird
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