Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.230/2022/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag a Mesko Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Mesko Tamas ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim1) felperesnek — a Téthné
dr. Szaniel Agnes Maria kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult
perében a Fovarosi Torvényszék 17.M.70.603/2021/23. szamu itéletével szemben az alperes
altal 24. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (szazezer) forint masodfoka
perkoltséget a felperesnek, tovabba kiilon felhivasra 240.025 (kétszaznegyvenezer-huszondt)
forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. jalius 1-jén meghozott 17.M.70.603/2021/23.
szamu itéletével elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 2.304.602 forint, végkielégités
cimén 695.795 forint, késedelmi kamat és 381.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest.

[2] Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2014.
szeptember 4-t6l allt munkaviszonyban az alperessel egyesitett kézbesitd (cimkozvetitd)
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munkakorben. A felperes kézbesitd jarata Budapest XV. keriiletében volt; a munkavégzéshez
az alperes elektromos kerékpart biztositott.

[3] 2021. majus 6-an a munkavégzés soran 14 ora koriil a felperes azt észlelte,
hogy az elektromos kerékpar meghibasodott. A hiba elharitdsa érdekében a kézbesitd
jérataban talalhat6 kerékparszervizhez ment, ahol nem tudtdk a javitast vallalni a leterheltség
miatt. Ezt kovetden a felperes a jaratatol 200-250 méterre 1évOo Budapest, V. keriilet cim szam
alatti kerékparszervizbe ment, de itt sem tudtdk vallalni a kerékpar megjavitasat. A jarat
elhagyasa kb. 15 percet vett igénybe. A felperes ezutan tovabb folytatta a munkavégzést a
kerékparral. A munkaidd lejartakor a Postan leszamolt, a kerékpar meghibasoddsat nem
jelezte, sem a postan tartozkodoé tanul iizemeltetési csoportvezetdnek, sem mas felettesnek. A
leszdmolast kovetden a felperes nem adta le a kerékpart, hanem az elektromos rasegités
kikapcsolasaval azzal hazakerékparozott, otthon a meglazult lancot kulccsal meghtzta és a
kerékpart masnap a munkavégzésre visszavitte a telephelyre.

[4] Az eseményrdl 2021. majus 7-én az alperes jegyzOkonyvet vett fel, a felperes
nem vitatta a kézbesitdjarat elhagyasat, tovabba azt sem, hogy a feletteseinek nem szoélt a
kerékpar meghibasodasarol és azt engedély nélkiil hazavitte. Magatartdsa indokdul arra
hivatkozott, hogy a meghibasodott kerékpart javitas céljabol vitte haza.

[5] 2021. majus 21-én az alperes azonnali hataly felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes engedély nélkiil elhagyta a jaratat
2021. majus 6-4n, illetve az elektromos kerékpart hazavitte, amit utobb elismert. Az alperes a
rendelkezés szamal, mint a munkaviszonnyal Osszefiiggd kotelezettség megsértésére
hivatkozott, mivel a felperes a vezetdje részére nem jelezte a kerékpar meghibasodasat.
Ugyanezen utasitas 4. melléklet 9. pontja megsértését azzal osszefiiggésben allitotta, hogy a
kerékpart a felperes hazautazashoz hasznalta €s azt munkaidén tal engedély nélkiil az
otthonaban tarolta. Az alperes ezen kiviil a rendelkezés szama2 pontja megsértését allitotta
amiatt, hogy a felperes a munkaidd alatt engedély nélkiil elhagyta a jaratdt. A munkaltatoi
szabalyzatok megszegése az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontja, tovabba a 6. § (2)
bekezdés megsértését eredményezte, melyre tekintettel az alperes a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettség szandékos, jelentds mértékli megszegésére hivatkozott azzal,
hogy a felperes magatartasa bizalomvesztésre is okot adott.

[6] Az elséfoku birdsdg — az azonnali hatalyt felmondas indokat tartalma szerint
értékelve - a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélta az intézkedés jogszeriiségét, mivel a bizalomvesztést
valamely munkaviszonyon kiviili, a munkaviszonyhoz nem k&tédé magatartas valthatja ki.
Tekintettel arra, hogy az alperes a konkrét szabalyzatok megszegésére ¢és
kotelezettségszegésre alapitotta az intézkedését, ezért az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaira figyelemmel kellett értékelni a felperes magatartasat. Az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriiségének bizonyitasa az alperes érdekkorére tartozott.
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[7] Az els6foku birdsag irdnyadonak tekintette, hogy a felperes a perben nem
vitatta a terhére rott kotelezettségszegéseket, azok szadndékos voltat. A torvényben
meghatarozott konjunktiv feltételek fennallasa tekintetében ezen kiviil azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes magatartasa Iényeges kotelezettségszegésnek mindsiilt-e.

[8] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az Mt. 51.-52. §-ai, illetve az Mt. 6. § (2)
bekezdése szerinti, munkaviszonnyal kapcsolatos kotelezettségek, a munkavégzeés 1ényegéhez
kapcsolodnak, ezért azok 1ényeges kotelezettségnek mindsiilnek. Az alperes az azonnali
hataly felmondasban a jarat elhagyasara, az altala biztositott munkaeszkoz engedély nélkiili
hazavitelére és a meghibasodds bejelentésének elmulasztdsara hivatkozott. Az elséfoka
birosag mindezeket a felperes érvelésével ellentétben a munkaviszony Iényegét, a munkakori
kotelezettségei ellatasat érintd alapvetd kotelezettségeknek talalta. Azok a jarat elhagyasahoz,
tovabba a kerékpar, mint munkaeszkoz hasznalatdhoz szorosan kapcsolodtak, ebbdl
kovetkezden a munkaviszonnyal dsszefiiggd 1ényeges kotelezettségnek mindsiiltek.

[9] Az elséfoku birdsag a tantivallomésok alapjan megallapitotta, hogy tanul
iizemeltetési csoportvezetd a perbeli napon este 20 6ra 20 percig dolgozott, tehat 5 orakor
amikor a felperes munkaideje véget ért, a postan tartdzkodott. Az iizemeltetési csoportvezetd
a postavezetd megbizottjanak mindsiilt, amit a tant vallomasa mellett az alperes vezetdi
struktirara vonatkozo okirata is egyértelmiien alatamasztott. Ebbol kdvetkezoen a felperes a
leszamolaskor jogosult és koteles volt tant1 szdmara jelezni a kerékpar meghibasodasat.

[10] A felperes kotelezettségszegése jelentoségét nem érintette, hogy a korabbi
tapasztalatai miatt nem kivanta az iddigényes munkaltatdi javittatdsnak alavetni a kerékpart,
ezért maga gondoskodott annak megjavitasarol. A kerékpar elszallitdsa, megjavittatasa és az
ezzel kapcsolatos szolgalatszervezési teendok a munkaltatd kotelezettségei kozé tartoznak,
ezért az erre vonatkozo6 eljarasi rendet a felperes onhatalmtlag nem biralhatta feliil.

[11] Onmagaban azt a magatartast, hogy a felperes a meghibasodott elektromos
szolgalati kerékpart otthon megjavitotta, az alperes a perben nem vitatta. Az alperes az
azonnali hatalyu felmondds indokolasdban arra nem, mint sérelmezett magatartisra, hanem
csupan a felperes céljaként hivatkozott. Ebbdl kdvetkezOen ez a magatartas nem képezte az
azonnali hatalyt felmondas indokolasat, ezért azt nem kellett értékelni a perben, figyelemmel
az indokok bdvitésének tilalmara is.

[12] Az elséfoku birdsdg a kotelezettségszegés mértéke korében tulajdonitott
jelentdséget annak, az alperes altal nem vitatott ténynek, hogy a felperes a kerékparszerviz
elérése érdekében kb. 200-250 m-es tavolsagban hagyta el a jaratat és mindez egy 15 perces
id6tartamot igényelt.

[13] Az elséfokt birdsag a torvényi feltételek vizsgalata korében értékelése korébe
vonta a felperes szandékat, céljat, az egész magatartassal Osszefiliggésben. Megallapitotta,
hogy a felperes felrohatdéan jart el, amikor a vezetdje részére nem jelezte a kerékpar
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meghibasodasat, tovabba azt hazautazdshoz hasznalta és a kerékpart engedély nélkiil az
otthondban tarolta. Ugyanakkor a felperest az a szandék és cél vezérelte, hogy sajat maga
javitsa meg a kerékpart, ami a kotelezettségszegés mértékét, sulyat mindenképpen arnyalta.

[14] Az azonnali hatalyt felmondasban az alperes a kotelezettségszegés sorozatos
jellegére is  hivatkozott, részben azért, mert egymast kovetd magatartasok,
kotelezettségszegések valdsultak meg, illetve kordbban is torténtek hasonld jellegii felperesi
kotelezettségszegések. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag azt vette figyelembe, hogy az
azonnali hatdlyu felmondas indokoldsaban rogzitett események egyetlen napon torténtek. A
»fenti cselekedeteivel” kifejezés a bizalomvesztésre utald magatartdsnal szerepelt,
ugyanakkor az egész indokolds a 2020. majus 6-ai magatartasra vonatkozott, tehat nem
érintette a felperes korabbi kotelezettségszegéseit. Ez utobbiakra még utalds sem volt az
indokolasban. Az  elséfoki  birésag a  felperes  magatartasat  egyrendbeli
kotelezettségszegésként értékelte arra hivatkozva, hogy valamennyi cselekménye egy konkrét
esemény miatt egyetlen célhoz kapcsolodott, ezért azonos akaratelhatarozassal keriilt sor a
kotelezettségszegések megvalosulasara. Tobb rendbeli magatartds megallapitasat az tette
volna lehet6vé, ha tobbszor egymastol térben, idoben elkiiloniild cselekmények valdsitanak
meg hasonlo jellegli kotelezettségszegést.

[15] Jelen iigyben amiatt sem lehetett figyelembe venni a felperes korabbi
magatartasait, mert az egységes birosagi gyakorlat alapjan a sérelmezett magatartas
stlyossaganak megitélésénél csak az azonos vagy hasonld jellegli magatartasok,
kotelezettségszegések értékelhetdk ¢és kizardlag abban az esetben, amennyiben arra a
munkaltatd az indokolasban hivatkozik. Az irdsban kozolt felmondasi indokok ugyanis a
perben utobb nem bdvithetdok. Az elséfokt birésag amiatt sem tulajdonitott jelentdséget a
2020. marciusi irdsbeli figyelmeztetésnek, mert az idében is tavol volt a perbeli
eseményektol.

[16] Tanu3 tantvallomasabol nem lehetett egyértelmiien kdvetkeztetni a felperes
munkaiddben torténd kotelezettségszegéseire, mivel a tani nem volt tisztdban a felperes
munkaidejével. A felperes kotelezettségszegésének jelentds voltat befolyasolta tovabba, hogy
a felperes csak un. kiilonleges kiildeményeket kézbesitett, tehat nem volt nala készpénz. A
felperes a jarata elhagyasakor az id6 rovidsége okdn nem hiusithatta meg az alperes soron
kiviili ellendrzési eljarasat. Az utibalesetért fennallo feleldsség sem volt relevans, mert a
konkrét eseménykor baleset nem kovetkezett be. Egy altalanossagban, esetlegesen
megvalosuld kovetkezményt, mint feltételezést semmiképp nem lehetett a kitelezettségszegés
jelentoségének vizsgalatakor figyelembe venni. Postavezetd postavezetd pedig nem tudott
megjeldlni olyan konkrét biztonsagi kockazatot, amelyet a jaratitvonal elhagyasa novelt. Az
alperes tehat nem bizonyitott olyan megndvekedett biztonsagi kockazatot, ami kihatott az
intézkedés jogszerliségére.

[17] Mindezek alapjan a tébb mint hat éve fennall6 munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetésének nem képezte jogszerli indokat az indokolasban rogzitett magatartas, mivel
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a kotelezettségszegés nem volt olyan jelentés mértékli, amely a legsulyosabb munkajogi
szankciot megalapozhatta.

[18] Az els6foku birdsag a fokozatossag kovetelményének a megsértését nem talalta
megallapithatonak, mivel a 2021. majus 3-an kibocsatott irasbeli figyelmeztetés tartalmazott
tajékoztatast arra, hogy sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazédsara keriilhet sor ismételt
kotelezettségszegés esetén.

[19] Az azonnali hatdlyt felmondas jogellenessége okan az elséfoku birdsag a
kereseti kérelem alapjan az Mt. 82. § (1) bekezdését és a (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazta, az Mt. 167. § (2) bekezdésére és 172. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel. Rogzitette, hogy az alperes az elmaradt jovedelem és a végkielégités
Osszegét, a szamitasi metodikat €s a szamitas eredményét a perben nem vitatta, ezért a kereset
szerinti marasztalta.

Az alperes fellebbezése

[20] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az els6fokt itélet megvaltoztatdsaval a keresetet elutasité érdemi dontés
meghozatalat kérte.

[21] Anyagi jogszabalysértésként az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja megsértését
allitotta, a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban
jelolte meg.

[22] Hangsulyozta, hogy a felperes a kerékpar meghibdsodasanak tényét nem
bizonyitotta, ugyanakkor a kerékpar javitasi idejének iddtartamaval alaptalanul probalta
kimenteni a kotelezettségszegését. Az elséfoku eljaras soran becsatolt Szabalyzatl 10. pontja
részletes rendelkezéseket tartalmazott, melyeket a kézbesitési feladatokat érintd
veszélyeztetettség jelentds mértékére tekintettel maradéktalanul be kellett tartani. A
Szabalyzat2 3.3.2. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy a munkavallaloénak munkaid6ben, a
részére kijeldlt munkahelyen, vagyis a jaratdban kell tartozkodnia. Az els6fokil birdsag
emellett azt is megallapitotta, hogy a felperesnek nem volt jogosultsdga 6nalloan donteni a
javitas modjardl, mert ezzel a garancia érvényesiilését is megnehezitette.

[23] Az elsofoka birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves
kovetkeztetést vont le a kotelezettségszegés jelentds mértékét illetden. Az elséfoku itélettel
ellentétben nem egy rendbeli kotelezettségszegés tortént, hiszen a birdsadg is négy konkrét
kotelezettségszegést allapitott meg a felperes terhére. A kézbesito jarat elhagyasa aznap két



Févarosi [télétabla 6
2.Mf£.31.230/2022/8

alkalommal is megvalosult; egyszer munkaid6 alatt, egyszer pedig amikor munkaidd utan
engedély nélkiil hazavitte a felperes a kerékpart.

[24] Nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes nem pénzt, hanem kdzonséges
levélkiildeményeket kézbesitett, ez ugyanis a veszélyeztetettségét érdemben nem
befolyésolta. A munka- és Utibalesetek bekdvetkezésének lehetdsége nem pusztan fikcid volt
az alperes részerol. A kartéritési perekben szerzett tapasztalata alapjan allitotta, hogy minden
lehetséges modon védekeznie kell a munkavédelmi oktatas és egyéb szabalyozas keretében a
balesetek megeldzése érdekében. Ezzel 6sszefliggésben Postavezetd postavezetd nyilatkozata
a szabalyzatok ellenében azért nem volt relevans, mert a tantinak nincs teljes korti tapasztalata
az alperesnél megvalosulo biztonsagi szabalyszegések €s azok kovetkezményei targyaban.

[25] A felperes magatartasat illetden azonban az elséfoku birdsag értékelésével
szemben Tanu3 tantvallomasanak volt jelentdsége, aki egyértelmiien eléadta, hogy tobbszor
latta a felperest a jaratdn kiviil, elektromos kerékparral kozlekedni. Ez a magatartas
mindenképpen szabdlytalan volt, mert amennyiben munkaidében tortént, akkor
jaratelhagyasnak mindsiilt, munkaidoén kiviil pedig a kerékpar magancélu, meg nem engedett
hasznalatanak. Mindez aldtdmasztotta, hogy az alperes nem egyszeri kotelezettségszegés
miatt alkalmazta az azonnali hatalya felmondast, annak ellenére, hogy a tanu altal észlelt
magatartas az indokoldsban nem szerepelt.

[26] Az alperes kérte figyelembe venni, hogy az egyik legfontosabb és legszigoribb
belsé szabalyzata az azonnali hataly felmondasban is megjelolt Szabalyzatl, amely egyebek
kozott munkavédelmi targya rendelkezéseket tartalmaz és azt munkavédelmi oktatés
keretében tanitja a munkavallaloknak. Az alperes a jelentés munkavallaldi 1étszamra, az altala
kezelt jelentds értékekre, kiildeményekre tekintettel kiemelkedéen nagy mitkddési kockazat
mellett miikddik. A kézbesitést ellatd munkavallalok veszélyeztetettsége a kozteriileti
munkavégzés sordn jelentdsnek mondhatd. Az utvonal, kézbesitési sorrend, a kijelolt
kézbesitési jarat betartdsa kotelezd, attdl csak indokolt esetben lehet eltérni. A biztonsagi
szabalyok megszegése tehat kozvetlenill sérti a postabiztonsagot, az jelentds
kotelezettségszegésnek mindsiil és ezért indokolt a legsulyosabb jogkovetkezmények
alkalmazasa.

[27] Téves jelentdséget tulajdonitott tovabba az els6fokt birdsag annak a ténynek,
hogy nem kovetkezett be karesemény. Az els6fokll birosag dontése ugyanis azt a latszatot
kelti az alperesi foglalkoztatottak szamara, hogy a biztonsagos munkavégzés érdekében
hozott szabalyok betartdsa nem szankciondlhatd, a potencidlisan megndvekedd veszélyek
ellenére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[28] A felperes az elséfok itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az elséfoka
birdsag a bizonyitas adatait alaposan, helyesen értékelte, megfeleld kovetkeztetéseket vont le
¢s megalapozott dontést hozott. Az alperes a tényallast a fellebbezésben nem tette vitdssa és a
megallapitott 6sszegszerliséget sem vitatta.

[29] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy csekély mértékii volt a
kotelezettségszegés, ezért az nem lehetett alapos indoka a jogviszony azonnali hatallyal
torténd  megszlintetésének. Helytalloan fejtette ki allaspontjat az  egyrendbeli
kotelezettségszegés kérdésérol is. Annak volt jelentdsége, hogy az egész eseménysorozatnak
egy kivalto, motivalo oka volt, a kerékpar hazavitele és megjavitdsa. Nem volt vitatott, hogy a
kerékpar meghibasodott. A felperest pedig az a cél vezérelte, hogy a kézbesitési feladatai
ellatdsa érdekében a kerékpart lizemképessé tegye. Ezért nem egymadstdl elkiiloniild
akaratelhatarozasbol megvalosuldé magatartasokra keriilt sor, hanem egyetlen cselekménysor
kiilonb6z6 mozzanataira.

[30] A jaratelhagyas nem jelentett fokozott tdmadasi veszélyt, ezzel kapcsolatban
helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem pénzt kézbesitd postas
volt, tehat nem rendelkezett a mindenki szadmara jol felismerhetd pénzszallitd taskaval. Az
alperes ezen feliil nem adta elfogadhatdé indokét annak, hogy a jarat par percre, 200-250
méterre torténd elhagyasa, milyen modon novelte a felperest éré veszélyhelyzetet. Ilyen
koriilményeket Postavezetd sem tudott megjeldlni. Az els6foka birosdg mindezek alapjan
helyesen tekintette alperesi hipotézisnek a balesettel Osszefiiggd nagyobb kockazatot. A
perbeli események kapcsdn semmilyen kar nem kovetkezett be €s a nagyobb veszélyre
hivatkozva sem lehetett a kotelezettségszegést jelentds mértékiinek tekinteni.

[31] Az alperes alaptalanul hivatkozott az els6foku itélet tobbi munkavallalo szdmara
megjelend kedvezodtlen hatasara. A jelen perben eljard birésag ugyanis nem iizen a perben
nem 4ll6 tobbi munkavéllalonak, mivel a Pp. 1. § (1) bekezdése szerint kizardlag a konkrét
peres jogvitat biralja el. A dontés nem értelmezhetd altalanossagban, az a konkrét ligyben
relevans.

Keresetvaltoztatas a masodfoku eljaras soran

[32] A felperes az elséfoktl targyalast kovetéen esedékessé valt kovetelése
érvényesitése érdekében, fellebbezési ellenkérelmében felemelte a keresetét az elséfoku
targyalast kovetden eltelt idére vonatkozoan. Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 2.782.836
forint elmaradt munkabér cimén jard kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a
késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat kozéparanyos iddponttol, 2022. februar 1-jétdl
hatarozta meg. Kérelmét az Mt. 82. § (1) bekezdésére, 83. § (3) bekezdésére és a Pp. 521. §
(2) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy tovabbra sem rendelkezik jovedelemmel,
kovetelését a 497.430 forint allaskeresési jaradék és a 18,5 %-os tarsadalombiztositasi jarulék
levonasaval terjesztette elo.
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Az alperes ellenkérelme a masodfoku eljarasban

[33] Az alperes a keresetvaltoztatas elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperesnek az
els6foku eljaras idGtartama alatt volt lehetdsége a 12 havi tavolléti dij mértékéig felemelni a
keresetét. A targyalds berekesztéséig esedékessé valt tavolléti dijra vonatkozd kovetelés
eldterjesztésére az els6fokl eljaras sordn lehetdsége lett volna a felperesnek. A Pp. 373. § (1),
(2), (3) bekezdései megsértésével a felperes nem a fellebbezés eldterjesztését kdvetden
esedékessé valt kovetelésre terjesztett eld keresetvaltoztatdst, hanem olyan dsszegre, ami mar
a per folyaman esedékessé valt. Erre a Pp. 521. § (1), (2) bekezdése értelmében nem volt
lehetdsége. Az alperes a szamitdst is vitatta arra hivatkozva, hogy a felperes a korabbi
0sszegbOl nem vonta le az allaskeresési jaradékként megkapott 497.430 forintot. Ebben a
tekintetben a nyilatkozatai ellentmondésosak voltak, mert arra is hivatkozott, hogy nem volt
mashonnan megtériilt jovedelme. Kovetelése pedig meghaladja a toérvényi maximum
Osszegét. Ezt az elséfoku birdsadg sem észlelte, hogy a felperes részére magasabb dsszeget itélt
meg az igényelhetd 6sszeghez képest.

[34] Az alperes ezen kiviil az els6fokl eljarasban a jogcim tekintetében tortént
keresetvaltoztatast is jogsértonek talalta, ezért fellebbezését a Pp. 369. § (1) bekezdésére,
tovabba (3) bekezdés d) és e) pontjaira hivatkozéssal kiegészitette azzal, hogy a masodfoka
birosag mérlegelje feliil a keresetvaltoztatas jogszeriiségét. Az els6foku birdsag a modositott
0sszegrdl érdemben nem donthetett volna.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperesi keresetvaltoztatds nem alapos az
alabbiak szerint.

[36] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta a bizonyitékok helytalld
értékelésével, a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével, megfeleld jogi kovetkeztetések
levonasaval megalapozott dontést hozott.

[37] A masodfoku birdésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A
fellebbezési kérelem megvaltoztatasat lehetévé tevd, a Pp. 375.§ (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem alltak fenn, ezért a madésodfokt birdsdg az eredetileg
eléterjesztett fellebbezés tartalmat tekintette irdnyadonak. Abban az alperes az
Osszegszerliséget érintd, ezen belill a szamitds moddjara, helyességére vagy a karenyhitési
kotelezettségre vonatkozdan nem tett az elséfoku itélet valamely rendelkezését vitatd, a Pp.
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371.§ (1) bekezdésének megfeleld el6adast. Az eldbbiekre tekintettel a masodfoku birdsag a
feliilbiralati jogkorét az alapjan gyakorolta, hogy a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja
alkalmazéasaval a fellebbezésben felhozott indokok alapjan volt-e lehetdség az elséfoku
birésag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval, eltérd érdemi
dontés meghozatalara az azonnali hatalyu felmondas jogellenessége korében.

[38] Az alperes a felek kozotti munkaviszonyt azonnali hatadlyt felmondassal
szlintette meg, amely indokoldsdban a munkaltatoi szabalyzatok megszegését allitotta. Az
intézkedésben kizardlag a 2021. majus 6-1 eseményekre hivatkozott, konkrétan megjeldlve a
jarat engedély nélkiili elhagyasat és az elektromos kerékpar engedély nélkiili hazavitelét,
azzal, hogy a felperes a kerékpar meghibasodasat nem jelezte a felettesének.

[39] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt térvényi kovetelmények
vizsgalatakor kizarolag ezeket a felperesi magatartdsokat lehetett értékelni, az indokolés
utobb torténd bovitésének tilalma okan (BH2017.128.). Az Mt. 64. § (2) bekezdésére
figyelemmel az alperes terhére esett annak bizonyitasa, hogy a felperes magatartdsa a
munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansaggal,
jelentds mértékben torténd megszegésének mindsiilt.

[40] Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsag a Pp. 279.§-a megsértése nélkiil,
helytalldan értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes a szabalyzataiban részletesen rogzitette a jaratelhagyds, a kerékparhasznalat
koriilményeit, a hibak bejelentésének kotelezettségét, a kerékpar hazavitelének tilalmat. Az
els6fokt birdsag helyes jogkovetkeztetése szerint mindezek a munkaviszonnyal Osszefiiggd
lényeges kotelezettségek voltak, hiszen azok a kézbesitdi tevékenység ellatdsdhoz, tehat a
munkaviszony lényegéhez, a felperes munkakori kotelezettségeihez kapcsolodtak.

[41] Helytéallban foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben is, hogy a
fentiekre ¢és a felperes szandékossdgot elismerd nyilatkozatira figyelemmel a
munkaviszonnyal Osszefiiggd 1ényeges kotelezettségek szandékos megsértése megallapithatod
volt. A felperes azonban vitatta a kotelezettségszegés jelentés mértékét, ezért a torvényben
meghatarozott valamennyi konjunktiv feltételt illetden ezt a kérdést is vizsgalni kellett, mert e
koriilmény hianya alapvetden befolyasolta a per mikénti elbiralasat.

[42] Ennek megitélése érdekében az elsdfoku birdsdg helyesen vonta értékelése
korébe a felperes motivaciojat, az adott nap valamennyi eseményét és foglalt allast akként,
hogy a felperes 2020. méjus 6-1 magatartasa — tobb munkaltatoi eldiras megszegése ellenére -
egy konkrét esemény kapcsan mertilt fel €s kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a kerékpar a
leggyorsabban hiba nélkiil lizemeljen. Annak nem volt jelentésége, hogy a felperes a
kerékpéron javitasokat végzett, mivel az azonnali hataly felmondés erre vonatkoz6 indokot
nem tartalmazott. Ugyanakkor a kerékpar meghibasodasat és a hiba megjavitasat az alperes a
perben nem vitatta. Ezért ezt a fellebbezésében sem kérddjelezhette meg figyelemmel arra is,
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hogy az azonnali hataly( felmondasban egyebek kozott a hiba bejelentésének elmaradasat is a
felperes terhére rotta.

[43] Az elséfoku birdsag arra is helytalléan hivatkozott, hogy az azonnali hatalyu
felmondas alapjaul szolgalé magatartas értékelésénél az azonos vagy hasonld jellegli
kotelezettségszegések  veheték  figyelembe. Ezek  eredményezhetik egy  adott
kotelezettségszegés tobbrendbeli, vagy akar folyamatos jellegének a megallapitasat. Ezzel
kapcsolatban helytalld volt az a kovetkeztetés is, hogy az azonnali hatdlyt felmondas
indokolasat kizarolag a 2021. majus 6-ai események képezték, egyéb mas eseményre, korabbi
kotelezettségszegésre az alperes nem hivatkozott. A perbeli napon tébb kiilonbozo jellegi, de
azonos motivaciobol fakado kotelezettségszegés valosult meg. A masodfoku birosag
értelmezése szerint a kotelezettségszegés jelentds stilya megitélésénél ennek a koriilménynek
volt dont6 jelentdsége €s nem a cselekmény tobbrendbeli jellegének. A felperes magatartasat
ugyanis a szabalyzatok egyes rendelkezéseinek megszegése mellett arra figyelemmel kellett
értékelni, hogy két f6 esemény tortént. A felperes a meghibasodott munkaeszkozt
munkaidében probalta szervizbe vinni, annak érdekében, hogy zavartalanul folytathassa a
munkat. Emiatt 15 perc idére elhagyta a jaratat, majd tovabb folytatta a munkajat. A masik
esemény ahhoz kapcsolddott, hogy nem jelezte a kerékpar hibajat, hanem azt hazavitte,
otthon megjavitotta, majd masnap munkakezdésre visszavitte.

[44] Az elséfoku birdsag helyesen kiilonitette el a relevans €s az ligy elbirdlasat nem
befolyadsold koriilményeket, értékelésével a masodfoktl birdsadg egyetértett. Erre tekintettel
nem volt jelentdsége, hogy Tant3 latta tobb alkalommal is a felperest a jaratan kiviil
kerékparozni, mivel erre nem hivatkozott az alperes az azonnali hatilyt felmondas
indokolasaban. Nem volt jelentdsége a korabbi irasbeli figyelmeztetéseknek sem, mert azokra
sem hivatkozott az alperes irdsban és azok teljesen mas jellegli kotelezettségszegésre
vonatkoztak (EBH2016.M.17.). Az alperes a 2021.majus 3-1 irasbeli figyelmeztetésben
valdban tajékoztatta a felperest a sulyosabb munkajogi szankcio alkalmazésa lehetdségérol,
de 6onmagaban ez nem jelenti, hogy az ezt kdvetden kibocsatott azonnali hatalyu felmondas a
torvényi feltételek hidnydban is indokolt és jogszerli intézkedésnek mindsiil. A baleset
bekovetkezésének lehetdsége is csupan nagyon tavoli feltételezés volt az alperes részérdl a
perben, konkrétumok megjelolése nélkiil. A munkaltato ellendrzési joga érdemi akadalyozasa
sem volt megallapithato.

[45] A fellebbezésben kifejtettek kapcsan a masodfokt birésag a kovetkezdket emeli
ki. A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére azonnali hatalyi felmondassal keriilt sor.
Ez a legsulyosabb munkajogi szankcid, amely azonnali hatallyal sziinteti meg a felek kozotti
munkaviszonyt. Ezért a jogszabadly a felmondashoz képest sokkal konkrétabb moddon
hatarozza meg azokat az eseteket, amikor sor keriilhet e jogkovetkezmény alkalmazésara.

[46] A jelen perben hozott itéletbdl nem kovetkezik, hogy a munkaszervezéssel,
munkavédelemmel, a biztonsdgos munkavégzéssel kapcsolatos szabalyok megszegését a
munkaltatd nem szankcionalhatja. Azonban mindez nem mentesiti a jogkovetkezmények
gondos megvalasztasanak kotelezettsége alol. A munkaltatonak, azaltal, hogy a
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munkaviszony megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozatot tesz, minden konkrét esetben
gondosan mérlegelnie kell, hogy az adott kotelezettségszegés felmondas vagy azonnali
hatalyt felmondas kibocsatasara ad alapot. Amennyiben valamennyi relevans koriilmény
értékelése alapjan az allapithatdo meg, hogy az adott esetben nem volt jogszerli a jogviszony
megsziintetése, ez nem jelenti azt, hogy a munkaltatd nem szankciondlhatja a
kotelezettségszegéseket. A megfeleld jogkdvetkezmény megvalasztdsa azonban nem
melldzhetd. A jelen perbeli esetben ez azt jelentette, hogy valamennyi — fentebb részletezett
koriilményre tekintettel — a jogkovetkezmény megvalasztdsa nem volt koriiltekintd, a
kotelezettségszegés nem mindsiilt jelentds mértékiinek, ezért jogellenes volt az azonnali
hatalyt felmondas.

[47] Mindezek alapjan a fellebbezés alapjan nem volt lehetdség az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[48] A felperes masodfoku eljdrasban megvaltoztatott keresetét az itélétabla azért
nem talalta alaposnak, mert a Pp. 521. § (2) bekezdése értelmében a munkaiigyi perben az
els6fokl targyalas berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelés tekintetében kereset
felemelésére csak a fellebbezésben, vagy csatlakozd fellebbezésben van lehetéség. Az
elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen esedékessé valt kovetelés pedig eleve nem
alapozhatja meg a keresetvaltoztatist. A masodfokt birosdg irdnyadonak tekintette a
BH2022.272. szamu dontésben kifejtetteket (Mfv.VIIL.10.012/2022/5.), amelyben a Kuria a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmezése korében akként foglalt allast, hogy a
munkavallalo felperes a keresetét csak a fellebbezésben valtoztathatja meg az elséfoku eljaras
befejezését kovetden esedékese valt kovetelések tekintetében. Ez alol az sem képez kivételt,
amennyiben az els6fokl birosag a keresetnek teljes mértékben helyt ad és nincs olyan itéleti
rendelkezés, amelyet a munkavallal6 fellebbezéssel vagy csatlakozd fellebbezéssel tamadhat.
Jelen jogvitaban az els6fokl birdsag teljeskorlien helyt adott a felperes keresetének, a felperes
a fellebbezési ellenkérelemben — a fentiekbdl kdovetkezOen — nem terjeszthetett eld jogszertien
igényt az elséfoku eljardsban nem érvényesitett kovetelésekre.

[49] Az elséfoku itélet Osszegszerliséget érintd feliilbiralatdira — a mas kordbban
kifejtettek szerint - joghatalyos fellebbezés hidnyaban nem volt lehetéség a Pp. 375.§-a
alapjan. Kiemelendd azonban, hogy az alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta a felperes
altal megjelolt Osszeget, nem kifogasolta a szamitds modjat, az allaskeresési jaradék
levondsaval kapcsolatban nem tett el@adast, illetve nem hivatkozott a karenyhitési
kotelezettség megsértésére sem. Ebbol kovetkezéen — amint arra a felperes helyesen utalt a
masodfoku eljarasban — a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezmeényei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 5. pontja értelmében az els6foku birdsag
erre iranyuld kérelem hidnyaban hivatalbol nem végezhetett szamitast, levondst, vagy
barmilyen bizonyitast az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités 0sszege korében.

[50] A masodfoku birdsag nem latta indokoltnak, hogy a keresetvaltoztatast kiilon
végzéssel elutasitsa, mivel annak el6terjesztésére a Pp. 521.§ (2) bekezdése alapjan a
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keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem elSterjesztése nélkiil lehetdség van. Az
elutasitds indokait pedig az érdemi dontésben kell kozdlni, amire az elébbiekben
részletezettek szerint sor keriilt. A Pp. 521.§ (4) bekezdése lehetdséget biztosit a felperes
szamara, hogy a jogerds itélettel elbiralt karigényt meghaladd, utobb, tehat az elséfoku
hatdrozat meghozatalat kovetden esedékessé valt igényét wjabb munkailigyi perben
érvényesitse, amely sordn az alperes el6terjesztheti érdemi védekezését a kereset jogalapja és
Osszege vonatkozdséaban is.

Zaro rendelkezések

[51] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a felperes a masodfoku eljarasban
pernyertes lett. A pernyertességet nem befolyasolta a keresetvaltoztatas, mivel annak érdemi
vizsgalatara nem keriilt sor. A masodfoku birdsag a Pp. 81.-83.§-ai, tovabba a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdése alapjan hatarozott a felperest megilletd masodfoku perkoltségrol a csatolt
megbizasi szerzédésben meghatarozott dsszegnek megfelelden.

[52] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés a fellebbezett pertargyértékhez
igazodoan (3.000.311 forint) az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.§ (1)
bekezdésén és 46. § (1) bekezdésén alapult.

[53] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 29.
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