Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.74/2020/5.

A Gyéri [télstabla mint masodfokt birdsag Gydrott, 2021. februar 3. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

végzést:
Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt terhelt ellen inditott biintetéiigyben a

Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 4. napjan kihirdetett 16.B.26/2019/55. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 16.B.26/2019/55. szamu itéletében vadlottat
az ellene testi sértés blintettének [a Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé] vadja miatt emelt vad aldl felmentette és a kényszergyogykezelését rendelte el.
Rendelkezett a felmertilt blintigyi koltség allam altali viselésérol.

[2] A torvényszek itélete ellen vadlott meg nem jeldlt okbol €s céllal, a véddje
eltérd tényallas megallapitasa érdekében, bizonyitottsag hidnyaban felmentésért és a
kényszergyodgykezelés megsziintetése (melldzése) érdekében jelentett be fellebbezeést.

[3] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen a védence
felmentése mellett érvelt biincselekmény hianyaban. E kdrben az tigyben késziilt
orvosszakértd szakvéleményére hivatkozassal hangstlyozta, nem kizart annak a lehetdsége,
hogy a sértett az dgykeretre esés kovetkeztében szenvedte el a sériilést, és a szakértd
targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel csak valdsziniisithetd, hogy a sértett veséje a
rugas kovetkeztében sériilt meg. Kiemelte, az eljarasban nincs konkrét adat, amely a rigas
tényét kétséget kizaréan megalapozna. A vadlott az eljaras soran végig tagadta, hogy
szandékosan bantalmazta volna a sértettet. A vadlott eseményeknél jelen 1évé édesanyja is
arrdl nyilatkozott, hogy a sértett fellokése €s agyra esése okozta a sériilést, tovabba a
hat6sagok felé tett bejelentésében sem tett emlitést bantalmazasrol, csak fellokésrol. A
birosagi eljarasban tanuként kihallgatott mentdsok €s rendorok sem tdmasztottak ald a ragést
mint elkovetési magatartast. A birdi szemle megallapitasa szerint az 4gy kerete a matrac folé
kiemelked6 kemény fabol van. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a sértetten kiilsérelmi
nyom nem volt tapasztalhat6, noha a védelem allaspontja szerint labbal t6rténd rigas esetén
bevérzésnek sziikségszeriien jelentkeznie kellett volna. Mindezek alapjan kétséget kizaréan
nem allapithaté meg, hogy a vadlott megragta a sértettet. A blincselekmény hidnyéra
hivatkozassal a kényszergyogykezelés mell6zését is inditvanyozta.

[4] Masodlagos — arra az esetre, ha a sériilések bekovetkeztében a vadlott
gondatlansaga lenne megéllapithato — a cselekményt gondatlansagbol elkovetett testi sértés
vétségeként [Btk. 164.§ (1) és (9) bekezdése] kérte mindsiteni.

[5] A kényszergyogykezelés megsziintetése érdekében hivatkozott a szakértdl és
szakértd2 altal 2016. 02. 10. és 2018. 07. 31. napjain készitett szakértdi véleményekre,
amelyekben szerepelnek azok az alapbetegségek, amik a jelen eljaras targyat képezd
cselekmény id6pontjaban is fennalltak, azonban mindkét szakvélemény szerint a
kényszergydgykezelés elrendelése nem indokolt, mivel attol sem varhatd orvosi értelemben a
rendszeres ¢és megbizhatd gyogyszeradagolason tilmenden egyéb gydgyité beavatkozas a
vadlott autizmusa tekintetében, sot autisztikus-kényszeres tiinetképzése miatt kozdsségben
nem tarthato, és allapota varhatéoan rosszabbodhat. A vadlott édesanyja tobb alkalommal is
jelezte, hogy a kényszergyogykezelés elrendelését kdvetden a vadlott allapotaban jelentds
rosszabbodds kovetkezett be, beszamolt a betegtarsaktdl elszenvedett inzultaciokrol.
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Hangstlyozta, hogy a vadlott édesanyja megfeleld mddon el tudnd latni a fiat, ideértve a
rendszeres gyogyszerszedés biztositasat.

[6] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.268/2019/4. szamu atirataban a
torvényszék 2020. szeptember 4. napjan kihirdetett 55. sorszamu itélete ellen a vadlott, illetve
a véddje elsddlegesen felmentésért és a kényszergyogykezelés melldzése céljabol bejelentett
fellebbezést alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1), (2) és (7)
bekezdései alapjan teljeskori, tovabba hangsulyozta, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitési eljarast. Az eljaras iratai alapjan a tényallas
kiegészitését kérte azzal, hogy a vadlottat a Si6foki Jarasbirosag 5 rendbeli zaklatas vétsége
miatt (is) itélte el, a vadlottal szemben a Székesfehérvari Renddrkapitanysag a nyomozast
garazdasag vétsége €s mas blincselekmények vonatkozasaban sziintette meg, €s az egyiittes
elmeorvos-, és orvosszakértdi kiegészitd szakvélemény megéllapitasait is inditvanyozta a
tényallasban feltiintetni.

[7] Allaspontja szerint a vadlott koros elmeallapota mint biintethetdséget kizard ok
miatt a vadlott felmentése — a cselekményének a biinteté anyagi jog szabalyainak megfeleld
mindsitése mellett — torvényes, tovabba az intézkedés alkalmazéasa is térvényes, mert az
elmemiikodésének koros allapota miatt nem biintethetd vadlott — akinél (a multja és az
igazsagligyi elmeorvosi szakvélemények szerint) tartani kell attol, hogy hasonlo cselekményt
fog elkovetni, -olyan személy elleni erészakos cselekményt kovetett el, amely miatt
biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

[8] A fellebbezések tanacsiilésen torténd elbirdldsat, az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Az itélotabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Székesfehérvari TorvényszEk itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel teljeskoriien, az ezt megeldz6 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen.

[10] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
olyan - az eljaras lefolytatasara, illetleg a felelosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozoé - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla torvényszek eljarasaban nem észlelt. Az itélotabla igy az
els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az itélet érdemi
feliilbiralatat gatolna.

[11] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas dontden megalapozott, mentes a
Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl, hidnyossagoktol, az a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan csak kisebb kiegészitésekre,
pontositasokra szorul.

[12] Az itélétabla észlelte, hogy a személyi részben a terhelt eldélete elirast tartalmaz,
melyet az itéldtabla az alabbiak szerint javitott:
[13] a Siofoki Jarasbirosag 5.B.360/2012/22. szam itéletével - 2 tb garazdasag

vétsége mellett — 5 rb zaklatds vétsége miatt szabott ki biintetést a vadlottal szemben
elkovetési id6: 2011. marcius 22-2011. december 12. (55/1. szamu birdsagi irat,
07010/238/2019. bii. szdm nyomozati iratok kozt elfekvd biintetett eldéletre vonatkozd irat),
tovabba a Székesfehérvari Redorkapitanysag a 07010/2338/2017. bii. szamu nyomozast
gardzdasag vétsége és mas blincselekmények vonatkozasaban sziintette meg
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(07010/238/2019. bii. szamu nyomozati iratok kozt elfekvd hatarozat eljaras megsziintetéseérol
irat).

[14] Az itélotabla az els6foku itélet 3. oldalanak 1. bekezdését - a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval egyezden - azzal egésziti ki, hogy a vadlott az elmemiikodés koros
allapotaban, kevert tipusu személyiségzavar talajan kialakult, a hangulati élet sz€élsOséges
ingadozasaval 6tvozott hasadasos elmebetegségben, kisérd kényszeres tiinettanban, enyhe
foku gyengeelméjiiségben, un. autizmus spektrum zavarban ¢€s tarsuld sulyos impulzus
kontroll zavarban szenved. Mindezen Osszetett mentalis zavarokbol fakado koros elmeallapot
képtelenné tette 6t a terhére rott cselekmény kovetkezményének felismerésére vagy a
felismerésnek megfeleld cselekvésre. Tovabbra is fenndll annak a megalapozott veszélye,
hogy koros elmeallapotabol fakadoan a vadlott a jovoben olyan személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozé blincselekményt kovetne el, mely miatt vele szemben —
bilintethetdsége esetén — egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni,
azaz az elmiikodés fentiekben részletezett koros allapotabol fakadoan a biinismétlés veszélye
fenndll (53. sorszam alatti egylittes elmeorvos-, €s orvos szakértdi lelet és vélemény 21. oldal
els6 bekezdés és 22. oldal elsé bekezdés)

[15] Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott
¢s a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[16] A torvényszEek az ligy eldontése szempontjabodl 1ényeges személyi €s targyi
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat nagy alapossaggal, gondosan, a logika szabalyai
szerint torvényesen értékelte. Az els6fokl birosag mérlegelte a vadlotti védekezést, az
eseményekrol kozvetve informaciot szerz6 személyek (édesanya, a mentdszolgalat
munkatarsai) tanuvallomasat, a helyszin adatait, a sértett sériilését r6gzitd orvosszakértoi
véleményt és az ligyben kiilonos jelentdséggel bird elmeorvosszakértdi véleményt is. E
bizonyitékok egyenként és 0sszességében torténd értékelése utan allapitotta meg a valdsagnak
megfelelden a tényallast.

[17] Részletesen kifejtette, hogy a sértettet ért sériilés bekovetkezésével kapcsolatban
milyen bizonyitékokra alapitotta a tényeket. Figyelemmel arra, hogy a cselekménynek nem
volt szemtantja, ¢és a vadlott tagadta a blin0sségét, a tényallast elsddlegesen az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan lehetett megallapitani. Ez alapjan megalapozottan vetette el
az elséfoku birdsag, hogy a sértett sériilései a szobabiciklire vagy az agykeretre eséstol
keletkeztek volna. A védo fellebbezési érvelésére figyelemmel hangsulyozza az itélétabla,
hogy a szakértd az eljarasban felmeriilt keletkezési mechanizmusok koziil a meglokés
kovetkeztében tortént dgykeretre esést a fizikai torvényszeriiségek miatt zarta ki, mivel az ajtd
¢s az agykeret tdvolsaga (210 cm) nagyobb volt, mint a sértett 1,5 méteres testmagassaga. A
szakért6 ugy nyilatkozott, hogy a rugés kdvetkeztében tortént sériilés az eljards adatai alapjan
igazolhatd. A szakértd targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel téves az a védelmi
okfejtés, amely szerint a sértett testén a rigas folytan kiilsérelmi nyomnak kellett volna
keletkeznie. A szakértd elmondta, hogy a labnak magénak is van lagyrész tartalma, ami az
erébehatas mértékét tompitja (48. szamu targyalasi jegyzkonyv 5. oldal).

[18] Ugyancsak nem foghat helyt az a védelmi érvelés sem, amely a vadlott
¢desanyjanak vallomasat arra figyelemmel hangstlyozza, hogy 6 a cselekménynél jelen volt.
E korben kiemeli az itél6tabla, hogy mind a vadlott, mind az édesanyja az eljaras soran ugy
nyilatkoztak, hogy az édesanya a konyhaban f6zott, akkor ment a sértett szobajaba, amikor a
vadlott onnan kijott. (20. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal, 9. oldal, 10. oldal utolsé
bekezdés)

[19] Tanl 2019. januar 26. napjan tett vallomasara figyelemmel iratellenes az a
védelmi allaspont is, amely szerint a helyszinen megjelent, az eljarasban tantiként kihallgatott
mentds vallomasa sem tamasztja ala, hogy a vadlott megragta volna a sértettet. Tanll — mint
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ahogy az els6foku birdsag is rogzitette, nagy pontosaggal emlékezett vissza az eseményekre —
a vadlott ragasat eldado sértetti nyilatkozatrol vallott. (A tani nyomozati vallomasanak 12.
sora)

[20] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vadlott 4ltal megvalositott
cselekmény tényallasszerlis€gét helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, ezért
blincselekmény hidnyéban torténd felmentésére nem volt torvényes lehetdség. A védelmi
fellebbezés az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, mérlegelését tamadta,
amely eredményre nem vezethetett, miutan az elséfoku birésag logikai hibatdl mentesen
indokolta, hogy az egyes tényallasi elemeket mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[21] A vadlott cselekményének jogi mindsitése torvényes. Nem osztotta az itélotabla
azt a védelmi allaspontot, hogy a cselekmény a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (9)
bekezdés szerinti gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétségeként mindsiilhet. Az
elkovetési magatartdsként megallapitott rigas szandékos voltara figyelemmel kizart a
blincselekmény gondatlansagbol elkdvetettként torténd mindsitése.

[22] A védlott biintethetdségét a Btk. 17.§ (1) bekezdésére tekintettel kizarja a koros
elmeallapota, ezért az els6foku birdsagnak a Be. 566.§ (1) bekezdés d) pontjan alapuld
felmentd rendelkezése torvényes.

[23] Nem helytallo a kényszergyogykezelés intézkedés mell6zését célzo védelmi
érvelés sem. A kényszergyogykezelés elrendelésének Btk. 78.§ (1) bekezdésében rogzitett
feltételei fennallnak. A vadlott altal megvaldsitott cselekmény személy elleni erdszakos
blincselekménynek mindsiil (Btk. 459.§ 26. pont ¢) alpont 3. fordulata).

[24] Az els6foku birdsag helytalloan hivatkozott a beszerzett igazsagiigyi elmeorvos-
szakért6i vélemény megallapitdsaira, amely szerint a vadlott az elmemiikodés koros
allapotaban, kevert tipusu személyiségzavar talajan kialakult, a hangulati €let sz¢élsOséges
ingadozasaval 6tvozott hasadasos elmebetegségben, kisérd kényszeres tlinettanban, enyhe
foku gyengeelméjiiségben, un. autizmus spektrum zavarban ¢€s tarsuld sulyos impulzus
kontroll zavarban szenved. Mindezen Osszetett mentalis zavarokbol fakado koros elmeallapot
képtelenné tette 6t a terhére rott cselekmény kovetkezményének felismerésére vagy a
felismerésnek megfeleld cselekvésre. Tovabbra is fenndll annak a megalapozott veszélye,
hogy koros elmeallapotabol fakadoan a vadlott a jovoben olyan személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozd biincselekményt kdvetne el, mely miatt vele szemben —
blintethetdsége esetén — egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni. Ezt
a megallapitast nem annulélja az a tény, hogy a sértett idokozben elhunyt. A vadlottat
korabban idds emberek sérelmére elkdvetetett zaklatds miatt itéltek el.

[25] Az itélotabla allaspontja szerint nem helytallo a fellebbezési érvelésben
hivatkozott szakértd1 és szakért62 altal 2016. 02. 10. és 2018. 07. 31. napjan készitett
szakértoi véleményekre utaldssal a kényszergyogykezelés elrendelésének vitatasa. A
hivatkozott szakvélemény szerint az autizmus tekintetében nem varhat6 gyogyité beavatkozas
a kényszergyogykezelés elrendelésétdl. A vadlott koros elmeéllapota azonban nem kizarolag
az autizmus spektrum zavar miatt keriilt megallapitasra. A jelen eljarasban késziilt
szakvélemény megallapitasa szerint a vadlott allapotaban az ideiglenes kényszergyogykezelés
ideje alatt lasst javulas kovetkezett be az onellatasa és a kozosségbe torténd beillesztése
tekintetében. Iratellenes tovabba az a védelmi allaspont is, hogy a vadlott édesanyja
megfelelden el tudna latni a vadlottat ideértve a rendszeres gydgyszerszedést is. A vadlott
elmondta, hogy eléfordult, hogy a gyogyszert nem vette be (20. szamu targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal).

[26] A fentiekre tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott
kényszergyodgykezelése sziikséges, annak torvényi feltételei (Btk. 78. §) adottak, ezért az
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els6fokl birosag itéletének Be. 566.§ (1) és (3) bekezdésén alapuld kényszergyogykezelését
elrendel6 rendelkezése helytallo.

[27] Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései helyesek, a jogi indokolas
teljes, abban annyi javitast kellett megtenni, hogy az elséfoku itélet 10. oldal utolso eldtti
bekezdésében hivatkozott jogszabaly hely helyesen: Btk. 63.§ (1) bekezdés h) pont.

[28] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott hatarozatat a Be. 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta, annak helyes indokaira
tekintettel.

Gy6r, 2021. februar 3.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk.

a tanacs elnoke eldado bird bir6

Zaradék:

A Gyori [tél6tabla végzése és azzal a Székesfehérvari Torvényszék 16.B.26/2019/55. szamu
itélete a mai napon jogeros.

Gy6r, 2021. februar 3.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



