DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.440/2023/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésidg Debrecenben, a 2023. oktober 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

A hivatali vesztegetés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi
Torvényszék 2023. majus 8. napjan kihirdetett 6.B.187/2023/2. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljardsban 7.200 (hétezer-kettészaz) forint véadlottat terheld biliniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydonté hatdrozataval
Terhelt] vadlottat 2 rendbeli hivatali vesztegetés buintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. ¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt 1 év 6
honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén beszdmitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t. Kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottal
szemben 35 euro Osszegli bankjegyre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a blniigyi
koltség viselésérdl is.

[2] Az elsoéfoku itélet ellen a vadlott felmentés, a védd elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést. Az ligyészség az itéletet tudomasul
vette.

[3] A védo fellebbezése indokolasdban fenntartotta a bejelentett fellebbezést és
kiemelte, hogy allaspontja szerint a vadlott biindssége kétséget kizar6 modon nem nyert
bizonyitast, hiszen elfogadva a vadlott védekezését, csak az rogzithetd, hogy a zsebébdl
véletleniil kirantotta a pénzt, amely utan reflexszerien lehajolt, hogy elkapja, de ezt a
mozdulatat a rendorok félreérthették. Ezen tény figyelembevételével tehat blindssége nem
allapithaté meg. Amennyiben ennek ellenére az itéldtabla akként foglal allast, hogy védence
blindssége mégis megallapithatd, az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel
a védo a vadlott bilintetésének enyhitését inditvanyozta.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.251/2023/2. szamu atirataban az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A masodfoki birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] Az itélétabla — a védelmi perorvoslat okara és irdnyara tekintettel — a Be. 590.
§ (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az els6foka birdsag itéletét az azt megel6zd eljarassal
egylitt teljeskoriien birdlta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbdl fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is fOszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil timadta a
blindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiradlatra nem keriilhetett sor.

[8] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birosag 0j eljarasra utasitdsat eredményezné.

[9] Az elséfokti birdsdg az Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt megalapozatlansagi okoktol.

[10] Ki kell azonban térni arra, miszerint toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az
itélet egységes egészként vizsgalando ¢€s a tényallas részét képezi az is, ami itélet szerkesztési
hiba folytan ténymegallapitasként az indokolasban szerepel (EBH2013.B.2., BH2015.216.).
Ebbdl kovetkezdleg az itélet [16] bekezdésébdl a tényallas részét képezi az is, hogy a
pénzbirsdg megfizetésének modjanal a tijékoztatas kiterjedt a postai Gton csekken torténd
befizetési modra, illetve a helyszinen bankkartyas fizetésre.

[11] A megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében irdnyado a
masodfoku eljarasban.

[12] Az elséfokon eljart torvényszék az ligy eldontése szempontjabol lényeges
személyi és targyi jellegli bizonyitékokat megvizsgélta és azokat egyenként és Osszességében
is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas szabdlyai szerint értékelte. Az
igyben foként a személyi bizonyitdsi anyag volt a meghataroz6. A torvényszék a
vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrdl, részletekbe menden elemezte és nem vétett
hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt tigyben az indokolas alapos, a birdésag valodi értékeld
tevékenységérdl adott szamot.
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[13] Fontos a revizi6 e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[14] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya, a védelmi fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok torvényes elsObirosagi
értekelésén keresztil tamadtdk a megalapozott tényalldst, mely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kdvetkezdleg.

[15] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak
egységét, a rendes birdsagokra kdtelez6 jogegységi hatarozatot hoz. Figyelemmel arra, hogy a
jogegységi hatarozat a birosdgokra kotelezd, igy a jogszabaly értelmezése sordn az
semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XL
14.) AB hatarozat). A jogi indokolds hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalésait.

[16] Utal ra az itéldtabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitds jogkérdésekben vald
eligazodast, és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[17] Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés helyes, a
cselekmény mindsitése torvényes. Az itélétabla egyetértett a torvényszékkel a cselekmény
rendbeliségét illetden is.

[18] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyositd koriilményeket a torvényszék
szamba vette, ennek figyelembevételével is az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka
folytan a kozépmérték alatti, de a torvényi minimumot meghaladd szabadsagvesztés biintetést
szabott ki, mely kell6en szolgalja az altalanos és egyéni megeldzés elvét, tettaranyos biintetés.
A szabadsagvesztés blintetés probaidore torténd felfiiggesztése sem kifogédsolhato. Az
itélotabla kiemeli, hogy a Kuria 55. BK véleményének 11./3. pontja alatt rogzitett szempont
rendszer messzemenden figyelembevételre keriilt a probaidé meghatarozasanal.

[19] Az els6foku birdsag a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan helyesen halmazati
biintetés kiszabasara keritett sort.

[20] A biintetéskiszabas korében a kozépmérték kapcsan részletezendd, hogy a Btk.
80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
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birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kdvetelményét alapul
véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.). Ezen
elvarasnak az els6foku birdsag eleget tett.

[21] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyadod. A kozépmérték a
biintetési tétel also €s felso hatara 6sszegének fele.

[22] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidérendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az iranyado egyedi iigyben
felderitett kiilonds kortilményeket a térvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[23] Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt
megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése
alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése esetén
hivatalbol vizsgélja az elézetes birdsdgi mentesités lehetoségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen.

[24] A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[25] A torvény kizarolag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a blindsséget megallapitd és biintetést kiszabo itéletben
mentesitse az elitéltet a biintetett eld¢lethez fiiz0dd hatranyok alol. Az eldzetes mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele — az utélagos mentesitéshez hasonldan — a terhelt érdemessége.

[26] Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmat a jogalkotdé sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalmdra vonatkozdéan a jogszabaly
indokolasa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6éi gyakorlat munkalta
ki (EBH 1983. 51.).

Az érdemesség vizsgalatandl kiilondsen az elkdvetd személyét, életvitelét, a blincselekmény
jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH 1986. 92.).

Az érdemesség megallapitdsanadl nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is vizsgalni kell (BH 1983. 221.).

[27] Az 6sszes szempontot egybevetve a vadlott eldzetes mentesitésben részesitésére
nem latott alapot az itél6tabla az adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége folytan.
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[28] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek. A vagyonelkobzasnal a torvényszék a
Kuria 78. BK véleményében foglalt elvekre is tekintettel volt a korrupcids biincselekmény
kapcsan.

[29] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A masodfoka eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2023. oktdber 11.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldado biré, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.187/2023/2. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.440/2023/12. szamt masodfokl hatarozata altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 11.

Dr. Elek Balazs sk.

tanacselnok



