Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.30/2025/11.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2025.
szeptember 19. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hézastars sérelmére személy elleni er0szakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas
blintette miatt Terhelt] 6rmester vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2025. marcius 14. napjan kihirdetett 43.Kb.190/2024/18. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) €év probara bocsatas intézkedésre enyhiti.

Kotelezi a vadlottat, hogy tanul sértett vagyoni érdekelt részére a sértett jogi képviseldje
koltségekeént felmertilt tovabbi 37.085 (harminchétezer-nyolcvanét) forint blinligyi koltséget
az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. marcius 14. napjan kihirdetett
43.Kb.190/2024/18. szamu itéletével Terhelt]l drmester vadlottat blindsnek mondta ki zaklatas
blintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], ezért 6t 200 napi tétel,
napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 300.000 forint meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. A birosag
kotelezte a vadlottat, hogy a sértett jogi képviseldje dijaként felmeriilt 35.000 forint biiniigyi
koltséget az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon belill tanul sértett vagyoni
érdekeltnek fizessen meg, rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl.
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[2] A kihirdetett itéletet a katonai iigyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a
védoje eltérd tényallas megallapitasa és a vadlott felmentése érdekében fellebbezést
jelentettek be. A sértett jogi képviseldje a nyilatkozattételre 3 munkanapot tartott fent, majd
torvényes hataridon beliil a biiniigyi koltség Osszegének elsddlegesen az okiratokkal igazolt,
260.000 forint Osszegben torténd megallapitasa, masodlagosan, a felmeriilt koltségekre
tekintettel, a megallapitott 35.000 forinton tul tovabbi 37.656 forint biniigyi koltségként
torténd megallapitasa végett fellebbezést jelentett be.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a
kihirdetett itélet egyrészt iratellenes, masrészt helytelen logikai kdvetkeztetést tartalmaz, igy a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan. A védo részletesen
megjelolte, hogy a katonai tandcs altal megallapitott tényallds mely pontjai, mely
bizonyitékokkal ellentétesek, majd hangstlyozta, hogy az, hogy a vad targyava tett
kijelentések tobbszor is elhangzottak és azokat az utols6 alkalmat leszamitva a sértett sem
vette komolyan, azt jelzik, hogy a vadlott részérdl a félelemkeltési célzat nem valosult meg.
Ezek a — valdban kifogdsolhato — kijelentések egy hazastarsak kozotti vita talfiitott
hangulatdban tett meggondolatlan kijelentések, amelyeket a katonai tandcs hibas logikai
kovetkeztetéssel értékelt ugy, hogy céljuk a félelemkeltés volt. A védd érvelése
alatdmasztasul ismét hivatkozott a BH2011. 303. szamu jogesetre a félelemkeltési célzat
hianyaval kapcsolatban. A védo a leirtakra figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa a részleges megalapozatlansag Be 593. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan tortént kikiiszobolése utan a vadlottat az ellene emelt vad alol bliincselekmény
hianyaban mentse fel.

[4] A sértetti jogi képviseld is irdsban indokolta fellebbezését. Beadvanyaban
eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyok helytelen értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett altal a jogi képviseldjének megfizetett 260.000
forint ligyvédi munkadijbél minddssze 35.000 forint megtéritésére kotelezte a vadlottat.
Amennyiben a sértetti jogi képviseld a dijanak a megallapitdst a vonatkozo IM rendelet
alapjan kérte volna, szamlak és dijmegallapodas csatolasa nélkiil, ez a birdi dontés helytalld
lenne. Jelen iigyben azonban 2025. marcius 12. napjan becsatolasra keriilt az iigyvédi
megbizasi szerzédés mellékletét képezd dijmegallapodas és a kiallitott szdmlak is. A sértetti
jogi képviseld kiemelte, hogy egy bantalmazd kapcsolat lezarasaként, ,,csupan” zaklatas
blintette miatt emelt vadat az eljar6 tligyészség, de a beszerzett iratok igazoltak és
aldtdmasztottak az eldzményeket. A targyaldson a vadlott aldozathibaztato kijelentéseit kellett
hallgatnia a sértettnek, majd az eljaro elséfoku birdsag, bar elitélte a vadlottat a terhére rott
blincselekményben, de sértettet ismét sértetti pozicidba helyezte, illetdleg megerdsitette az
kotelezte a vadlottat. A sértetti jogi képviseld hangstlyozta, hogy az iigyvédi tevékenységrol
sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 30.§-a szerint a felek a megbizasi dijban szabadon
allapodnak meg. Jelen iigyben a sértett és a jogi képviselé az Ugyvédi torvény és a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleléen ligyvédi megbizédsi szerzOdést kotottek, amely szerzédés
alapjan az tigyvédi munkadijban megallapodtak, és ezt a megbizasi dijat a sértett a jogi
képviseld részére megfizette. A sértett a vadlott magatartdsa miatt kényszeriilt a biintetd
eljarasban sértetti pozicidba, emiatt valt szlikségessé az, hogy a kitiintetett katona tamogato
kozegével szemben jogi tAmogatast vegyen igénybe. A sértetti jogi képviseld érvelése szerint
az Ugyvédi torvény, a Ptk., és a Be., mint magasabb rendii jogszabalyok alapjan ezen
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megfizetett megbizasi dij megfizetésére a vadlottat teljes egészében kell kotelezni. A sértetti
jogi képviseld utalt a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu precedens képes hatarozatanak
indokolésara is, azzal, hogy a megbizasi jogviszony a sértett és a jogi képviseld kozott egy
polgari jogiligylet, amire a vadlott magatartdsa miatt keriilt sor, igy ezen hatarozat
indokoldsanak szem el6tt tartdsdval is megallapithatd az, hogy a jelzett IM rendeletek
rendelkezései nincsenek Osszhangban a valo élettel, és legfoképpen a bilincselekmény
aldozatanak érdekeivel. A sértetti jogi képviseld masodlagos inditvanyat azzal indokolta,
hogy az éaltala is felhivott IM rendelet (2) bekezdése ellenére koltséget a birosag egyaltalan
nem allapitott meg, erre figyelemmel kérte, hogy a masodfokl birésag a vadlottat tovabbi, a
csatolt dokumentumokkal igazolt 37.656 forint biniigyi koltség megfizetésére kotelezze,
amely az elséfoku eljarasban tortént részvételével kapcsolatban utikoltségként és parkolasi
dijként mertilt fel.

[5] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.285/2025/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy a katonai tanacs eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, az ligy megitélése szempontjabol
relevans bizonyitékokat beszerezte és azokat értékelve allapitotta meg a torténeti tényallast,
mely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hianyossagoktol, igy
feltilbiralatra alkalmas ¢és a masodfoku eljarasban iranyado. Az els6foku birdésag az indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a logika szabalyainak is megfeleld magyarazatat adta annak,
hogy miért alapitotta a torténeti tényallast a vadlott ténybeli beismerésére, a sértett €s a tana
vallomadsaira, a sértett altal rogzitett hanganyagra és szoveges lizenetekre, valamint az egyéb
okiratokra. Ervelt azzal, hogy a vadlott felmentését célzd vadlotti és védoi fellebbezés 1j
bizonyiték, illetve tények hidnyaban a megalapozott itélettel szemben a méasodfoku eljarasban
nem vezethet eredményre. Kifejtette, hogy a rdgzitett tényallds alapjan a katonai tanacs
okszertien kdvetkeztetett a vadlott blinosségére és cselekményét is torvényesen mindsitette. A
Févarosi Fellebbviteli Foligyészség egyetértett az els6foku birésagnak az itélete 19. pontjaban
kifejtett azon allaspontjaval, miszerint a vadirati tényallas kiegészitésével nem terjeszkedett
tal az ligyészi vadon, miutan a célzat vadirati megfogalmazdsa nem azt jelenti, hogy a
blincselekmény torvényi tényallasaban irtakat sz szerint kell tartalmaznia a vadiratnak, a
célzatnak a vadiratba foglalt relevans koriilményekbol kell kitéinnie. Ervelése szerint az
els6fokl birdsag térvényesen helyezkedett arra az allaspontra is, hogy a vadlottal szemben a 3
évig terjed6  szabadsagvesztés  biintetéssel  fenyegetett  bilintett esetében a
Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasa is elegend6 a Btk. 79. §-
ban irt biintetési célok elérésére. A biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést is
torvényesnek tartotta, ami 0sszhangban all a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjaval, valamint a
terhelt és a meghatalmazott védo, valamint a biintetéeljarasban résztvevo egyéb személyek
dijanak és koltségeirdl szo6l6 19/2018. (V1.28.) IM. rendelet, valamint a partfogd ligyvéd, az
igygondnok ¢és kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM.
rendelet rendelkezéseivel, igy mind a megallapitott dij jogalapja, mind annak mértéke
torvényes, ezért a sértett jogi képviseldjének a fellebbezése a masodfoku eljarasban nem
foghat helyt. Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit is helyesnek tartotta, ezért a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.190/2024/18. szamu itéletének a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezése iranyat és annak
irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta, annak 1ényegét ismertette. Azt azzal egészitette
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ki, hogy lehetséges, hogy a sértettben félelem alakult ki, de az eredmény a célzatot nem
helyettesitheti, a vadirati tényallas pedig célzatot — mint a targyalt biincselekmény torvényi
tényalldsi elemét — nem tartalmazta. Allaspontja szerint ebbdl kovetkezOen a torvényi
tényallasi elem hidnya a vad torvényességét kérddjelezi meg. Utalt arra, hogy az elséfoku
katonai tanécs az itélet [19] bekezdésében a vadirati tényallast kiegészitette azzal, hogy a
vadlott a fenyegetd kijelentéseit azért fogalmazta meg a sértett irdnyaba, hogy benne félelmet
keltsen. Allaspontja szerint azonban a torvényszék a vadon tilterjeszkedett. Hangsulyozta,
hogy a félelemkeltés célzatdnak megallapitdsa hibas logikai kovetkeztetésen alapult, ezek a
kijelentések a vadlott részérdl tobb esetben is elhangzottak, azokat a sértett sem vette
komolyan az utolsé, vad targyat képez6 esetet kivéve. Ervelése szerint ezek a kijelentések egy
héazastarsak kozotti vita talfiitott hangulatdban keletkezett meggondolatlan kijelentések voltak
csupan, de semmiképpen nem voltak célzatosan félelemkeltdk, a vadlott tudataban nem jelent
meg a félelemkeltés célzata. Ismételten hivatkozott a BH2011. 303. szdmu jogesetre, mely
szerint ha személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkovetésével valo fenyegetés célja nem a félelemkeltés, hanem a bantalmazas (jelen tigyben
vita) kozbeni indulat levezetése, a zaklatas megallapitdsara nem keriilhet sor. Mindezekre
tekintettel a vadlott blincselekmény hidnyédban torténd felmentését inditvanyozta a Be. 593. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

[7] A vadlott az utols6 sz6 jogan hangstlyozta, hogy soha senkit nem bantalmazott
fizikalisan, sem a gyermekeit, sem az édesanyjukat. Nyomatékositotta, hogy a feleségével a
kapcsolatuk azota teljes mértékben megjavult, szinte idillinek mondhatd, mindketten
megtalaltdk a szdmukra megfeleld tarsat, kiegyensulyozott parkapcsolatban élnek. Ezzel
egylitt a gyerekekkel kapcsolatos teenddkbdl tovabbra is kiveszi a részét. Eldadta, hogy
amennyiben a sértett meg is ijedt a telefonban elhangzott kijelentéseitdl, azt bizonyosan nem
vette komolyan, uszitds hatasara tett feljelentést és utélag mar azt is elmondta, hogy nem 4allt
szandékaban ennyire talreagalni a torténteket.

[8] A vadlott és a védo, valamint a sértett jogi képviseldje altal bejelentett
fellebbezés tartalmara figyelemmel az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskorii. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az
eljarasi szabdlyok megtartdsat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére és a blintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba az indokolés helyességét.

[9] A fellebbviteli birosag elézményként megallapitotta, hogy a Budapesti
Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség 2.Nyom.892/2023. szami vadiratidban biintetévégzés
meghozataldra irdnyuld eljarasra tett inditvanyt, azonban az els6éfoki katonai tandcs
allaspontja szerint — helyesen — a biintetévégzés meghozatalanak torvényi feltételei nem alltak
fenn.

[10] A masodfokil birosdg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa mind az eldkészitd iilés, mind targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A vadirat birosadgra érkezését kovetden a térvényes hataridében
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elokészitd iilést tlizott ki és a vadlottnak azon nyilatkozatara figyelemmel, hogy blinosségét a
vaddal egyezden nem ismeri el, targyalasra tért at, amelyet nyomban meg is tartott. Mind a
vadlottal, mind a targyaldson kihallgatott tanukkal szemben torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatdsokat alkalmazott ¢s az iigy egyéb bizonyitékait is az eldirt formaban tette a
bizonyitias anyagava. A F&vérosi [télétabla Katonai Tanacsa nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezést eredményezett volna és erre egyik érdekelt sem
hivatkozott.

[11] Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy egyetért az elséfoku katonai tanacs azon
allaspontjaval, hogy a vadirati tényallas kiegészitésével nem terjeszkedett til az {igyészi
vadon. Mint ahogy erre a fellebbviteli foiigyészség is helyesen hivatkozott, maga a vadirat
tartalmazza (1. oldal utolso6 el6tti mondata), hogy a vadlott a sértett irdnydba megfogalmazott
kijelentéseket fenyegetdleg tette. A biintetdjogi értelemben a fenyegetés a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7) pontja szerinti megfogalmazasaban a stlyos hatrany kilatasba helyezése, mely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az {igyészi vad a
fenyegetdleg kifejezés hasznalatdval egyértelmiien a félelemkeltés céljabol torténd elkovetést
fogalmazta meg, igy a blincselekmény elkovetésének célzata mar a vadiratbdl kitlinik, hiszen
a célzat vadirati megfogalmazasa nem azt jelenti, hogy a blincselekmény torvényi
tényalldsaban irtakat szo szerint kell tartalmaznia a vadiratnak, annak a vadiratba foglalt
relevans koriilményekbdl kell kitlinnie.

[12] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a torvényszEék katonai tandcsa a tényallas
maradéktalan tisztdzasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd
bizonyitékokat szdmba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A
vadlott a targyaldson tett vallomasaban azt nem vitatta, hogy a vad targyava tett kijelentés
elhangzott a részérdl, azonban hangsulyozta, hogy ennek elézménye az volt, hogy taléld
tanfolyamrol hazaérve azt tapasztalta, hogy a sértett korabbi megegyezésiik ellenére kozdsen
lakott albérletiiket kipakolta. Emiatt hivta fel és vonta kérdére, majd a sértett provokalasara,
¢s mert kinevette Ot, hagyta el a szajat a vadban megjelolt kijelentés.

[13] Az vadlott érdemi védekezésének leellendrzésére a birdsag kihallgatta a sértettet,
valamint tan2 tanut, lejatszotta a beszélgetés hanganyagat és ismertette az okirati
bizonyitékokat, koztiik a vadlott 4ltal kiildott tizeneteket.

[14] Az elséfoku katonai tanacs itélete [11]-[18] bekezdésében ismertette €s értékelte
az altala megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért
a vadlott ténybeli beismerd és a sértett — tantvallomassal €s hangfelvétellel alatamasztott —
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Minderre figyelemmel a torvényszék itélete [7]
bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.
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[15] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokl birosag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdeseben irt hianyossagoktol, ezért
azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[16] Az eltérd tényallas megallapitdsara és a felmentésre iranyulod vadlotti és védoi
fellebbezések nem megalapozottak.

[17] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birosdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott €s a
védo a fellebbezésében 10j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil a felmentésre iranyul6 fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az elséfoku
birosag a ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol
lényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatdsdban értékelje, amelynek
eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az
elkovetd személyével 0Osszefliggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold tényeket
megallapitsa. Az itélotabla alldspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

[18] Az irdnyadd tényallas alapjan az els6fokti birdsdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és nem tévedett a cselekmény jogi mindsitésekor sem.

[19] A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé zaklatas biintettét az koveti el, aki félelemkeltés céljabol hazastarsat személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozo bilintetendd cselekmény elkovetésével megfenyegeti. A
vadlott azzal a magatartdsaval, hogy kiilon ¢l6 feleségét kezei eltorésével, fogai kitdrésével
megfenyegette azért, hogy 6t megfélemlitse, megvaldsitotta a zaklatas biintettének térvényi
tényallasi elemeit.

[20] A fellebbviteli birdsdg nem osztotta a védd azon érvelését, hogy a vadlott
tudatdban nem jelent meg a félelemkeltési célzat, csupan az indulatait vezette le, mert fel volt
haborodva ¢és olyasmit mondott, amit nem ugy gondolt. A fellebbviteli birdsag osztja a
katonai tandcs, itéletének [24] bekezdésében kifejtett jogi indokolasat, amely szerint ugy
foglalt allast, hogy a vadlott a fenyegetésében foglaltak megvalositdsat a maga részérdl
képzett katonaként helyezte kilatasba, ezzel személy elleni erdszakos bilincselekmény
elkovetésével fenyegette meg a sértettet, amely nem vita kézbeni indulat levezetése volt,
hanem nyilvanvaloan a félelemkeltésé. Ennek komolysagat, hitelességét tamasztotta ala az a
tény is, hogy tobb alkalommal megismételte a vadlott, hogy akar bortonbe is megy emiatt,
illetve korabbi ilizenetében is fogalmazott mar ugy, hogy ,,amig vannak fogaid”, tovabba tény,
hogy a sértett ez alkalommal feljelentést is tett. Helyesen kovetkeztetett arra az els6foka
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birosag, hogy a vadlott részérdl elhangzott, testi épség ellen irdnyuld fenyegetés onmagaban
alkalmas volt a sértettben a félelem kialakitasara.

[21] A torvényszék itélete [28] bekezdésében helytalloan tarta fel a biintetés kiszabéasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az enyhité koriilményeket nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. A masodfokd birdsag allaspontja szerint a cselekmény konkrét targyi
sulyahoz képest a vadlott ténybeli beismerd vallomasara, arra, hogy 2 kiskort gyermek
részbeni tartasara koteles €s a tovabbi idomulasra is figyelemmel a kiszabott pénzbiintetés
eltulzott. Ezért a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést 1 év probara bocsatas intézkedésre enyhitette. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint az intézkedés igazodik ugy az elkdvetett cselekmény targyi
sulydhoz, mint a vadlott cselekményében és személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez,
a bunossége fokdhoz ¢és szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-aban irt specialis és generalis
biintetési célokat egyarant.

[22] A sértett jogi képviseldjének eltérd blniigyi koltség megallapitdsa érdekében
bejelentett fellebbezés részben alapos.

[23] A fellebbviteli birdsag egyetértett az els6foku katonai tanacs itélete [39]-[43]
bekezdésében a biiniigyi koltség mértékének megallapitdsaval és viselésével kapcsolatban irt
jogi indokolassal. Torvényesen kotelezte a vadlottat arra, hogy a sértett jogi képviseldje
dijaként felmeriilt 35.000 forintot, mint blinligyi koltséget a sértett részére fizessen meg. Ez a
rendelkezés Osszhangban 4all az elséfoka katonai tandcs 4ltal felhivott iranyado
jogszabalyokkal és a toretlen birdi gyakorlattal. Ugyanakkor a sértett jogi képviseldje
helyesen hivatkozott arra, hogy a 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 5. §-a értelmében jogosult az
IM rendelet 1. § (1) bekezdés a), c) és d) pontjaban és a (2) bekezdésében foglaltak szerint
koltségtéritésre. Miutan a rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a blinligyi koltséggel kapcsolatos
itéleti rendelkezéssel szemben bejelentett fellebbezése mellékleteként tételes kimutatast és
dokumentumokat csatolt felmeriilt koltségeinek igazolasara, ezért a masodfoku katonai tanacs
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és kotelezte a vadlottat, hogy tanul sértett vagyoni
érdekelt részére a sértett jogi képviseldje koltségeként felmertilt tovabbi — helyesen — 37.085
forint biiniigyi koltséget fizessen meg az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil.
(Az eltérés oka, hogy a felmeriilt parkolasi dijat a targyalasi jelenlét idétartamahoz kellett
igazitani.)

[24] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[25] A Févarosi [télétabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1) és (4)
bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2025. szeptember 19.

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.190/2024/18. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.30/2025/10. szdmu itéletében irt valtoztatassal 2025.
szeptember 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. szeptember 19.

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



