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Az ligy szama:
P£.11.20.432/2025/6.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogd tigyvéd neve) partfogo ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

X Varmegyei Kormanyhivatal ((cime))

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos ((cime))

A per targya:

kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése és sérelemdij megfizetése
Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 13.P.20.109/2024/44.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

felperes, 13.P.20.109/2024/46.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A meg nem fizetett 2.458.120 (kettdmillio-négyszaznyolcvanotezer-szazhlisz) forint

fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas
[1] A felperes sulyos bipolaris szemelyiségzavarban szenved, ezért allandd segitségre szorul,

de nem 4ll gondnoksag alatt. Ugyei intézésében a férje tamogatja. Betegségei miatt 2011. ta
nem folytat jovedelemszerzd tevékenységet.

[2] A felperes 2015. februar 11-én megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa iranti
kérelmet terjesztett eld az alperes jogelddjénél, a X Megyei Kormanyhivatalnal (a
tovabbiakban: alperes), amely a kérelmet 2025. majus 8-an meghozott (......)2015/7. szdmu
hatarozataval elutasitotta. T4jékoztatast nytjtott arr6l, hogy ellene a kozléstél szamitott 15
napon beliil a masodfoku hatdsdgnak cimzett, de a X Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacids
Hatosaganal irdsban benytjtandd fellebbezéssel lehet élni, amelynek elbirdlasara jogosult
hatosdg a Nemzeti Rehabilitdcios €s Szocialis Hivatal. Indokoldsa szerint bar a felperes
egészségi allapotanak mértéke a 2015. marcius 17-én kelt komplex mindsités eredményérol
sz6l6 Osszefoglald vélemény alapjan 41 %-os, C1 mindsitési kategoridba tartozo, kérelme
mégsem teljesithetd, mert a benyujtasat megeldzo 5, 10, vagy 15 éven beliil nem rendelkezett
elegendd biztositasi idével. A hatdrozat indokoldsa tabldzatban tartalmazta az egyes
figyelembe vett biztositasi idoszakokat és a jarulékfizetés alol menteseket is 2000. november
15-t61 2014. december 10-ig. A hatdrozatot kézbesiteni rendelte a felperesnek, azt a
hazastarsa vette at 2015. majus 14-én. A felperes ezt kovetden személyesen jelent meg az
alperes ligyintézésre szolgald irodajaban. Mivel a hatarozat ellen irdsban nem terjesztett eld
fellebbezést, az 2015. majus 30-an jogerdre emelkedett. A felperes ezutdn sem nyujtott be
sem fellebbezést, sem igazolasi kérelmet.

[3] A felperes 2015-t61 — 2012-ben sziiletett gyermekével és férjével — nehéz anyagi helyzetbe
keriilt: csak hazastarsanak a jovedelme allt rendelkezésre a csaldd megélhetésének
biztositasara. Miutan az altaluk lakott ingatlannal kapcsolatos koltségeket nem tudtdk
teljesiteni, azt végrehajtasi eljards keretében elarverezték, azonban mar ezelott
megkozelitleg egy évvel a felperes hazastarsdnak édesanyjdhoz koltoztek (telepiilés 1.
neve)re. A késObbiekben csaladi segitséggel megvasaroltak a jelenleg is lakohelyiikként
szolgalo (teleptlilés 2. neve)-i ingatlant, ahol 2018. 6ta €lnek.

[4] A felperes 2023. februar 9-én ismét megvaltozott munkaképességli személyek iranti
kérelemmel élt, amelyben kifogésolta a 2015. februar 11-1 kérelmének elutasitasat is.

[5] A rehabilitacids hatosag a feliilvizsgalat eredményeként megéllapitotta, hogy 2015. évi
hatarozataban tévesen szamitotta a felperes biztositasi idejét: a 2002. marcius 1-t6l 2009.
december 31-ig terjedd iddszakra a ténylegesen figyelembe veendd 2882 nap helyett csupan
1826 napot ismert el. Kifejtette, hogy a felperes a biztositasi 1d6 helyes megallapitasa esetén
mar 2015. februar 11-t6l rendelkezett volna a rehabilitdcios ellatds megallapitdsdhoz
sziikséges feltételekkel, mert egészségi allapotanak mértéke 41 %-os, Cl mindsitési
kategériaba tartozik, a kérelem benyujtdsat megel6z6 15 éven beliil megvolt a sziikséges
biztositasi ideje, a benyujtaskor keresd tevékenységet nem folytatott, és rendszeres pénzbeli
ellatasban sem részesiilt. Mivel a rehabilitdcios hatésdg a dontés visszavonasara nem volt
jogosult, a teljes iratanyagot felterjesztette a Belligyminisztériumba.

[6] A Beliigyminisztérium a feliilvizsgalat eredményeként 2023. &prilis 4-én meghozott
(.......)2023. szamu hatarozatdval megsemmisitette az alperes 2015. méjus 8-4n kelt
hatarozatat ¢és 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[7] Az alperes az 0j eljaras soran ismét komplex mindsités eredményérdl szold osszefoglald
vélemény kiallitasarol rendelkezett, mert a korabbi alapjan — figyelemmel az eléviilési
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szabalyokra — nem volt lehetdsége ellatast megallapitani. Az igy lefolytatott eljarasban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2015. februar 11-t61 havi 55.000 forint rokkantsagi
ellatasra jogosult, mivel egészségi allapotanak mértéke 40%-os, ami 2015. februar 11-i
kialakuldsa alapjan C2 kategoriaba tartozik. Rogzitette, hogy a kérelmet kordbban
jogszabalysértéssel utasitotta el. Kifejtette, a felperes sem 2014-ben, azaz a jogosultsag kezdd
idopontjat kozvetleniil megel6zé naptari évben, illetve 180 naptari napban nem rendelkezett
legalabb 180 naptari nap pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelemmel,
ezért esetében ellatdsdnak alapjaként — a 2015. m4jus 8-an hatdlyos rendelkezések alapjan —
havi atlagjovedelemként a 2012. évi minimalbér vehetd figyelembe. Erre tekintettel az 5 éven
beliil jaro ellatast és a késedelmi potlékot 0sszesen 4.531.085 forintban hatarozta meg, amit
kifizetett a részére.

A Kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest vagyoni karként 2015.
februar 11-t61 2018. aprilis 1-ig (37 honapra) Osszesen 2.064.000 forint és ennek 2015.
februar 11-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamatanak a megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
a rehabilitacids jaradékra a megjeldlt kezdd idoponttdl jogosult lett volna. Mivel ahhoz az
alperes mulasztasa miatt csak a 2018. aprilis 1. utani idészakra jutott hozza, a megel6zd
idészakra az alperes kartéritési felelosséggel tartozik.

[9] Tovabbi vagyoni kartéritésként 20.000.000 forintot €s annak 2018. februar 20-t6] a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat igényelte, mert a csaladjaval a rehabilitacids jaradék
iranti kérelmének elutasitasdval okozati Osszefiiggésben nehéz anyagi helyzetbe kertilt,
lakasukat — a kolcsontorlesztés elmaraddsa miatt — elarverezték.

[10] Vagyoni kartéritésként kivanta érvényesiteni a gyermekének (telepiilés 2. neve)-rol
(telepiilés 3. neve)-ra tortént iskolaba szallitasaval felmeriilt 6sszesen 4.000.000 forint
koltséget, amit egy tanévre 800.000 forintban hatdrozott meg. Allitotta, (telepiilés 2. neve)-on
nem miikodik 4ltalanos iskola.

[11] Sérelemdijként 5.000.000 forintot kovetelt, annak 2015. februar 11-t8l a kifizetésig jaro
késedelmi kamataival. Azzal érvelt, hogy az alperes a jogszabalyszegéssel megsértette a
személyes szabadsdghoz, a magéanélethez és a maganlakashoz fliz6d6 személyiségi jogait.

[12] Eldadta, miutan megkapta az elutasito hatarozatot, megjelent az alperes ligyfélfogadasan,
ahol az ligyintéz0 arrdl tdjékoztatta, hogy nincs értelme fellebbeznie, mert nincs meg az
ellatashoz sziikséges munkaval eltdltott biztositasi ideje. Ezzel dsszefiiggésben kiemelte, az
alperesnek jegyzokonyvet kellett volna felvennie az 4ltala eldadottakrol, ami fellebbezésnek
mindsiilt volna.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta annak jogalapjat és
Osszegszeriiségét. Lényeges korlilménynek azt tartotta, hogy a felperes rehabilitacios jaradék
iranti  kérelmét elutasitd hatarozat fellebbezés hidnydban 2015. majus 30-an jogerdre
emelkedett. Beismerte, hogy abban helytelentil allapitotta meg a 2022. marcius 1. és 2009.
december 31. kozotti idészakra a biztositdsi id6 mértékét, miutan 1826 napot rogzitett a
tényleges 2862 nap helyett, kiemelte azonban, hogy hianyoznak a kozigazgatéasi jogkdrben
okozott karért valo feleldsség jogszabalyi feltételei, mert a felperes nem meritette ki a rendes
jogorvoslati jogot. Hivatkozott arra is, hogy a 2015. februar 11-t6l 2018. aprilis 1-ig terjedd
iddszakra érvényesiteni kivant 2.064.600 forint és jarulékai megfizetésére iranyuld kartéritési
kovetelés eléviilt. Arra az esetre, ha megallapithatoak lennének a kartéritési felelosség egyéb
jogszabalyi feltételei, vitatta a kdzvetlen okozati dsszefliggés 1étét magatartasa és az allitott
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20.000.000 forint Osszegli kar bekovetkezte kozott. A sérelemdi) kapcsan szintén a
jogszabalyi feltételek, az okozati 6sszefiiggés hianyara hivatkozott.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmeriilt
1.500.000 forint kereseti illetéket és a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 500.000 forint els6foku perkdltséget.

[15] Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése a kozigazgatdsi jogkorben okozott
karok megtéritése iranti igények elbirdlasara specialis szabalyokat ir eld: a feleldsséget csak
akkor lehet megéllapitani, ha a kart kozhatalom gyakorldsaval vagy annak elmulasztasaval
okoztdk ¢és a kar rendes jogorvoslattal, tovabbd kozigazgatasi hatidrozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elhérithatd. Leszogezte, az a feltétel, amely eldirja a
rendes jogorvoslat igénybevételét, nem tartalmaz sziikitd rendelkezést. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy azt a rendes jogorvoslatot kell igénybe venni, ami a kar elhéritasara
alkalmas, a szabalyozas lényege ugyanis, hogy kartéritési per csak akkor induljon, ha a
kozigazgatasi eljarasban igénybe vehetd rendes jogorvoslattal a kar nem volt elhérithato.
Hangsulyozta, a karosultnak is mindent meg kell tennie a polgari per elkeriilése érdekében.

[16] Az eset korlilményeit értékelve megallapitotta, a felperesi kérelmet elutasitd hatarozat
elleni fellebbezés alkalmas lett volna arra, hogy a masodfoka hatésag feliilbiralja az alperes
hatarozatat és észlelje, hogy a biztositasi id6 szdmitasanal helyteleniil vette figyelembe annak
tényleges tartamat, ami miatt jogszabalysérté hatdrozatot hozott. Dontd koriilménynek
tartotta, hogy a felperes a szamara nyitva allo hatarid6 alatt nem ¢€lt a fellebbezés jogaval, és
annak leteltét kovetden sem terjesztett eld igazolasi kérelemmel egyiitt olyan beadvanyt, ami
a jogszabalysértd hatarozat elleni fellebbezésként lett volna értékelheto.

[17] Azt, hogy a felperes a fellebbezését szoban kivanta eldadni, amire az alperesi jogeldd
magatartasa miatt nem kertilt sor, nem taldlta alkalmasnak annak a felperesi mulasztasnak a
kimentésére, hogy nem ¢€lt a rendes jogorvoslati jogaval. Hangsulyozta, az sem lenne
alkalmas a specialis igényérvényesitési feltétel, azaz a rendes jogorvoslati jog kimeritése
hianyanak potldsira, ha a felperes eredményesen bizonyitand, hogy az alperes
alkalmazottjanak magatartasa miatt maradt el szoban el6terjesztett fellebbezésének rogzitése.

[18] A tovabbiakban ramutatott, a sérelemdij irdnti igény esetében is teljesiilniiik kell a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése specialis feltételeinek, ezek hidnyaban az
erre iranyulo kovetelés is alaptalan.

[19] Ezzel indokolta egyfeldl azt is, hogy melldzte a felperes altal inditvanyozott bizonyitasok
teljesitését, masfel6l, hogy nem vizsgalta az alperes védekezésének egyéb részeit, igy az
eléviilésre tortént hivatkozasat sem.

[20] Az elséfoku perkoltségrol a felperes pervesztességét ¢és teljes személyes
koltségmentességét figyelembevéve dontott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen annak kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan részbeni megvaltoztatdsat és az alperes 2.064.600
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forint kartéritésben és ennek 2015. februar 11-t68l jard késedelmi kamataiban, valamint
3.000.000 forint sérelemdijban és ennek az itélet meghozatalatol jaré késedelmi kamataiban
val6 marasztalasat, harmadlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltségigényt is érvényesitett.

[22] Allaspontja szerint az els6foku itélet részben téves jogértelmezésen, részben a bizonyitas
hidnyén alapult.

[23] Kifejtette, az elséfokt birdsag alaptalanul allapitotta meg, hogy nem meritette ki a rendes
jogorvoslatot, ezért tévedett akkor is, amikor mellozte a kért bizonyitas lefolytatdsat: nem
vizsgalta a koriilményeit, sulyos betegségét €s tamogatast igényld allapotat. Sérelmezte, hogy
nem vette figyelembe a Ptk. 6:548. §-at, 2:43. §-at és 2:51. §-at.

[24] A Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének megsértése korében allitotta, hogy nem mulasztotta el
a rendes jogorvoslat igénybevételét, mert személyesen megjelent az alperes iigyintézésre
nyitva all6 iroddjdban, ahol azonban szdéban eldadott fellebbezését nem rogzitették,
megtagadva ezzel a torvényben biztositott jogorvoslat lehetdségét (fellebbezésrdl lebeszElés,
a jogorvoslati kérelem jegyzOkonyvezésének elmaradasa). Ugy vélte, emiatt sériilt a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. Ezzel Osszefliggésben ramutatott: ha a fél a hatosagnal
szoban probal fellebbezést eldadni, a hatdsdg azt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 78. § (1)-(2) bekezdése alapjan koteles
jegyz6konyvbe venni. Mivel az alperes ezt nem tette meg, eljarasi jogsértést kovetett el,
amely miatt a felel6sséget nem lehet a félre terhelni. Azzal ugyanis, hogy {igyintézdje
lebeszélte a fellebbezésrdl, holott ¢ jelezte, nem ért egyet a dontéssel, félrevezetd, jogellenes
hat6sagi magatartast tanusitott, ellehetetlenitette a jogorvoslatot. Hangsulyozta, a Ptk. 6:548.
§-a nem irja eld, hogy a megalapozott kartéritési keresethez irdsbeli fellebbezést kell
eléterjeszteni. Véleménye az volt, a rendes jogorvoslat kotelezd igénybevételének
kovetelményét nem lehet mechanikusan, az életszerliséget nélkiilozve értelmezni, hiszen a
jogorvoslat csak akkor érvényesithetd, ha az ligyfél szamara ténylegesen hozzaférhetd. A
lehetetlenre irdnyuld joggyakorlds kotelezettsége nem elvarhaté. Ez azt jelenti, ha a
kozigazgatasi szerv mulasztdsa miatt nem tud élni a jogorvoslati jogaval, akkor annak
elmaraddsa nem rohat6 fel neki. A kozigazgatasi szerv hibaja nem eredményezheti az allam
felelosségének kizarasat, az allam nem hivatkozhat sajat jogellenes cselekményére vagy
mulasztasara a feleldsség elkeriilése érdekében. Hangsulyozta, az iigyfelet nem érheti hatrany,
a jogai nem sériilhetnek amiatt, hogy a kozigazgatasi szerv megszegte a jegyzokonyv felvételi
kotelezettségét.

[25] Tovabbi érvelése szerint a felek karkotelmi jogviszonya a Ptk. 6:548. §-anak hatélya ala
tartozik, az elséfoka birdsag itéletének [32] bekezdésében szerepld, ettdl eltérd jogalap
felvetése téves.

[26] Okfejtése szerint az elséfoku birdsag azzal, hogy a felvazolt jogértelmezés ellenére nem
hallgatta meg a bejelentett tantikat, nem vizsgalta az alperes ligykezelési gyakorlatat, nem
kérte be a hatdsagi jegyzokonyvezés rendjét és figyelmen kiviil hagyta a felperes egészségi
allapotat, megsértette a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és 4. § (2) bekezdését, mert valdjaban bizonyitas
nélkiil dontotte el, hogy a felperes miért nem tudott fellebbezni a szamara sérelmes dontés
ellen. Megitélése szerint az elsdfokd birésag nem vette tekintetbe az alperes jogerdsen
megallapitott jogszabalysértését, amikor a keresetet elutasitotta.

[27] Hianyosnak tartotta az okozati Osszefliggés vizsgalatat is. Ugy vélte, ha élhetett volna
fellebbezéssel a perbeli kdzigazgatasi hatarozattal szemben, akkor a masodfoku kozigazgatasi
szerv orvosolhatta volna a hibat és megkapta volna az ellatast, aminek elmaraddsa szdmara
hosszl tavu anyagi karokat okozott (elmaradt jovedelem, hiteltartozas, arverés). A jogellenes
eljaras igy kozvetlen oka volt annak, hogy hosszil éveken keresztiil nem jutott hozza jogos
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ellatasahoz, igy a jogsértésnek az arverés sem tavoli, hanem életszerli és eldrelathatod
kovetkezménye.

[28] Hangsulyozta, valamennyi karigénye ¢és személyiségi joganak sérelme az alperes
jogseértésébdl ered. Azon til, hogy az alperes mulasztasara hivatkozott, megjegyezte, a rendes
jogorvoslat igénybevételét a betegsége is akadalyozta.

[29] Allaspontja szerint kovetelése nem éviilt el. Az eléviilés a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése
alapjdn nyugodott, mivel joga érvényesitésében mentheté okbol — sulyos bipoléris ¢és
tudatzavaros epizod miatt — akadalyozott volt, betegsége negativan befolyasolta dontési és
jogérvényesitd képességét, amit az ligyintézd jogellenes magatartasa tovabb sulyosbitott. Ez a
— jogorvoslati jogot ellehetetlenitd6 — magatartasa abban allt, hogy nem tett cleget a
fellebbezésrdl vald tajékoztatasi kotelezettségének, a felperest ,.elutasitd, lebeszéld
magatartassal” elkiildte a hivatalbol. Konkrét hivatkozas nélkiil emelte ki, hogy a Kuria
gyakorlata szerint az eléviilés nem kezdddik meg, illetve nyugszik, ha a hatésag magatartasa
akadalyozza a jog gyakorlasat. Kifejtette, mivel a Beliigyminisztérium csak 2023-ban
allapitotta meg a 2015. évi hatosagi eljards jogszabalysértd voltat, az eléviilés eddig az
idopontig nem kezdddhetett meg, mert 6 csak ekkor szerzett tudomast a jogsértésrol és a
karokozasrol. Ennek megfeleléen az eléviilés legkorabbi kezdd idépontja 2023-ra tehetd,
kovetkezésképpen a 2015-2018. kozotti idoszakra kizart a kdvetelések eléviilése.

[30] Ezzel 0Osszefliggésben lényegesnek tartotta férjének tanuvallomasat, aki minden
igyintézésnél jelen volt, igy bizonyitani tudja mind a mentheté ok fennalldsat, mind pedig
azt, hogy a felperes ténylegesen megkisérelte jogorvoslati joganak gyakorlasat, amit az
igyintézd jogellenes magatartdsa akadalyozott. A tanumeghallgatds melldzése sérti a
tisztességes eljaras elvét, a bizonyitasi kérelem indokolatlan elutasitdsanak tilalmat (Pp. 265.
§) és a partatlansag kovetelményét. Tovabbi allaspontja szerint az elsdfoku birdsag azzal,
hogy itéletében egyfeldl hivatkozott a kovetelés eléviilésére, masfeldl leszogezte, hogy nem
vizsgalta az eléviilés kérdését, a keresetet mas okbdl utasitotta el, megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdését: az itélet indokoldsa hianyos, ellentmondésos.

[31] Kifogasolta az ligyintézd és a biztonsagi r meghallgatasanak mell6zését is, amelyekkel
szintén igazolhato lett volna, hogy megkisérelte a fellebbezést, az nem 6nhib4jabol maradt el.
Az els6foku birdsdgnak ezzel a mulasztdsaval sériilt a Pp. 263. §-dban és 276. § (5)
bekezdésében foglalt eldiras. Az allaspontjat alatdmasztd eseti dontések megjeldlése nélkiil
hivatkozott a Kuria és az EJEB gyakorlatéra.

[32] Sérelmezte, hogy bar az elséfoku birdsag itéletében a specidlis igényérvényesitési
feltételek nemteljesiilésére utalt, az e feltételek tisztdzasat célz6 bizonyitdst mégis
megtagadta, ¢s itélete sem tartalmaz erre vonatkozo6an érdemi indokolast.

[33] Fellebbezésében fenntartotta az eljards folyaman az elséfoku birdsaggal szemben
eldterjesztett és az itéldtabla altal Pkk.I1.20.277/2025/2. szamon elutasitott elfogultsagi
kifogasat, valamint annak indokait. Az elséfoki birdsag elfogultsigat megalapozd
magatartasként jeldlte meg, hogy nem idézte meg a felperesi tantkat és a férjét a
targyaloterem elhagyasara szolitotta fel. Kérte a bejelentett tanik meghallgatésat.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Vitatta
azt a felperesi allitast, hogy jogelddje, illetleg annak tigyintézdje olyan mulasztast kovetett
el, amellyel az érintett hatdrozat elleni fellebbezés benyujtdsanak lehetdségét akadalyozta.
Egyetértve az elséfoka birdsaggal ramutatott: a kozigazgatdsi jogkOdrben okozott kar
megtéritésének specialis feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn és a sérelemdij irdnti
igény elutasitasa is jogszerli volt. Kiemelte: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 28. §-a tobbféle
fellebbezési modot biztosit az ligyfél szamara. Utalt arra, hogy nincs olyan adat, amely szerint
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a felperes a fellebbezési hataridében gondnoksag alatt allt volna, vagy cselekvéképességében
korlatozott lett volna.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[35] A fellebbezés alaptalan.

[36] Az itélotabla eldljaroban ramutat, az els6fokt birosag itéletét a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés], amelynek
soran nemcsak az mindsiilt a feliilbirdlati jogkort behatarold korlatnak, hogy a fellebbez6
felperes milyen tartalmu masodfoka dontést kért, hanem az is, hogy azt milyen indokkal,
melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozassal tette [Pp. 371. § (1)-(2)
bekezdés].

[37] Miutan a felperes fellebbezésében utalt az elséfoku birdsag elfogultsagara, az itélotabla
mindenekeldtt ezzel kapcsolatosan fejti ki allaspontjat, mert ha emiatt az ligyben kizart
bir6sag jart el, az abszolut, kotelezd hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiil [Pp. 380. § b)
pont]. Jelen esetben lényegi szerepe van annak, hogy a felperes mar az els6foku eljaras
érdemi targyaldsi szakdban azonos érveken nyugvé elfogultsdgi kifogéassal élt, amelyet az
itélotabla Pkk.11.20.277/2025/2. szamon elbiralt, azt elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a Pp.
17. § (4) bekezdése szerint a kizarasi kérelem elutasitdsa miatt az eljarast befejezd hatarozat
elleni fellebbezésben panaszt lehet tenni, az itélotdbla ramutat: relativ kizarasi ok esetén
mérlegelés eredményeként dont a birdsag a kizaras iranti kérelem megalapozottsdgarol
{3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat [43]}. Kizarast eredményez0 elfogultsagot csak olyan
objektiv tények, kortiilmények alapozhatnak meg, amelyekbdl nyilvanvalo, hogy az ligyben a
tisztességes eljards, a partatlan elbiralds nem biztositott. E szempontbdl a fél szubjektiv
vélekedése, véleménye kozombds (hasonloan: Kuria P£v.20.611/2024/8.). Az itélotabla a
korabbi végzésében irtakat tovabbra is fenntartja, az elséfokon eljart bir6 elfogultsagéara utald
magatartast a teljes els6foku peranyag ismeretében sem észlelt, de arra akkor sem lehetne
kovetkeztetni, ha az elséfoku birdsag elkdvette volna a hivatkozott eljarasi szabalysértéseket,
mert azok nem jeleznek nyilvanvalo partossagot.

[38] Miutan a felperes kereseti kérelmét az alperes kozigazgatasi szerv eljarasa soran,
igykorében meghozott hatdrozatdnak jogsértd voltara alapitotta, ezt jelolte meg karokozo
magatartasként, aminek kapcsan egyes személyiségi jogai sériiltek, a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a
kartérités Ptk. 6:519. §-aban foglalt altalanos, felrohatosagi alapt szabalyat és a 6:548. § (1)
bekezdésében irt specialis rendelkezést egyidejiileg figyelembe kellett venni. Ha az ezekben
meghatarozott konjunktiv torvényi feltételek mindegyike fennall, a felperes akkor tarthat
igényt megalapozottan kartéritésre. Mivel az allitott személyiségi jogsértések is a kartéritési
igény alapjaként megjeldlt jogsérté magatartason alapultak, a sérelemdijra iranyul6 kovetelés
— figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald6 norméjara — ugyancsak alaptalan, ha a
kartérités konjunktiv feltételei hidnyosak.

[39] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy bar a Pp. 24. § (3) bekezdése tovabbi eljarasi
eléfeltételt szab az igény érvényesithetéségéhez, amikor kimondja, hogy annak feltétele a
kozigazgatasi birésag altal a jogsértés megallapitdsa, ha a kdzigazgatasi birdi Ut biztositott,
azt jelen esetben nem kell alkalmazni, mert a jogsértés a Pp. hatalyba 1épése el6tti (hasonloan:
BDT2019. 4023.).

[40] Az els6foku birdsag a dontését arra alapitotta, hogy a felperes nem meritette ki az anyagi
jogi pereléfeltételt, az alperesi hatdrozat elleni jogorvoslati lehetdséget [Ptk. 6:548. § (2)
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bekezdés], emiatt tartotta sziikségtelennek a tanimeghallgatast is. Az itéldtabla ezzel a jogi
allasponttal egyetért.

[41]Az alperes nem vitatottan jogsérté hatirozata a fellebbezésben hivatkozott Akr.
hatalybalépése eldtti, ezért a hatarozatra és a vele szembeni jogorvoslati jogra a Ket.
rendelkezései iranyadoak.

[42] Az alperesi hatarozatban szerepld fellebbezési tajékoztatds megfelelt a Ket. 99. § (1)
bekezdésének, amely nem tdmaszt sajatos formai kdvetelményeket a fellebbezéssel szemben,
azt viszont kikoti, hogy azt a dontés kozlésétol szamitott 15 napon beliil lehet eldterjeszteni.
A fellebbezési hataridé nem jogvesztd: ha azt a fellebbezésre jogosult Onhibajan kiviil
mulasztotta el, az igazolasi kérelemre vonatkozo altalanos szabalyok szerint az els6fokon
eljart hatosadgnal igazolasi kérelemmel élhet.

[43] Tény, hogy a felperes nem nyujtott be sem hataridében, sem azon tul fellebbezést,
illetdleg a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet, ebbdl kovetkezden
helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy az érvényesitett igények anyagi jogi
perelofeltétele hianyzik.

[44] Mivel azonban a felperes arra hivatkozott, hogy ebben pszichés éallapota és az alperes
alkalmazottjdnak magatartasa gatolta, az itélétabla vizsgalta, hogy mindezek elzartak-e a
fellebbezési jog gyakorlasatol.

[45] A felperes mar keresetében allitotta, hogy esélye sem volt fellebbezni az alperesi dontés
ellen. Ezt alatamasztand6 érvelt azzal, hogy az alperesi iligyintézé ,,nagyképlien, lekezelden
beszéIt” vele, ,szinte elzavarta”. Majd a perfelvétel soran (P.8. szaml beadvany) jogi
érvelését pontositotta és kifogasolta, hogy a hatarozat kézhezvétele utan, amikor megjelent az
alperesnél, nem jegyzokonyvezték a jogorvoslati kérelmét.

[46] A Ket. 39. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek
esetében a kdzigazgatasi hatosag hivatalbol koteles jegyzkonyvet felvenni. Ezek mindegyike
a tényallas tisztazasat célozza. Ezzel szemben a Ket. 39. § (2) bekezdése arra az esetre irja eld
a jegyzOkonyv készitési kotelezettséget, ha azt az ligyfél vagy az eljarasi cselekményben
érintett személy kéri, vagy a hatdsag az eljaras érdekében egyébként sziikségesnek tartja. A
szobeli kérelem ez utobbi esetkorbe tartozik [a) pont], igy ha azt a felperes a megjelenése
alkalméaval kérte, az alperes koteles lett volna jegyzokonyvet felvenni. Ilyen kérelemre utald
adat nincs. Lényegi szerepe azonban annak van, hogy ha az alperesnek volt is ilyen
mulasztasa, az a felperest nem zarta el véglegesen jogorvoslati joganak gyakorlasatol, hiszen
arra 15 nap allt a rendelkezésére, illetve tovabbi hataridd a mulasztas igazolasara, amely
idészakokban egészségi allapota sem gatolta ebben. Ez a kovetkeztetés vonhato le a
keresetlevél mellékleteként csatolt 2015. &prilis 8-i, majus 12-1 és junius 8-i ambulans
kezel6lapokbodl. Ezek egyfeldl sajat nyilatkozatait tartalmazzak az orvosi kontrollok kozti
kielégitd pszichés allapotardl, arrdl, hogy ,,jol van, aktiv, nem aluszékony”, masfeldl a
kezeldorvosok ezzel egybecsengd megallapitasairdl. Lathatod beldliikk az is, hogy az érintett
idészakban nem volt a keresetében és a fellebbezésében eldadott allapotban, illetdleg
helyzetben: sem kérhazban nem volt hdénapokig, sem kikdtozve napokig.

[47] Az orvosi dokumentacid nem tdmasztja ald azt az allitasat sem, hogy nem volt
meghatalmazas adasara képes allapotban.

[48] Hivatkozott befolyasolhatdsdgara is, ami azért nem foghat helyt, mert maga allitotta,
hogy vele volt a férje, mint segitdje, 6ra pedig, ahogy az a periratokbdl kitlinik, mindvégig
hallgatott.

[49] Osszegezve: a felperesnek modja lett volna jogorvoslati jogat gyakorolni, attél nem volt
elzarva az arra nyitva all6 iddszak teljes tartamaban akkor sem, ha az alperesi alkalmazott a
fellebbezését a kérése ellenére nem jegyzokonyvezte.
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[50] A bizonyitasi inditvanyokat illeten az itél6tabla allaspontja a kovetkezo:

A konkrét iligyben az alperes altaldnos tligykezelési gyakorlata lényegtelen, az ezzel
kapcsolatos bizonyitas csak az eljaras felesleges elhuzodasat eredményezhette volna.

[51] Az inditvanyozott tanumeghallgatasok mell6zésével az elséfoku birosdg ugyancsak nem
kovetett el eljarasi szabalyszegést, egyrészt mert a tantibizonyitas kizarélag arra az alkalomra
iranyult, amikor a felperes megjelent az alperesnél, nem a teljes fellebbezéssel, illetdleg
igazolasi kérelemmel érintett iddszakra; masrészt az alperesi ligyintézd és a biztonsagi Or
tanukénti meghallgatasat a felperes annak bizonyitasara inditvanyozta, hogy 2023-ban mi
tortént az alperesnél valé megjelenésekor (P.8. szamu beadvany 4. oldal, P.15. szdmu
jegyzokonyv).

[52] Alaptalanul hidnyolta a felperes fellebbezésében a személyes meghallgatdsat is: az
elsofoku birosdg meghallgatta 6t a per eldontése szempontjabdl relevans tényekre (P.15.
szamu jegyzOkonyv).

[53]A felperes fellebbezésében kifejtette allaspontjat azzal Osszefliggésben is, hogy
kovetelése nem éviilt el. Ennek kapcséan az itélotabla kiemeli: az els6foku itélet nem tett olyan
megallapitast, miszerint a perbeli kovetelése eléviilt, a fellebbezés pedig az elséfoku itélet
elleni jogorvoslati eszkdz, amelyben a félnek az abban foglaltakkal kapcsolatos kifogasait, az
azzal szembeni érveit kell el6adnia [Pp. 371. § (1) bekezdés]. Erre tekintettel az itélotabla az e
korben kifejtettekkel érdemben nem foglalkozott.

[54] Utal az itélotabla arra is, hogy az alperesi hatarozatbol a felperesnek kelld koriiltekintés,
gondos eljards mellett észlelnie kellett a biztositasi jogviszonyban toltott napjainak téves
szamitasat, mert tudta, hogy mely idészakokban volt munkaviszonya, amit Gsszevethetett a
hatarozat indokolasaban szerepld tablazatban feltiintetettekkel. Ha pedig ezt észlelte, allitott
karait, személyiségi jogsérelmeit a fellebbezés hataridében torténd eldterjesztésével
elhérithatta volna.

[55] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A pervesztes felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a meg nem fizetett
2.458.120 forint fellebbezési eljarasi illetéket €s a partfogo ligyvéd dijat az allam viseli [1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés, Pp. 95. § (1) bekezdés c) pont, 101. § (3)
bekezdés].

[57] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, ezért az errdl vald dontést
az itélotabla melldzte.

[58] A fellebbezési jog hianyarol sz616 tajékoztatas a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul

Szeged, 2026. aprilis 22.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andrés sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabird



