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— A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi az I-1I. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil
az alperesnek 1.905.000 (egymillio-kilencszazotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Kuria 2
V.Pfv.21.327/2020/8/2

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A bérbevevo felperesek és a bérbeado alperes kozott 2014. januar 17-én bérleti
szerzOdés jott 1étre 2024. julius 1. napjaig terjedd hatarozott idére a helyrajzi szamon
nyilvantartott, kivett irodahdz megjeldlésti, szam alatti L. Palota 0-1-2 szintjének 4680 m?
alapteriiletli részére €s a fold alatti parkoldban talalhaté 20 db személyautd parkolohelyre. A
felek a szerzddésben rogzitették, hogy a bérlok a bérleményt megtekintett, a szerzodés
alairasakor fennallé allapotaban veszik bérbe. Az alperes tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az
épiilet 460/3155/015/2008. szamon kibocsatott jogerds haszndlatbavételi engedéllyel
rendelkezik, de a bérlok altal tervezett hasznositashoz tovabbi kialakitasi munkalatokat kell
megvalositani. A bérlok a birtokba adéstdl jogosultak a tervezett hasznositdshoz sziikséges
kialakitasi, atalakitasi munkalatok megkezdésére.

[2] A 2014. januar 21-én alairt atadas-atvételi jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint a felek
a bérlemény birtokba adasat gatlé hianyossagokat nem tapasztaltak; megéllapitottak, hogy az
alperes eleget tett a szerz6dés 3.2. pontja szerinti birtokba adasi kotelezettségének.

[3] A gépi parkol6 ebben az idészakban hasznalaton kiviil volt, azt az alperes az atadas-
atvételi eljaras alatt sem helyezte lizembe figyelemmel arra, hogy a felek a miiszaki
vizsgalatok lefolytatasat illetéen egy késobbi idopontban allapodtak meg. A miiszaki atadas-
atvételt (probatizemet) 2014. aprilis 22-én kezdték meg. A parkold automatika miikodésének
ellendrzését 2014. aprilis 25. napjara tervezték, de erre ténylegesen nem keriilt sor, mert
ko6zos megegyezéssel a probaiizemet félbeszakitottak és ugy dontottek, hogy azt a bérlemény
felperesek altal tervezett atalakitdsdhoz sziikséges kozbeszerzési eljards nyertesének
bevonasaval folytatjak. A felperesek 2014. jinius 24-én a kivitelezdjiik birtokaba adtak az
épitési teriiletet. A kivitelezés sordn tartott heti kooperacids értekezleteken az alperes
tajékoztatast adott a parkold karbantartdsi munkair6l. Az altala megrendelt karbantartés
eredményeként a parkoldrendszer 2014. szeptember kozepére ilizemképes és hasznalhatod
miiszaki allapotba kertilt, a tényleges lizembe helyezés azonban a munkavédelmi ujraindités
ellenére elmaradt, mert a felperesek 2014 augusztusaban megkezdték az ingatlan banki
célokra torténd 4talakitdsat. A kivitelezést 2015. januar 13. és 2016. aprilis 20. kozott
sziineteltették. Az atalakitdsi munkalatok atadas-atvételi eljardsa 2016. janius 29-én
fejez0dott be.

[4] Az atalakitdsi munkak alatt a gépi parkolorendszer biztonsagosan nem volt
iizemeltethetd. A parkolét nem lehetett a rendeltetésének megfeleld célra hasznalni, a
felperesek érdekkorében végzett atalakitds ugyanis érintette az épiilet tlizjelz rendszerét, az
épiiletfeliigyeleti rendszert, a térfigyelé kamerakat. Epitési, szerelési munkak a parkold
teriiletén is folytak. A felperesek kivitelez6i a gépkocsi fogadohelyiséget esetenként
aruszallitasi céllal hasznaltak. A felperesek 2016. majus 4-én 5 db parkolohely biztositasat
kérték a kivitelezé szamara. A kérelem el6terjesztésének idépontjaban a parkold iizemeltetési
feltételei még nem voltak biztositottak, folyamatban volt az épiilet atalakitdsa, nem miikodott
sem az épiiletfeliigyeleti rendszer, sem a tlizjelz6 rendszer, és a parkoldrendszer altal hasznalt
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kamerdk felszerelése sem tortént meg. Az alperes kérte a felelés miiszaki vezetd nyilatkozatat
arrol, hogy az elvégzett épitési, szerelési munkak nem voltak hatdssal a parkolérendszer
rendeltetésszerli és biztonsadgos haszndlatira, de nem kapott nyilatkozatot arrél, milyen
atalakitast végeztek az épiiletfeliigyeleti rendszeren és ez befolyasolja-e a parkolérendszer
lizemeltetését.

[5] A 2016. junius 1-jén megtartott kooperaciés megbeszélésen az alperes kérte a
megvaldsulasi dokumentacid atadasat, valamint atadas-atvételi eljaras lefolytatasat annak
érdekében, hogy ellathassa a bérleti szerzodésben vallalt lizemeltetési feladatokat. A 2016.
junius 13-1 levelében jelezte, hogy az atalakitasi munkak kovetkeztében az épiiletfeliigyeleti
rendszer elérhetetlenné valt szamadra, és megsziint a tavoli asztali kapcsolat, ezéltal a tlizjelzo,
illetve a teljes felligyeleti rendszer elvart biztonsagu lizemeltethetosége is akadalyozott. Kérte
a hozzaférések visszaallitdsat, amely nem tortént meg.

[6] A felperesek 2016. junius 1-jei felhivasara az alperes megkezdte az eldkészitd
munkakat a parkolorendszer izembe helyezése érdekében. Az éltala megbizott vallalkozo azt
tapasztalta, hogy az atadoallomasbol az épiiletbe vezetd ajtéd kiilso €s belsd oldalan elhelyezett
chip-olvasé azonositd egységet eltdvolitottak, a helyliket befalaztdk, a vezeték sorsa
ismeretlen. A megrendelt feliilvizsgalat osszefoglald értékelése szerint a parkologép 2016.
augusztus 9-¢én lizemeltetésre alkalmas allapotban volt. A parkol6 tényleges lizembe allitasara
azonban nem keriilt sor, mivel a felperesek elzarkoztak a kért atadas-atvételi eljaras
lefolytatasatol. Az alperes kérésére nem adtdk at a megvalosuldsi dokumentéciot, az tizembe
helyezési jegyzOkonyveket, garancialeveleket, kezelési-karbantartdsi jegyzOkonyveket,
érintésvédelmi, mérési jegyzokonyveket.

[7] A felperesek 2017. julius 1-ig fizették az alap bérleti dijat, majd atadasi késedelemre
hivatkozva késedelmi kdtbérigényt érvényesitettek a bérleti szerz6dés 3.2. pontja alapjan, és a
kovetelésiikbe beszamitottak az esedékes bérleti dijakat.

[8] A bérleti szerzddés alapjan a parkolohelyek bérleti dijara a 2014. aprilis 1. és 2018.
junius 30. kozotti idészakban az I. rendl felperes 35.124.294 forintot, a II. rendl felperes
23.416.200 forintot fizetett ki. Az alperes 2017. julius 1-jén Osszesen 110.855.457 forint
Osszegben leszamlazta a helyiségek és a parkolohelyek 2017. évi II. negyedéves bérleti dijat.
A kiszamlazott alap bérleti dijba a felperesek 107.412.741 forintot beszamitottak, a
parkolohelyekre felszamitott tovabbi 3.442.716 forint bérleti dijat atutalassal megfizették. A
2017. julius 10-én kelt leveliikben felhivtak az alperes figyelmét, hogy a bérleti szerzddés
17.1.5. pontjdban szavatolta a bérlemény hasznalatra alkalmas allapotat. Hivatkoztak a
szerzO0dés 3.4.1. pontjaban kikotott kotbérfizetési kotelezettségre ¢és arra, hogy a
parkoléhelyek vonatkozasaban az alperes nem teljesitette a birtokba adasi kotelezettségét,
azokat neki felrohatod okbdl nem tudjak hasznalni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperesek keresetiikben — azon a jogcimen, hogy elsédlegesen nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe litkdzik, masodlagosan lehetetlen szolgaltatasra iranyul, harmadlagosan feltlinéen
értékaranytalan — kérték a bérleti szerzodés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1.906.326.872 forint ellenszolgaltatas nélkiil marado
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szolgaltatas és kamatai megfizetésére. Kérték tovabba, hogy a birdsag az alperest 220.827.600
forint kaucié ¢és kamatai megfizetésére, valamint az értékndveld beruhazésaikra
1.016.000.000 forint vagyoni eldny visszafizetésére is kotelezze. Az érvénytelenségi keresetet
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2)
bekezdésére, 227. § (2) bekezdésére, 201. § (2) bekezdésére, 235. §-ara, 237. § (2)
bekezdésére alapitottak, mig a vagyoni elény visszafizetését a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kérték. Arra az esetre, ha a birdsag az érvénytelenségi keresetet nem talalna
alaposnak, az alperest szerzodésszegése okan kérték az 1. rendl felperes javara 35.124.294
forint, a II. rendi felperes javara 23.416.200 forint parkolohelyek utan megfizetett bérleti dij
és késedelmi kamatai visszafizetésére kotelezni a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Lakas tv.) 8. § (1), (2) bekezdése, a régi Ptk. 424. § (1) bekezdése, 428. § (1)
bekezdésének masodik mondata, 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arleszallitas jogcimén
vagy a régi Ptk. 310. §, 318. §-a, 339. §-a alapjan kartérités jogcimén.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresetében a régi
Ptk. 423. §-a, 337. § (1) bekezdése alapjan elmaradt bérleti dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen a felpereseket. A megismételt masodfoka
eljarasban kiterjesztett viszontkeresetében a 2017. jalius 1-t6l 2019. julius 19-ig terjedd
id6szakra 778.117.387 forint elmaradt bérleti dij és késedelmi kamatai megfizetését kovetelte.

[11] A felperesek ellenkérelme a viszontkereset elutasitisara iranyult.
Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.041/2017/8. szamu hatélyon kiviil
helyezd végzése folytdn megismételt eljarasban 2018. november 28-4n meghozott
7.G.41.925/2017/55. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon belill fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 107.412.741 forintot, valamint
ennek 2017. jalius 10-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat,
1.500.000 forint viszontkereseti illetéket és 34.705.600 forint perkdltséget.

[13] A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.075/2019/9.
szamu kozbenso itéletével az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatta
¢s megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2014. januar 17-én 1étrejott bérleti szerz8dés
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik, ezért semmis. Az elséfoku itélet felpereseket marasztald
rendelkezését — a teljes perkoltségre kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birosdgot ebben a korben, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa
tekintetében a per jabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Pfv.V.20.946/2019/6. szamt
végzésével a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 1)
eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. Az I. és II. rendu felperesek feliilvizsgalati
eljarasi koltségét személyenként 1.270.000 forintban, az alperesét 1.340.000 forintban
allapitotta meg.
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[15] A megismételt eljarasban meghozott itéletével a masodfoku birdsadg az elséfoku
itéletet a keresetet elutasitd részében — a teljes perkoltségre kiterjedden — helybenhagyta, mig
a felpereseket marasztaldé részében a fokovetelés ¢és annak kamatai tekintetében
megvaltoztatta, az alperesnek egyetemlegesen fizetendd Osszeget 778.117.387 forintra
felemelte, és a felpereseket ezen Osszegbdl 754.274.229 forint utdn 2019. jinius 5-t6l,
23.843.158 forint utan 2020. junius 14-tdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal novelt osszegével
megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 9.676.400 forint+afa
masodfoku perkdltséget és 1.340.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[16] Az indokolasaban foglaltak szerint az els6fokil birésdg nem kovetett el 1ényeges
eljarasi szabalysértést, nem mellozott az iigy elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges bizonyitasi
inditvanyt, eleget tett a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 221. §-a szerinti indokolasi kotelezettségének. A tényallas kismértékii kiegészitése a
megismételt eljarast kovetden tortént események és a felek Ujabb hivatkozasa miatt volt
sziikséges. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1., 3. és 4. pontjaban foglaltakra is figyelemmel
nem alltak fenn az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének feltételei. Az elséfoku birdsag
a feltart tényekbdl jorészt helytalld jogi kovetkeztetést vont le, indokaival a masodfoku
birdsag tilnyomorészben egyetértett.

[17] A joéerkolcsbe litkozést illetéen a masodfoku birdsadg arra mutatott ra, hogy a régi Pp.
275. § (4), (5) bekezdésében foglaltakbol kitinben a Kuria szamara a feliilvizsgalati
eljarasban biztositott jogositvanyok nem azonosithatok a fellebbezési eljarasban a méasodfoku
birosag részére a régi Pp. 252. § (4) bekezdésében meghatarozott, a megismételt eljarasra
vonatkoz6 utasitasi jogkorrel. A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés és a benne foglalt
utasitdsok nem kérddjelezhetok meg az elsd-, masodfoku birdsag, illetve a felek altal; a
feliilvizsgalati hatarozat megallapitdsai az annak alapjan megismételt eljarasban nem tehetdk
uyjra vitassa. Ennek folytdn — noha a felperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy az
elsdleges, a joerkdlcesbe titkdzésre alapitott keresetiik még jogerdsen el nem biralt kérelem —
a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak megszabtak a megismételt masodfoku
eljaras keretét. Ebben az eljardsban érdemben csak az volt vizsgalhato, hogy az els6foku
birdsag a szerzddés lehetetlenségére mint semmisségi okra, valamint a megtamadasra és a
hibés teljesitésre alapitott keresetet megalapozottan utasitotta-e el, és alappal adott-e helyt a
viszontkeresetnek. A joerkoOlcsbe litkozésre alapitott kereset Kuria altal megallapitott
megalapozatlansdga eredményesen nem volt vitathatd. Mivel a bérleti szerz6dés a Kuria
kifejtett indokai alapjan nem {itk6zik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe, az ebbdl eredd
semmisségre alapitott elsddleges kereset megalapozatlan, azt az elséfoka birosag helytalléan
utasitotta el.

[18] A szolgaltatas lehetetlenségére alapitott kereset vonatkozasaban a méasodfokl birdsag
a régi Ptk. 227. § (2) bekezdésében, 239. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasaval egyetértett
az elséfoku birdsaggal abban, hogy a parkolohelyek bérbeadésa jogi és fizikai okbdl sem
mindsiil lehetetlen szolgaltatdsnak.

[19] Kiemelte, hogy a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2008. junius 16-4n a
parkolérendszer hasznalatara is kiterjedd, végleges hasznalatbavételi engedélyt adott ki,
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amely tény Onmagadban is kizarja a haszndlat jogi lehetetlenségét, hiszen a parkold
hasznalatanak ezen engedély birtokdban nincs jogi akadadlya. A villamosforgalmi rend
megvaltozasa, a megallo megsziinése okafogyotta tette a jelz6lampas ki- és beléptetd rendszer
(fedezojelzd) kiépitésére vonatkozo korabbi eldirast. A 2008. februar 12-én kelt kezel6i
hozzajarulas mar csak ellendrzé fény, utburkolati jel és tabla kihelyezését irta el6. A
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Epitési Irodaja (a tovabbiakban: Epitési Iroda) erre a
valtozasra tekintettel adta meg szakhatdsagi hozzéjarulasat, és igy adhatta ki a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal is a végleges hasznalatbavételi engedélyt. A felperesek allitasaval
ellentétben a végleges hasznalatbavételi engedély kiadasdval a ténylegesen megvalosult
,»eloerds” mikodési rend is jovahagyasra keriilt. Az engedély kiadasa a helyszini bejaras
2008. februar 27-1 jegyzOkonyvében foglaltakra tekintettel tortént. A régi Pp. 235. § (1)
bekezdésében és 141. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettelOnkorményzat Jegyz6jének az
alperes altal a masodfoku eljarasban hivatkozott és csatolt 2008. (helyesen 2019.) november
28-an kelt nyilatkozata is figyelembe vehetd volt a szolgaltatds jogi lehetetlenségével
szembeni  bizonyitékként. Ertékelhetd volt tovabbd a bizonyitékok korében a
Kormanyhivatala 2018. januar 9-én kelt, a felpereseket a hasznalatbavételi engedély
visszavondsa céljabol inditott eljaras sikertelenségérdl tajékoztato irata.

[20] A parkolo6 hasznalatdnak fizikai okbol fennall lehetetlensége dr. T.Zs. fellebbezésben
hivatkozott szakértdi véleménye figyelembe vételével sem volt megallapithatd. Az els6foka
bir6ésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a tobb gépkocsi egyideji ki- és beparkolasara
megfeleld eljarasi rend kialakithatd, igy a parkolas realis idon beliill megoldhato. A
parkol6éhazba befogadhatd 0sszes gépjarmii egyszerre torténd be- és kiparkolasanak iddigénye
nem jelenti azt, hogy a parkolas lehetetlennek mindsiilne. A parkolérendszer ez okbdl teljes
egészében nem hasznalhatatlan, azonban a haszndlatndl szamolni kell a parkolas
idoigényességével, amelynek csakis a bérleti dij mértékében torténd megegyezéskor lehet
jelentésége. Dr. B.L. és B-N.A. tanavallomaésa alapjan megallapithatd volt, hogy a parkolés a
személyzet segitségével ténylegesen megoldhatd, mikodoképes. K.D. igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye szerint is miikodoképes a parkoldsi rendszer, az a zsufolt idészakban lassu.
Dr.T.Zs. altal készitett szakvélemény anélkiill mindsitette hasznalatra alkalmatlannak a
parkol6t, hogy e megallapitds valos indokéat adta volna. Az alperes altal a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt, Cs.G. altal készitett szakértdi vélemény szerint a parkolorendszer
miikddési elve nem egyedi, a parkoldsi helyzet a belvaros atlagos adottsagaival egyezd. A
masodfokl birdsdg ramutatott tovabba arra, hogy a bérleti szerz6dés megkotése eldtt a felek a
helyszint bejartak, a felperesek a parkolas lehetséges modjaval, korlataival tisztdban lehettek,
¢és erre is tekintettel kototték meg a bérleti szerzodést. Az altaluk utdobb hasznalhatatlannak
mindsitett parkolorendszer bérleti dijat még azutan is fizették, hogy az épiiletre es6 bérleti dij
fizetésével felhagytak.

[21] A masodfoku birosag allaspontja szerint mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a szolgaltatas — a parkold hasznélata — lehetetlennek nem
mindsiil, és a régi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helytalloan mellzte az ezzel kapcsolatban
felajanlott tovabbi, sziikségtelen szakértdi bizonyitas elrendelését.

[22] A masodfoku itéletben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a bérleti dij feltiind értékaranytalansdga hidnydban nem megalapozott a megtdmadasra
alapitott masodlagos kereseti kérelem.
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[23] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokll birdsaggal abban is, hogy az alperes
részérél nem tortént hibas teljesités, ezért az erre alapitott arleszallitasi, illetve kartéritési
igény megalapozatlan. A jogerds itélet indokolasaban a régi Ptk. 305. § (1), (3) bekezdésének,
424. § (1) bekezdésének, 428. § (1) bekezdésének felhivasaval arra mutatott ra, hogy a bérleti
dijfizetési kotelezettség a tényleges hasznalhatdsagtol fliggetleniil fennallt, mivel a felperesek
az 0 érdekkoriikben felmerild okbdl elhuzodd kivitelés miatt nem tudtdk hasznédlni a
parkolohelyeket, és a felek a bérleti szerzédésben kikotottek, hogy 2014. aprilis 1-jétd] akkor
is fizetni kell a bérleti dijat, ha az ingatlan kialakitdsa még nem fejez6dott be.

[24] A tanuvallomasok, valamint a 2014. januar 21-1 atadas-atvételi jegyzokonyv tartalma
alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a bérlemény atadasa akként tortént
meg, hogy a felek a miiszaki vizsgéalatokat kozos megegyezéssel késdbbi iddpontra
halasztottak. A parkolohelyek ataddsa csakis a parkolohdz lizemeltetése esetén, az lizemszerii
mukodés felmérése altal valosulhatott meg. A bérleti szerzodés 6. szamu mellékletét képezd
atadas-atvételi jegyzokonyv II. pontjanak els6 mondta igazolja a parkold atadasdhoz is
sziikséges muszaki vizsgalatok késObbi idOpontra halasztasat. A miuszaki atadas kozos
megegyezéssel tortént elhalasztasat alatdmasztja tovabbd az a tény, hogy a felperesek az
atadas késedelmét nem sérelmezték, a parkolohelyek bérleti dijat ez iddszakra is megfizették.
A rendelkezésre 4llo iratok alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a miiszaki atadas
2014. januar 21-én az alperesnek felrohaté okbol nem valdsult meg. A 2014. aprilis 22-i
megbeszElésrol felvett emlékeztetd igazolta, hogy a probaiizem aznap megkezd6dott, majd
aprilis 25-én folytatddott.Z.T. tanuvallomasa €s az altala rendelkezésre bocsatott levelezés
alapjan helyesen 4allapitotta meg az els6fokil birdsag a probalizem félbeszakadasat és
folytatodasat. A tanti vallomésa, valamint a karbantartasi naplé 2014. augusztus 19-i
bejegyzése szerint ezen a napon megkezdddott a parkoldhelyek felperesek altali atvétele. Az
épitési naplo szerint a felperesek képviseldjének is bemutattak a rendszer miikodését. A felek
kozotti e-mailes levelezés anyagabol kitlinéen az ezen a napon tartott tesztiizem soran hibat
¢észleltek, amelynek javitasa és a rendszer Ujrainditasa dr. B.L. tanuvallomasa, tovabba az
altala csatolt, a munkavédelmi Gjrainditas elrendelése dokumentum tanusaga szerint 2014.
szeptember 14-én megtortént. Az alperes 2014. szeptember 15-én lebonyolitotta a
kivitelezdjével az atadas-atvételt. A felperesek maguk is ugy nyilatkoztak, hogy
megvaldsultak az lizemeltetés targyi feltételei, de arra hivatkoztak, hogy az alperes dket errdl
nem értesitette, a parkolohelyeket nem vették at. Az alperes a karbantartas elrendelésérdl és
annak folyamatban 1étérol tajékoztatast adott. A parkoldrendszer karbantartasaval kapcsolatos
tajékoztatas torténhetett kooperaciok utjan. Kell6 gondos eljarasuk mellett a felperesek a
kooperacios emlékeztetOben rogzitettekkel tisztaban lehettek.

[25] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy 2014. junius 24-t6l kezdédden az
ingatlanban a felperesek érdekében allo kivitelési munkalatok kezdddtek és folytak 2015.
januar 13-ig, majd ezt kovetden 2016. aprilis 20-tdl junius 29-ig. A felperesek sem tették
vitdssd, hogy a parkold fogadohelyiségét a kivitelezés céljaira hasznositottdk. A
parkolorendszer tovabbi tesztlizemelésére ennek folytdn nem keriilhetett sor. A felek kozotti
levelezés, a kooperacios anyag ¢€s a tantivallomésok alapjan megalapozottan allapitotta meg
az els6foku birosag, hogy 2016. majus 4-ig a felperesek nem igényelték a parkolohelyek
hasznalatat, és az érdekiikben folyamatban 1évd kivitelezés, az épiiletfeliigyeleti rendszer
atalakitdsa, a tlizvédelmi rendszer kikapcsolasa akadalyat képezte a parkolorendszer
hasznalatanak. Ilyen koriilmények kozott a parkolérendszer probaiizemére és annak formalis
atadasara nem keriilhetett sor. A parkolohelyek hasznédlata a munkalatok végzése alatt kizart
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volt. A felperesek altal végeztetett kivitelés ténye egyben cafolja, hogy csak az alperes volt
birtokban.

[26] Dr. B.L., L.V. és Z.T. tanuk vallomasabol kitiinéen a parkolorendszer biztonsagos
mikodésének feltétele volt az épiilet tlizjelz6 rendszerének ¢és az épiiletfeliigyeleti
rendszernek a miikddése, amely azonban a felperesek altal végeztetett kivitelezés iddtartama
alatt nem miikodott. A kooperacios jegyzOkonyvek tanusaga szerint a tlizjelzérendszer
kikapcsolasanak igénye a bérlok részérdl mar 2014. julius 1-jén felmerilt, majd ezt kovetden
— tantivallomasok altal is igazoltan — 2014. oktober 21-én megtdrtént a teljes tlizjelzOrendszer
kikapcsolasa. Az 0jboli miikddését az erre kiadott hasznalatbavételi engedély kelte igazolja.
Az ¢épliletfeliigyeleti rendszer részeként a kamerdk iizemeltetése is sziikségszerli volt,
amelyek azonban a kivitelezés befejezéséig szintén iizemen kiviil alltak. Az elséfoku birosag
az épiletfeliigyeleti rendszer miikodésének hidnyat dr. B.L., B-N. A, L.V. és Sz.Tr
tanivallomésa, valamint a kooperacios jegyzokonyvek tartalma alapjan megallapithatta. A
kivitelezés akadalyozta a parkolohelyek rendeltetésszerti hasznalatat, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy az iizemképes allapotot kdvetden bedllt egyéb koriilmény folytan az alperes
esetleg nem biztositotta volna a tovabbi lizemeltetést vagy annak személyi feltételeit.

[27] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval is, hogy
az atalakitas befejezését kovetden, 2016. szeptember 1-tdl a felpereseknek — a régi Ptk. 277. §
(4) bekezdésén alapuld egyiittmiikddési kotelezettségiik folytan — lehetévé kellett tenniiik az
alperes részére a mikodtetés feltételeit, igy a bérlemény biztonsdgos iizemeltetéséhez
sziikséges épiiletfeliigyeleti rendszerhez vald hozzaférést is. A felperesek a perben nem
vitattdk, hogy az ¢épiiletfeliigyeleti rendszert, a tlizvédelmi rendszert érintd kivitelezési
munkdkat végeztek. Az alperes kérte a megvalosulasi dokumentécio rendelkezésre bocsatasat
¢s kozolte, hogy az épiiletfeliigyeleti rendszer elérhetetlenné valt szamara. Az atalakitott
¢épiiletfeliigyeleti rendszerhez vald hozzaférés megtagadasa az lizemeltetési feladatok
ellatasanak akadalya volt, ezért az alperes jogszerlien tagadta meg az lizemeltetést mind az
¢épiilet, mind a parkold tekintetében. Z.T. tantivallomédsa szerint a tlizjelz0 és az
épiiletfeliigyeleti rendszer 4atalakitasara vonatkoz6 dokumenticid egyarant sziikséges volt a
parkold iizemeltetéséhez. A kamerakra az épiiletfeliigyeleti rendszeren keresztiil lehetett
ralatni. L.V. tantivallomasa szerint a tlizjelzt a kivitelezéssel jard porterhelés miatt is le
kellett allitani. Dr.B.L. tantivallomdsa szerint a tlizjelz6 lizemeltetése eldirds, amig nincs
bekotve, a parkolorendszer kézi lizemmoddban sem miikodtethetd tizemszerlien. Az elséfoku
birosag a felek kozotti levelezés, a kooperacio, az ¢épitési napld anyaga, valamint a
tanavallomésok alapjan helytalldan kovetkeztetett az iizemszeri miikddésre, igy az erre
inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitast alappal melldzte.

[28] A viszontkereset vonatkozasdban a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
megismételt eljarasban az alperes a viszontkeresetét kiterjesztette a 2017. julius 1-t6l az
atadasi id6pontig esedékes bérleti dijra és jarulékaira, amely a régi Pp. 146. § (5) bekezdés c)
pontja értelmében nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak, igy nem titkozott a régi Pp. 247. § (1)
bekezdésébe. A felperesek nem vitattdk, hogy 2017. julius 1-jét kovetden nem fizettek bérleti
dijat az épiilet hasznalataért. Arra hivatkoztak, hogy a parkolohelyek atadasa hianyaban az
alperes nem adta at résziikre a bérleményt, masodsorban pedig a késedelem miatti kotbér
beszamitasat allitottak. A masodfoku birdsag a hibas teljesités kapcsan kifejtettek szerint nem
talalta megalapozottnak a parkolohelyek 4t nem adisara tortént hivatkozast. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a parkolohelyek atadasa soran az
alperes nem esett késelembe, gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato,
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nem terheli felel@sség, ezért a felperesek nem kovetelhetnek késedelmi kotbért. A bérleti
szerz6dés felmondasat kdvetden, a 2019. junius 17-én megkisérelt atadas-atvétel alkalmaval
az alperes — megfeleld tdjékoztatds hidnyadban — nem tudott felkésziilni a miiszaki atadas-
atvételre. A felperesek az atadas feltételeként az épiilet miikodéképes allapotanak igazolasat
vartak el, de ennek az elvardsnak nem volt sem szerzddéses, sem jogszabalyi alapja. Az
alperes nem esett jogosulti késedelembe, ezért 2019. julius 19-ét kell a bérlemény
rendelkezésre bocsatasa iddpontjanak tekinteni. A felperesek ez id6pontig kotelesek a bérleti
dij fizetésére. Az alperes mindezekre tekintettel alappal kovetelte 778.117.387 forint elmaradt
bérleti dij és késedelmi kamatai megfizetését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s els6dlegesen a keresetnek helyt add hatdrozat
hozatalat, masodlagosan a masodfoku birosag 1j eljarasra €s uj hatdrozat hozatalara utasitasat
kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 177. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 235. § (1) bekezdését, 247. § (1)
bekezdését, valamint a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését, 207. § (1) és (4) bekezdését, 319. § (2)
bekezdését, 428. § (1) bekezdését.

[30]  Eldadtak, hogy a Kuria a hatalyon kiviil helyezd végzésével érdemben nem biralhatta
volna el az elsddleges, a joerkdlcsbe litkdzésre alapitott kereseti kérelmet, mivel a dontése
nem itélet volt, hanem kasszaciés jogkorében meghozott végzés. Az eljardsa egy
aszimmetrikus hatarozatot eredményezett, amely formailag hatalyon kiviil helyez6 végzés, de
tartalmat és indokoldséat tekintve az ligy érdemében hozott itélet. A régi Pp. 212. § (1)
bekezdésében és 213. § (1) bekezdésében foglaltak nem teszik lehetévé, hogy az iigy
érdemében a birosag végzéssel dontson. A Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan nem
adhatott volna utasitast a joerkdlcsbe litkozésre alapitott kereseti kérelem mikénti eldontésére.
A hatdlyon kiviil helyezd végzésével elvonta az érdemi dontést az illetékességgel és
hataskorrel rendelkezd torvényes birosagtol. Az 1ij eljarasra utasitott masodfoku birdsag az
utasitdsara hivatkozva, a kereset tényleges tartalmi elbiralasa helyett kizarolag formalisan
itéleti formaba Ontotte a Kuria végzésbe foglalt érdemi dontését. Ez okbol sériilt a biroi
fiiggetlenség elve, a felperesek torvényes birdhoz és jogorvoslathoz valo joga. Sériilt a régi
Pp. 1.§-a is, ugyanis a joerkdlcsbe iitkozésen alapuld kereseti kérelmet a masodfoku birdsag
nem dontotte el, bar az erre irdnyuld kérelem régi Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti elSterjesztése
nem vitatott peradat, és a régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a kérelemhez a masodfoka
birosag is kotve volt. A masodfoku birdésdg ugyan megallapitotta a jogerds itéletben, hogy a
felperesek helytalloan hivatkoztak arra, miszerint az elsddleges, a joerkdlcsbe iitkozésre
alapitott keresetiik még jogerdsen el nem biralt kérelem, ugyanakkor e kereseti kérelmet a
Kuria altal mégis elbiraltnak tekintette, és azt nem is biralta el, csupan leszogezte, hogy nem
tehetett mast, mint a Kuria végzésben meghozott érdemi dontését rogzitette a masodfoku
itéletben.

[31] A fenti eljarasbol kovetkezik, hogy a jogerds itélet sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat, az indokoldsa ugyanis nem tartalmazza sem a megallapitott
tényallast, sem az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolését. A masodfoku birosag tévesen
ugy értelmezte a régi Pp. 275. § (5) bekezdését, hogy a feliilvizsgalati eljardsban hozott
dontés €és a benne foglalt utasitasok nem kérddjelezhetok meg az els6- masodfoku birosag,
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illetve a felek altal. A jelen feliilvizsgalati eljarasban ezért nem mellézhetd a joerkdlcsbe
iitk6zés mint érvénytelenségi ok és az azzal kapcsolatos eljarasi kérdések vizsgalata. Az erre
alapitott kereseti kérelem ugyanis a régi Pp. 213. § (1) bekezdését sértd modon nem keriilt
elbiralasra sem a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében, sem a jogerds itéletben.

[32] A felperesek a joerkolcsbe litkdzés vonatkozésaban a feliilvizsgalati kérelemben
fenntartottdk az elsé- és masodfoku eljarasban megtett, illetve fenntartott, de az itéletekben
indokolas nélkiil mell6zott inditvanyaikat. Hivatkoztak a régi Pp. 192. § (1), (2)
bekezdésében, a 2013. évi CCXXXVIL. torvény 161. § (1) bekezdés b) pontjaban €s a 2009.
évi CLV. torvényben foglaltakra. Alldspontjuk szerint az elsé- és masodfoku birdsag
mulasztidsa vezetett oda, hogy nem tudtdk a perben teljeskorlien teljesiteni a bizonyitési
kotelezettségiiket. Eldadtak tovabba, hogy fenntartjdk az elséfoka itélet elleni
fellebbezésiikben kifejtetteket, amelyeket a feliilvizsgalati kérelmiik részének tekintenek.

[33] A felperesek allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelése sziikséges a lehetetlen szolgéltatads és a hibés teljesités korében. A jogerds
itéletben a masodfoku birdsag a tényallast iratellenesen, helytelen és okszertitlen
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg megsértve a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

[34] A szerz6dés megkdtésekor nem volt teljesithetd sem fizikailag, sem jogilag az
alperesi  szolgaltatds, mert a hasznalatbavételi engedély altal eldirt sziikséges
forgalomtechnikai kialakitdsok, nevezetesen a villamos fedezdjelzd hidnyaban az élet- és
vagyonbiztonsdg megtartdsa mellett nem volt lehetséges a parkolorendszerbe be-, illetve
kihajtds. Az alperes szolgéltatasat emellett a parkoldrendszer haszndlatdnak irrealis
id6sziikséglete is lehetetlenné tette. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a villamos
forgalmi rend megvaltozésa, illetve a megélldo megsziintetése nem érinthette és nem is
érintette a fedezdjelzo kiépitésére vonatkozo korabbi eldirast. A kezeldi hozzajarulas a kozuti
fedezdjelzdvel azonos miikodésili sarga ellendrzéfény, vagyis villamos fedezdjelzd kiépitését
irta el6. A hatdsag forgalomtechnikai szempontbol kikotéssel adott szakhatdsagi hozzajarulast
a hasznalatbavételi engedélyhez. Iratellenes, okszerlitlen a masodfoktl birdsdgnak az a
kovetkeztetése, miszerint a végleges hasznalatbavételi engedély kiadasaval a ténylegesen
megvalosult ,,él6erds” mitkddtetési rend is jovahagyasra keriilt. Amennyiben a szakhatdsag
egyenértékiinek fogadta volna el az ,,é16er6s™ forgalomiranyitast, akkor nem irta volna elé a
hozzdjarulasa kikotéseként a fedezdjelzds forgalomtechnikai kialakitast jovahagyo kezeldi
hozzajarulas figyelembevételét. Az alperes maga sem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy a
Munkavédelmi lizembe helyezésrdl felvett jegyzOkonyvben foglalt, modositott mitkddési
modell elfogadasara kérelmet nyujtott volna be az engedélyezd hatdsaghoz, illetdleg annak
err6l a modellrdl tudomésa volt. A parkolorendszer jogszerlien csak a szakhatdsagok altal
eloirt és jovahagyott forgalmi rend betartdsa mellett miikodtethetd, a villamos fedezdjelzo
kiépitése azonban nem valdsult meg, igy a parkolorendszer a jogerds hasznalatbavételi
engedély ellenére sem hasznalhatd jogszerlien. Az alperes oszthatatlan szolgaltatasara is
tekintettel a bérleti szerz6dés semmis. Az a tény, hogy a hasznélatbavételi engedélyben eldirt
feltételeket a tulajdonos azota sem tudta teljesiteni, onmagaban bizonyitja, hogy ezeknek a
feltételeknek a teljesitése objektive lehetetlen.

[35] A masodfoku birdsadg a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakat sértden vette
figyelembe és értékelte az alperesi szolgaltatas lehetetlenségével szembeni bizonyitékként
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Onkorményzat Jegyz6jének 2019. november 28-an kelt szakmai nyilatkozatat. Ha a szakmai
nyilatkozat felhasznalhaté is lenne, ugy alkalmatlan az alperes altal szandékoltak
bizonyitasara.

[36] Az elséfokt birdsag a felpereseknek a parkolorendszer lassi miikodésével
kapcsolatos érveit maga mindsitette miiszaki okbol megvaldsulo lehetetlenségnek, ennek
ellenére mellézte a felperesek szakértd kirendelése iranti inditvanyat és az altaluk csatolt, K.P.
igazsagligyi szakértd maganszakértdi véleményének értékelését. A masodfokt birosag
ugyancsak indokolas nélkiil mell6zte ezt a maganszakérti véleményt. Az eljart birosagok a
szakértd kirendelésének melldzésével megsértették a régi Pp. 177. § (1) bekezdését is.

[37] A felperesek allaspontja szerint az alperes hibas teljesitését illetéen a masodfoki
birosag valotlanul megallapitott tényekre alapitotta az itéletét. Annak megitélése ugyanis,
hogy a parkolorendszer lizemeltetését a felperesek érdekében végzett, de a parkolorendszert
nem ¢érintd kivitelezési munkak érintették-e, szakkérdésnek mindsiil. Az eljart birdsagok a
felperesek bizonyitasi inditvanya ellenére mellézték a parkolorendszer miikodési
feltételeinek, hasznalhatosdganak vizsgalatdra iranyuld szakértéi bizonyitast. Dr. B.L.
tanuvallomésa alkalmatlan volt e tények bizonyitdsdra, mivel nem szakértd ¢és az altala
elmondottakkal ellentétes adatok is felmertiiltek a perben. A birdsag kelld szakértelem nélkiil
dontott, ezért a jogerds itélet sérti a régi Pp. 177. § (1) bekezdését. A masodfoku birosdg nem
tamasztotta ald azt az allaspontjat, amely szerint a felperesek altal végzett épitési munka
miatti allitolagos akadalyoztatas els6bbséget élvez azzal szemben, hogy az alperest a bérleti
szerz6dés alapjan iizemeltetési kotelezettség terhelte, amelynek nem biztositotta sem a
személyi, sem a targyi feltételeit.

[38] A masodfoku birésag okszeritleniil mérlegelte a bizonyitékokat, iratellenes,
logikatlan megallapitasokat tett a tlizjelzérendszer kikapcsolasat, az épiiletfeliigyeleti rendszer
részeként a térfigyeld kamerdk muikodése hidnyat, valamint azt illetden, hogy a
parkolorendszer az_épitési munkateriilet része volt. A perben rendelkezésre 4ll6 iratok nem
bizonyitjak, hogy a tlizjelzorendszer 2014. oktober 21-t6l 2016. augusztus végéig ki volt
kapcsolva. A 2014. oktéber 14-1 kooperacids jegyzOkonyv szerint a felperesek a kikapcsolast
2014. oktober 21. és 2015. januar 31. kozotti iddszakra kérték. A 2014. jalius 29-i
kooperacios jegyzOkonyv pedig tartalmazza, hogy a tlizjelz6t csak az atadott munkateriileten
sziikséges kikapcsolni. A 2014. oktober 27-i kooperacios jegyzOkonyv bejegyzésébdl nem
kovetkezik, hogy a kikapcsolds az egész épiiletet és a teljes kivitelezési iddszakot
érintette.Sz.T. és L.V. tantvallomasa alapjan megallapithatd, hogy az alperes csak a felperes
altal kért idOszakra és teriiletre kapcsoltatta ki a tlizjelzOrendszert. A tlizjelzérendszer teljes
épiiletre és a teljes kivitelezési iddszakra tortént kikapcsolasat nem bizonyitja a
Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35110/6036-2/2016. alt. szamu hatarozata sem, mivel az a
tlizjelz6 berendezés modositasanak hasznélatba vételi engedélye. A hatarozat rogziti, hogy a
hasznalatbavételi engedély alapja a 2016. jalius 4-én készitett 1étesitési tervdokumentacio,
amelybdl kdvetkezden a tlizjelz6 berendezés atalakitasara ezt megel6zden sor sem keriilhetett.

[39] A térfigyel6 kamerdk hianya csak amiatt akaddlyozhatta a parkolorendszer
miikddését, hogy nem tortént meg a villamos fedezdjelzd kiépitése. Dr. B.L. tantivallomasa
értelmében a parkoldrendszer kamera nélkiili kézi lizemmodban is miikddtethetd oly modon,
hogy egy személy figyeli a kinti forgalmat. A moddositott modell leirasat tartalmazé
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jegyz6konyvben még utalas sincs arra, hogy a rendszer miikodésének feltétele lenne a
térfigyeld kamerak 1étesitése €s miikddése.

[40] A parkoldrendszer teriilete nem volt épitési munkateriilet, ezt L.V. épitész miiszaki
ellendr és Sz.T. épiiletgépész miiszaki ellendr tanivallomdsa is bizonyitotta. Akkor lehetett
volna az, ha annak birtoka az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzo személy részére
atadasra keriil. A masodfoku bir6sadg ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a birtokba adas a
parkolohelyek vonatkozasaban nem valosult meg. A felperesek egyébként csak a
fogadohelyiségben végeztek az alperes altal eldzetesen jovahagyott és egyeztetett munkakat,
amelyek egyike sem ¢érintette a parkolorendszer lizemeltetésének feltételeit. Iratellenesen —
L.V, Z.T. tantk vallomasaval és a csatolt okirati bizonyitékokkal ellentétesen — allapitottak
meg az eljart birésagok, hogy a felpereseknek 2016. majus 4-ig nem volt igényiik a
parkolohelyek hasznalatara. Az alperesnek — tekintettel arra, hogy a bérleti dijat az atalakitasi
munkak teljes iddtartama alatt is megfizették — abban az eseten is biztositania kellett volna a
parkolérendszer iizemszerii miikodtetéséhez sziikséges jogszabalyi feltételek meglétét, ha a
parkolot nem kivantak volna hasznélni.

[41] Az eljart birosagok okszerttleniil és valds ténybeli alap nélkiil vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy a parkolohelyek 2014. januar 21-1 miiszaki ataddsanak elmaradasa nem
az alperesnek felrohatd okbol nem valdsult meg. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdését megsértve
értelmezték az atadas-atvételi jegyzokonyv II. pontjat, amelynek értelmében ,,Felek kdzosen
megegyeznek, hogy a Szerz6dés 3.5. pontjdban szerepld megtekintéshez ¢és bejarashoz
szlikséges tovabbi, a Bérlék altal elvégzendd miiszaki vizsgalatokat jelen jegyzOkonyv
felvételi iddpontja utan végzik el.” A parkolorendszer lizemszerli miikodésének ellendrzése
nem azonosithato a bérlok altal elvégzendd muszaki vizsgalatokkal, mivel miiszaki vizsgalat
elvégzésére nem voltak sem jogosultak, sem kotelesek. A régi Ptk. 423. §-a értelmében a
bérbeado kotelezettsége a bérlemény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban térténd
atadasa a bérld részére. Az eljart birdsadgok kiterjesztd értelmezéssel a felperesek
joglemondasaként értelmezték a jegyzokonyvben tett nyilatkozatot, amely sérti a régi Ptk.
207. § (4) bekezdését.

[42] Ellentmondasos és okszerlitlen a masodfoki birésag azon megallapitdsa, amely
szerint a parkolohelyek 4tadasa a felperesek részére nem tortént meg, azonban mégsem alapos
az a hivatkozasuk, amely szerint az alperes volt a parkoldhelyek kizarolagos birtokaban. E
korben a jogerds itélet indokolast nem tartalmaz, amely sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését.
A parkolorendszer atadas-atvételi eljarasat az alperes lett volna koteles lefolytatni a
felperesek jelenléte mellett, igy azért, mert a felperesek az 4atadas késedelmét nem
sérelmezték és a bérleti dijat megfizették, nem mentesiilt az atadasi kotelezettség aldl, és a
mulasztdsa nem rohatd a felperesek terhére. Az alperes nem is kezdeményezte, hogy a
parkolérendszer atadasa érdekében annak lizemképes allapotat bemutatja a felpereseknek.
Alperesi tényallitas és bizonyiték nélkiil allapitottdk meg az eljart birosagok, hogy a tényleges
iizembe helyezés ¢és az atadas amiatt maradt el, mert a felperesek megkezdték az épiilet banki
célokra torténd atalakitasat. Ha a felperesi felujitas az iizemeltethetdséget akadalyozta volna,
a parkoldrendszer ujrainditasa 2014. szeptember 15-én sem lett volna elrendelhetd. Az
iizemképes allapot a személyi feltételek hidnydban nem elegendd a rendszer jogszerii
iizemeltetéséhez. Az eljart birosagok nem értékelték, hogy az alperes nem biztositotta a
parkolorendszer TUlizemeltetésének kotelezd jogszabalyi rendelkezésen alapuld személyi
feltételeit. Megalapozatlanul és tévesen mentesitették ezért az alperest a szerzddésszegés
jogkovetkezményei alol.
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[43] Az alperes nem vitasan 2016. szeptember 1-jét kdvetden sem biztositotta a
parkoloérendszer iizemeltetésének targyi €s személyi feltételeit, ezaltal a hasznalatot sem tette
lehetdvé. Az eljart birdsagok okszertitlen és logikatlan kovetkeztetés alapjan mentesitették 6t
ezen 1dOszak vonatkozasdban a szerzddésszegés jogkovetkezményei aldl a régi Ptk.
egylttmiikddési szabalyaira figyelemmel. A felperesek az egyiittmiikodési kotelezettségiiknek
eleget tettek azzal, hogy a kivitelezés teljes idOszakaban lehetdvé tették az alperes
képviseldjének jelenlétét és a kivitelezést érintd adatokhoz valdé hozzaférését. A banki,
biztositoi mitkodés megkezdését kdovetden bankbiztonsagi okokbdl bizonyos adatokhoz vald
hozzaférést nem biztosithattak a részére, de ezzel nem akadalyoztak az épiilet lizemeltetését.
Az eljart birésagok nem értékelték az alperes részérdl az egyiittmiikdodési kotelezettség
megsértésének, hogy a jogviszony megsziinésekor megtagadta a  bérlemény
allapotfelmérésben valo kozremiikodést, amellyel hatraltatta a bérlemény visszaszolgaltatasat.
Az alperes e magatartasat a masodfoku birosag a tobblet bérleti dijkovetelés megitélésével
még ,.,jutalmazta” is.

[44] A felperesek allaspontja szerint az alperes altal a megismételt masodfoku eljarasban
eléterjesztett bérleti dij és késedelmi kamata megfizetése iranti viszontkereseti kérelem uj
viszontkereseti  kérelemnek mindsiil a legutols6 hatdlyos, 2019. november 5-i
viszontkeresethez képest, ezért az elutasitdsanak van helye. A masodfoku birdsag azonban
nem utasitotta el, igy a jogerds itélet sérti a régi Pp. 247. § (1) bekezdését. A kdzbensd itélet
alapjan az elsofoku birdsag elott 14.G.41.249/2019. iigyszam alatt folyamatban volt
eljarasban az alperes 2019. november 5-én modositotta a viszontkeresete jogalapjat, és az
eredetileg kovetelt bérleti dij helyett a bérleti szerz6dés hatalyossd nyilvanitasat kérte,
valamint hasznalati dijat kovetelt. Az elséfoku birdsdg eldtt mar folyamatban nem 1évd
eljarasban az alperes 2020. junius 5-én ismételten elGterjesztett egy viszontkereset-
modositast, amelyben 107.412.741 forint megfizetését kérte els6dlegesen bérleti dij,
masodlagosan hasznalati dij jogcimén. Az eljards azonban ebben az idOpontban mar
megszlint, ezért a viszontkereset modositasa hatdlytalan. A masodfoku eljarasban ujabb
viszontkereset-modositas tortént 2020. junius 12-én, amelyben az alperes ismételten bérleti
dij iranti kovetelést érvényesitett, immar megemelt sszegben és késedelmi kamattal.

[45] A felperesek érvelése szerint megalapozott a késedelmi kotbérigényiik. Az
elobbiekben mar kifejtettek szerint okszertitlentil és valos ténybeli alap nélkiil vonta le
ugyanis a masodfoku birdsadg azt a kovetkeztetést, hogy a parkolohelyek 2014. januar 21-i
miuszaki ataddsa nem az alperesnek felrohaté okbol nem valdsult meg. Az alperes a
parkolohelyeket a bérlemény tobbi részével egyidejlileg lett volna koteles rendelkezésre
bocsatani. Erre nem vitasan nem kertilt sor, ezért a késedelme a bérlemény egyéb részeinek
birtokba addsa napjan, vagyis 2014. januar 21-én beallt. Beszamitas utjan teljesitették a 2020.
junius 12-i kiterjesztett viszontkereset szerinti teljes alap bérleti dijkdvetelést, igy bérleti dijjal
nem tartoznak. A viszontkeresetben érvényesitett kovetelésbdl 14.298.618 forint megfizetését
tagadtak meg a régi Ptk. 428. § (1) bekezdésére hivatkozassal, mert a parkolohelyek utan az
alperes bérleti dijra nem jogosult. A méasodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével jutott arra a megallapitasra, hogy a parkolohelyek ataddsanak elmulasztasa
kapcsan nem terheli feleldsség az alperest.

[46] A viszontkereset 0Osszegszeriiségének megalapozatlansagat a felperesek a
feliilvizsgalati kérelemben azzal indokoltdk, hogy jogosulti késedelmiik hianyaban a
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masodfoktl birdsag iratellenesen allapitotta meg a bérlemény rendelkezésre bocsatasanak
idépontjat 2019. jalius 19. napjaban. A 2019. julius 1-t6l jalius 19-ig terjedd iddszakra ugy
itélet meg bérleti dijat az alperes részére, hogy ebben az idészakban a bérleményt nem
hasznaltak. Nem vitasan 2019. junius 17-én kikdltoztek és ettdl kezdve a bérleményt a régi
Ptk. 196. § (1) bekezdése értelmében felelds drzésiikben tartottak. Az altaluk 2019. junius 17-
én els0 alkalommal felajanlott birtokba addsra amiatt nem keriilt sor, hogy az alperes
megtagadta a bérlemény allapotfelmérésében vald kozremiikodést. A masodfoktl birdsag
mindezekre tekintettel az alperest sajat felrohaté magatartasa alapjan juttatta elonyhdz, ezért a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését. Ha pedig az alperes felmondasa
kovetkeztében megsziint a bérleti szerzédés 2019. junius 4-én, az onmagaban kizarja a 2019.
juliusi idészakra vonatkozo bérleti dijkovetelést, ezért a jogerds itélet a régi Ptk. 319. § (2)
bekezdését is sérti.

[47] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmet 2020. november 19-én elektronikusan is
eléterjesztették, amit azzal indokoltak, hogy az elséfokt birdsag a 7.G.41.925/2017/73. szamu
végzésével a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a papir alapon
benyujtott feliilvizsgalati kérelmiik hatdlytalansagat, mert a Kuria hatdlyon kiviil helyezd
végzése elleni alkotményjogi panaszt 2020. aprilis 30-an elektronikus ton nyujtottak be.
Eldadtak, hogy ha az elektronikus kapcsolattartasra voltak kotelesek, ugy nem keriilt veliik
kozlésre a 2020. junius 12-1 viszontkereset kiterjesztés, igy az abban tortént marasztalasuk
mar csak ez okbdl is kizart. Amennyiben az els6fokt birdsdg allaspontja az elektronikus
kapcsolattartdsra torténd attérés vonatkozasaban alapos, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének és a masodfoku birdsag 1) eljarasra
utasitdsanak van helye.

[48] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.

[49] Ramutatott arra, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkdzése targyaban a Kuria nem
donthetett itélettel, mert ebben az esetben elbiralatlan eshetdleges kereseti kérelmek maradtak
volna fenn. A régi Pp. 275. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a Kuria elvonta az érdemi dontést az illetékességgel és hataskorrel
rendelkezd torvényes birdsagtol. A feliilvizsgéalati kérelmiikben nem adtak valaszt arra a
kérdésre, hogy — a hitelbirdlati dokumentacid beszerzésének elmulasztasan tal — mely
bizonyitasi inditvanyaikat mellozték jogellenesen a perben eljart birésagok. Nem adtak elo,
milyen ténybeli és jogi kapcsolatban allnak a még el nem dontott kereseti kérelmeikkel a
hitelbiralati dokumentacidéban fellelhetd bizonyitékok, ezért beszerzésiik inditvanyozasa a
régi Pp. 164. § (1) bekezdésébe litkozik. A dokumentacid egyébként a felperesek székhelyén
minden bizonnyal rendelkezésre all.

[50] A bizonyitékok feliilmérlegelésének sziikségessége korében a felperesek a kordbban
tett ¢és megdolt allitasaikat soroltdk fel ujra. A parkoldrendszer miikodésének miiszaki €s jogi
lehetetlensége kapcsan eldadott jogi érvelésiik alaptalansagat a 2019. november 28-an
kiallitott szakmai nyilatkozat is igazolja. E korben nem tortént 0j tény allitdsa. A szakmai
nyilatkozat benyujtdsa nem sértette a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
felperesek 4ltal az els6fokt itélet meghozatala elétt roviddel megbizott szakértd
szakvéleményét az eljart birosagok azért nem értékelték, mert az nem teljesiti a
szakvéleményekkel kapcsolatos kovetelményeket. A szakvélemény eldterjesztésével a régi
Pp. 141. § (6) bekezdésére tekintettel a felperesek elkéstek. A parkolorendszer jogi
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miikdddképessége olyan jogi tény, amelyet ez ideig felmeriilt koriilmény nem vont kétségbe.
A felperesek altal vitatott hatosagi dokumentum hatdsagi bizonyitvany, amelynek kiadasara a
jegyzd hataskorrel és illetékességgel rendelkezett. A kikotések teljesiilésének iddpontjara
vonatkozo felperesi allitdisok azon ténnyel Osszevetve, hogy a parkolorendszer
miikddtetésében a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedése ota valtozas nem tortént,
alaptalanok.

[51] A feliilvizsgalati kérelemben a felperesek egyszerre allitjak, hogy az alperes nem adta
birtokukba a parkolérendszert és rojak fel, hogy a kivitelezési munkak vezetdje — aki
korabban a parkold fogadohelyiségét rendszeresen parkolasra hasznélta — tobb mint egy hete
nem tud bedllni a gardzsba. Nem mindsiil szakkérdésnek, hogy a parkolorendszer
iizemeltetését a felperesek érdekében végzett kivitelezési munkak valdban érintették-e. A nem
vitatott tartalmi kooperacids jegyzOkonyvekbdl ugyanis megitélhetd, hogy a felperesi
beruhdzas megvalositasa mely teriileteket érintett. A tlizjelz6, valamint a épililetfeliigyeleti
rendszer miikodése, illetve integraldsa — mint a parkolorendszer miikodtetéséhez sziikséges
elofeltétel — dr. B.L., L.V., Z.T. tantvallomasaival igazolt. Valétlanul és alaptalanul allitottak
a felperesek, hogy tobbszor is igényelték a parkolorendszer hasznalatanak biztositasat. Ilyen
igény kizardlag a fogadohelyiség talcajanak a felperesi kivitelezési vezetd altali parkolasi célu
igénybevételére vonatkozott, amit az alperes addig biztositott, amig ezt a felperesi
munkalatok allasa lehetévé tette. A régi Ptk. 425. §-a szerinti rendeltetésszerti hasznalattal
O0ssze nem férd igényt még biztonsagosan mikodtethetd, illetve mikddoképes
parkolorendszer esetén is joggal utasithatta volna vissza. A jogerds itélet a valosaggal
egyezden allapitja meg, hogy 2014 szeptemberére az alperes a parkolorendszer feltart hibait
elharitotta és ezt kdvetden — a tlizjelzOrendszer lekapcsolasaig, illetve az épiiletfeliigyeleti-
rendszerrdl torténd levalasztasig — a rendszer tizemképes volt. A felperesek a beruhdzas soran
altaluk, illetve miattuk muikodésképtelenné tett parkolorendszer iizembe helyezését
igényelték, ugyanakkor ez az eljardsuk nem irdnyult masra, mint a bérlet ellehetetlenitésére.
Az lizembe helyezéshez sziikséges egyiittmiikodést szandékosan nem teljesitettek.

[52] A feliilvizsgalati kérelem viszontkereset kiterjesztéssel kapcsolatos érvei a masodfoki
birosag 16.Gf.40.121/2020/20. szamu végzésének ismeretében irrelevansak. A jogerds
itéletben a birésdg nem a meg nem engedett keresetvaltoztatds eredményeként létrejott
viszontkeresetben marasztalta a felpereseket, hanem a régi Pp. 146. § (5) bekezdés ¢) pontja
szerint a per tartama alatt esedékessé valt részletek teljesitésére kotelezte. A beszamitasi
kifogéds vonatkozasadban az eljart birosagok egybehangzoé és helytallo megallapitast tettek. A
viszontkereset ~ Osszegszerliségének megalapozottsaga targydban a felperesek az
egyittmiikodési kotelezettséglik szandékos ¢és felréhatd megsértésére kivannak elényok
szerzése végett hivatkozni. Az, hogy az ingatlant a birtokukban tartottdk, nem mentesiti ket a
fizetési kotelezettség alol, mert a bérlemény hasznalata olyan jog, amellyel a bérld belatasa
szerint vagy ¢l vagy nem, ez ugyanakkor a dijfizetési kotelezettségét nem érinti.

A Kiria dontése és jogi indokai

[53] A felperesek papir alapon benyujtott feliilvizsgalati kérelme hatalyos volt, ezért a
Kuria annak alapjan vizsgalta feliil a jogerds itéletet. A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a
jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetdévé. A régi Pp. 272. § (2)
bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Ktria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az abban megsértettként megjelolt jogszabalyra figyelemmel biralhatja feliil.
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A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme annak megjeldlése, hogy a fél milyen
tartalma hatarozat hozatalat kivanja. A jelen esetben a felperesek elsddlegesen a keresetnek
helyt add, méasodlagosan a méasodfokt birésagot 0j eljarasra és 1 hatarozat hozatalara utasito
hatarozat hozatalat kérték. A Kuria ezért a viszontkereset érdemében nem donthetett, mivel a
feliilvizsgalati kérelem a viszontkereset elutasitdsara nem terjedt ki. Csak arrdl hatarozhatott,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasjogi szabalysértés miatt sziikséges-e¢ a
viszontkereset vonatkozasaban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljaras
elrendelése.

[54] A felperesek a rendkiviili perorvoslatukat megalapozd jogsértést egyrészt abban
jelolték meg, hogy eljarasi alapelvek (a bir6i fiiggetlenség elve, a torvényes biréhoz és a
jogorvoslathoz vald jog) sériiltek azaltal, hogy a masodfoku birdsag a bérleti szerzddés
joerkodlcesbe itkozésére alapitott keresetiiket a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzését
megkérddjelezhetetlen dontésnek tekintve Iényegében nem biralta el, maga meg sem
indokolta, hanem automatikusan elfogadta a Kuria allaspontjat. A felperesek masrészt arra
hivatkoztak, hogy a bérleti szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyult, amit a masodfoka
birdsag a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése miatt nem allapitott meg. Allaspontjuk szerint
a hibas teljesitésre alapitott keresetiik elutasitdsa is a bizonyitds eredményének okszertitlen
mérlegelése alapjan, szakértd kirendelését melldzve tortént. Jogsértést kovetett el tovabba a
masodfokt birdsag azzal, hogy hatalytalan viszontkereset-modositast biralt el, és a késedelmi
kotbérigényiiket, valamint a bérleti dijfizetés megtagadasanak altaluk felhivott indokait
megalapozatlannak itélte.

[55] A Kuria nem ért egyet a felpereseknek azzal az allaspontjaval, hogy a korabbi
felilvizsgalati eljarasban hozott hatdlyon kiviil helyezd végzésével nem biralhatta el
érdemben a bérleti szerzddés joerkdlesbe litkozésére alapitott keresetet. Kiemeli, hogy a
felperesek latszolagos targyi keresethalmazatban terjesztették eld a perbeli igényeiket,
tovabba az eshetdleges elsddleges és masodlagos kereseten beliil is tobb jogcimen kérték a
keresetiiknek valo helytadast. Az els6dleges érvénytelenségi kereseten beliil pedig elsésorban
a bérleti szerz6dés joerkolesbe iitkdzése okan kérték az alperes marasztalasat. A masodfoku
birdsag kizardlag e targyban hozott kdzbensd itéletet, amit a Kuria a korabbi eljarasdban
feliilvizsgalt. Az eshetdleges targyi keresethalmazat azt jelentette, hogy a felek kozotti bérleti
jogviszonybdl eredden a felpereseknek az alperessel szemben ugy volt tobb keresete (illetdleg
tobb kereseti kérelme is), hogy ezek létezése egymastol fliggott, koziiliik valojaban csak az
egyiknek megfeleld itéleti rendelkezést kértek. A felperesek feltételesen, az elsddleges (ezen
beliil tobb jogcimen eldterjesztett) kereset, illetdleg kereseti kérelmek alaptalansaga esetére
terjesztettek elé masik (masodlagos) keresetet. Ilyen keresethalmazat esetén, ha a sorrendben
elébb allo kereset alaposnak bizonyul, a tobbi kereset elbirdlasa méar nem sziikséges.

[56] A felperesek elsddleges keresete az els6ként megjelolt jogeim szerint a bérleti
szerz0dés nyilvanvaléan joerkolcsbe Titkozésén mint érvénytelenségi okon alapult. A
masodfokil birésag a kozbenso itéletével err6l a jogalaprol dontott. A Kuria a jogerds
kozbensd itéletet a fél jogorvoslati jogara figyelemmel elterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan vizsgalta feliil megallapitva, hogy az érvénytelenségi ok nem bizonyitott, ezért a
jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezé végzést hozott. A feliilvizsgalat keretében
meghozott hatdrozattal a joerkdlcsbe iitkozés érvénytelenségi ok tekintetében a kereset
jogalapjat eldontotte, emiatt valt sziikségessé a még fennmaradt eshetdleges keresetek
(kereseti kérelmek) targyaban az els6foku itélet feliilbirdlata a fellebbezési eljarasban. A
Kuria tehat eljarasjogi okbol, az itélet teljességének [régi Pp. 213. § (1) bekezdés] biztositasa
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érdekében, azaz az elsddleges érvénytelenségi kereset tovabbi jogcimei, valamint sziikség
esetén a masodlagos kereset targyaban hozott elséfoku itélet elleni fellebbezés elbiralasa
érdekében helyezte hatalyon kiviil a jogerds kozbensd itéletet és utasitotta a masodfoku
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra. A Kuria ekként biztositotta a jogorvoslati
jogot a tovabbi érvénytelenségi jogalapok és a hozzajuk tartozo kereseti kérelmek, valamint
az érvénytelenségi kereset alaptalansaga esetére eldterjesztett kereset targyaban. A jogerds
kdzbensd itéletet a sajat hataskorébe tartozo rendkiviili perorvoslat keretében vizsgalta feliil,
amellyel nem vonta el a masodfoku birdsag hataskorét.

[57] A szerzddés joerkdlcsbe litkozésérdl a masodfokt birdsag a kozbensd itéletében, a
Kuria pedig a hatalyon kiviil helyezd végzésében érdemben allast foglalt, igy ennek az
érvénytelenségi oknak a vizsgalatara a megismételt masodfoku eljarasban nem is kellett volna
kitérni. A Kuria a masodfoku birdsagot a kdzbensd itélettel el nem biralt korben utasitotta 0]
eljarasra. Téves a felpereseknek az az érvelése, miszerint a Kuria a hatalyon kiviil helyezo
végzésben utasitast adott a szerzddeés joerkdlesbe iitkdzésével kapesolatban a kereset mikénti
eldontésére. Nem volt sziikség ilyen utasitasra, hiszen a hatdlyon kiviil helyezd végzés
indokoldsabdl kitlinden ebben a korben nem kellett az eljardst megismételni, az j
fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag — miként azt a jogerds itéletben maga is
rogzitette — csak azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku birosag a szerz6dés lehetetlenségére mint
semmisségi okra, valamint a megtamadasra ¢és a hibas teljesitésre alapitott keresetet
megalapozottan utasitotta-e el, és alappal adott-e helyt a viszontkeresetnek. A masodfoku
birdsag ebben a korben az 0j eljarasra utasitas targyi terjedelme folytdn szabadon donthetett.
A fiiggetlensége a dontés tartalmara vonatkozo utasitas hidnyaban nem sériilt.

[58] Nem jart az alapelvek sérelmével az sem, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezo
végzésben hatarozott érdemben az érvénytelenségi kereset elsddleges jogcimérdl. A
feltilvizsgalati kérelmet ugyanis nemcsak jogosult, hanem koteles is volt elbirdlni [régi Pp.
275. § (2) bekezdés]. A jogerds kdzbensd itéletben foglaltaktol eltérd jogi allaspontja folytan
kozbensd itéletet nem hozhatott. ftélettel sem hatarozhatott, mivel a régi Pp. 213. § (1)
bekezdése legfeljebb valodi targyi keresethalmazat esetén alkalmazhato. Részitélet hozatalat
latszolagos keresettobbség esetében a joggyakorlat nem tette lehetdvé, mert a régi Pp. 213. §
(2) bekezdése alapjan — még ha e jogszabalyi feltételek egyébként fenn is alltak — csak valodi
keresethalmaz esetén volt lehetséges részitélettel hatarozni. A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) mar szabdlyozza a latszolagos keresethalmazatot és a 341.
§ (3) bekezdésében pergazdasagossagi okbdl lehetdve teszi latszolagos targyi keresethalmazat
esetén a kordbban ilyen esetben nem alkalmazhatd részitélet hozataladt. A latszolagos
keresethalmazat 1ényegébdl fakadd sajatossdga, hogy a feltételes keresetek koziil csak az
egyik nyer kielégitést. Ebbdl pedig a régi Pp. szabdlyai alapjan az kovetkezik, hogy
amennyiben at kell térni a masodlagos kereset elbirdlasara, az elsddleges kereset a
megalapozatlansaga ellenére itélettel (részitélettel) nem utasithatd el. Az els6dleges kereset
megalapozatlansaga a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése esetén a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasabol tiinhet ki.

[59] A feliilvizsgélati eljarasban hozott hatarozat a formajatol fiiggetleniil iranyadoé az
alsobb szintli birdsdgokra. Mar a Legfelsdbb Birdsdg gyakorlatdban is megjelent az az
allaspont, hogy a legfobb birdi forum torvénysértést orvoslo jogi allaspontjahoz a megismételt
eljarasban eljaro birdsadg kotve van (BH1976. 425; 1981. 360). Kiilondsen igy van ez akkor,
ha a Kuria a perben vitas jogkérdések valamelyikében érdemben dont. Az adott esetben a
Kuria hatdlyon helyezd végzésének indokoldsaban foglalt dontés nemcsak kototte a
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megismételt eljarasban eljard birdsagot és a feleket, hanem egyben ki is zarta az e kérdésben
valo ismételt dontést. Ezzel ellentétes allaspont a mésodfokt birdésagok hatalyon kiviil
helyezé gyakorlataval kapcsolatos 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakkal sem
indokolhatd. A PK véleményben kifejtettek ugyanis a régi Pp. 252. § (2), (3) bekezdésében
szabalyozott masodfokt hatalyon kiviil helyez6 végzésre vonatkoznak, a Kuria 4ltal a régi Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hozhaté hatalyon kiviil helyezd végzéseket nem érintik.
Helyesen utalt ezért a jelen esetben a masodfokl birdsag a jogerds itéletben arra, hogy a régi
Pp. 275. § (4), (5) bekezdésébdl kitlinden a Kuria szamdara a feliilvizsgélati eljarasban
biztositott jogositvanyok nem azonosithatok a fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag
részére a régi Pp. 252. § (4) bekezdésében meghatarozott, a megismételt eljarasra vonatkozo
utasitasi jogkorrel.

[60] A Kuria a hatdlyon kiviil helyezd végzésével tehat az adott esetben a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ellentétben nem vonta el a dontést a masodfokt birosagtol, mivel a
felillvizsgalat targydban dontott, amelyre a masodfoku birdsagnak nincs hataskore. A
masodfoktl birdsag hataskorrel arra sem rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati hatarozattal
eldontott jogkérdést feliilbirdlja. A szerzddés joerkolesbe iitkozésére alapitott keresettel
Osszefiiggésben a kdzbensd itélet elleni feliilvizsgalat eldterjesztésével merithették ki a felek a
jogorvoslati jogukat. A régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja pedig kizarja a feliilvizsgalatot,
ha a hatarozatot a Kuria hozta.

[61] A jelen feliilvizsgélati eljarasban egyébként a felperesek a bérleti szerzddés
joerkolcesbe litkozését illetben azt adtak eld, hogy fenntartjdk a fellebbezésben kifejtetteket,
azt a fellilvizsgélati kérelmiik részének tekintik. A feliilvizsgalati kérelem azonban ezzel a
tartalommal nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért az
alapelvekre tortént felperesi hivatkozds megalapozottsaga esetén sem lett volna érdemben
feltilvizsgalhat6 e korben a jogerds itélet. A BH1998. 558 szamu eseti dontésben kifejtettek
szerint mellézni kell a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasat, ha a fél — jogi allaspontja
kifejtése nélkiil — csak a fellebbezésre utalt. Ezzel azonos birdi gyakorlatot tiikkr6z mas
beadvanyra utalds kapcsan a Kuria BH2015. 241 és 2019. 276 szamon kozzétett eseti dontése
is.

[62] Az érvénytelenségi kereset masodlagos jogcimét (lehetetlen szolgaltatas) illetéen a
felperesek a feliilvizsgalati kérelmiiket a bizonyitékok feliilmérlegelésének sziikségességére
alapitottak. A Kuria ebben a korben kiemeli, hogy a bérleti szerz6déssel a bérbeadd a
tulajdonjog részjogositvanyat képezdé hasznalat jogat ruhazza at. Jogi értelemben lehetetlen
szolgaltatasrol akkor van sz, ha a hasznalatnak a szerzédéskotés idopontjaban fennalld,
elharithatatlan, végleges jogi akadalya van. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a perbeli
irodahaz  pinceszintjén  kialakitott oOtven  férdhelyes gépkocsitaroléra  vonatkozo
hasznalatbavételi engedély a szakhatésagi hozzdjarulasokra tekintettel eldirta, hogy a
forgalomtechnikai feltételeket biztositani kell, méghozza villamos fedezdjelzd létesitésével,
amely lehetetlen, mert az ehhez sziikséges hatdsagi engedély nem keriilt beszerzésre. E
vonatkozasban helytallé a masodfoku birdsagnak az a jogi allaspontja, amely szerint egy nem
lakas céljara szolgalo helyiségcsoport (benne a parkolohelyek) bérbeadasa jogilag eleve nem
lehetetlen, ha arra a parkolok hasznélatara is kiterjedd, végleges hasznéalatbavételi engedélyt
adtak. A bérleti szerz6dés megkotésekor mar 1étezd engedélyben megjeldlt és a hatdsagok
altal eldirt feltételek ugyanis nem lehetnek teljesithetetlen kikotések. A polgari birosag elott
nem vonhatdo kétségbe a kozigazgatdsi eljardsban a fél szamara eldirt feltételek
teljesithetdsége. A feltételek nemteljesitésének pedig nem lehet a bérleti szerzédés
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érvényességére kihatd — azaz polgari jogi — jogkovetkezménye. Elharithatatlan jogi akadaly
hianyéaban tehat a felperesek alperessel kotott bérleti szerz6dése nem érvénytelen.

[63] Fizikailag akkor lehetetlen a bérbead6 szolgéltatasa, ha objektive kizart a bérlemény
hasznalata. Nem esik ebbe a korbe, ha a bérbeadd szolgaltatasa miiszakilag hibés, de a hiba
kikiiszobolhetd, elharithatd. A felperesek a perben azt allitottak, hogy a parkolohelyek
elharithatatlanul alkalmatlanok a rendeltetésszeri hasznélatra, mert a kozuttal kapcsolatos
forgalomtechnikai hianyossagok ¢és a parkolas rendkiviili iddigénye fizikailag is
alkalmatlanna teszik a parkolokat és — mivel oszthatatlan szolgaltatasrol van szé — az egész
bérleményt a haszndlatra. A hasznalatbavételi engedély megadasabol azonban az kovetkezik,
hogy nincsenek teljesithetetlen kozlekedésbiztonsagi kdvetelmények, a villamosforgalom
nem zarja ki a parkoldhelyek hasznalatdnak lehetOségét. A gyakorlatban megvalosult
,»eloerds” mitkddési rend biztositja a parkoloba vald biztonsagos ki- és behajtast, igy objektive
nem lehetetlen a parkolohelyek haszndlata. A parkolas iddigénye szintén nem zarja ki
objektive a szolgaltatds nyujtasat kiilonds tekintettel arra, hogy a parkoldé mikodésével a
felperesek a szerzddéskotéskor tisztdban voltak. D.T. tanavallomasa szerint mar a
szerz6déskotés elott megvizsgaltdk a parkolorendszert, és mind az alperestdl, mind a sajat
szakértoiktol azt a tajékoztatast kaptdk, hogy ez nem egy fizikai parkold, hanem egy
mechanikus eszkoz. Szoba keriilt tovabba a rendszer atereszté kapacitasa is, az atadas-
atvételkor pedig meg is tekintették a parkolot. A felperesek ebbdl kovetkezOen ismerték a
parkolérendszer miikddési modjat, iddigényes voltat, de a szerzddéskotéskor nem
kifogasoltak, szamoltak a parkolas lasstisagaval.

[64] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul hivatkoztak tovabbi szakértdi
bizonyitas sziikségességére ¢s a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére. A jogerds itéletben a masodfoku birdsag a régi Pp. 3. § (4) bekezdése
felhivasaval utalt a tovabbi bizonyitas sziikségtelenségére A helyesen megallapitott tényallas
mellett az, hogy egy szolgaltatas fizikailag lehetetlennek mindsiil-e, nem szakkérdés, hanem
jogkérdés, amelyre valoban indokolatlan lett volna 0jabb szakértd kirendelése. Dr. T.Zs.
biintetdeljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye ingatlan értékbecslésre és nem a
parkoloval kapcsolatos miiszaki problémak vizsgalatara iranyult. A jogerds itélet helyesen
tartalmazza, hogy a szakvéleményben a szakérté nem indokolta a parkold alkalmatlansagéra
vonatkoz6 megallapitasat.

[65] Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag a lehetetlen
szolgaltatas [régi Ptk. 227. § (2) bekezdés] jogcimén elbterjesztett kereset alaptalansagat.

[66] A felperesek az alperes hibas teljesitésére alapitott, a parkolohelyek utani bérfizetés
aloli mentesiilésiik érdekében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet
tényalldsanak megalapozottsagat kifogéasoltak. A Kuria eldszor is arra mutat ra, hogy a
helyiségbérleti szerzodésre a Lakés tv. 36. § (1) bekezdésére figyelemmel a lakasbérlet
szabalyai — e torvény Masodik részében foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazandok. A
Lakas tv. 37. §-a pedig akként rendelkezik, hogy a helyiség atadasaval, rendeltetésszerii
hasznalataval, karbantartasaval, felujitasaval, a bérleti jog sziinetelésével, tovabba a szerzddés
megsziinésekor a helyiség visszaadasaval kapcsolatban a bérbeadd és a bérld jogaira ¢€s
kotelezettségeire a felek megallapodasa az iranyad6. Ennek megfeleléen a helyiségbérleti
szerz6désre a Lakds tv. 7-11. §-ai, valamint a 12-18. §-ai csak akkor alkalmazhatok, ha a
szerzOdés ezeket a kérdéseket nem szabalyozza. A peres felek jogviszonyat ezért a bérleti
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szerz8désbdl kiindulva kellett megitélni, de bizonyithattdk, hogy késébb kozos akarattal
eltértek a szerzédésben foglaltaktol.

[67] Az alperes a perben nem vitatta, hogy a parkolok rendeltetésszerii hasznalata nem volt
biztositott a bérleti szerzddés alatt, azonban allitotta, hogy ez a felek megallapodésa szerint,
illetve a felperesek érdekkorébe esé okbol alakult igy. A jogerds itéletben foglaltak alapjan az
alperes bizonyitotta az allitasat. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a bizonyitas
szabalyainak megsértésére hivatkoztak, és a bizonyitds eredményének feliillmérlegelését
kérték. A feliilvizsgélati eljarasban ugyanakkor a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének nincs helye. A régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését a
bizonyitékok kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
alapozhatja meg (BH1999. 44). A Kuridnak ezért a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra
figyelemmel azt kellett vizsgédlnia, hogy a jogerds itéletbdl megallapithatd mérlegelés
okszertitlen, logikatlan volt-e, mert ebben az esetben jogszeriitlen.

[68] A masodfokl birdsadg a jogerds itéletben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
bérleti szerzodés megkotésétdl, illetve a bérlemény birtokba adéasatol a felperesek altali
atalakitasok megkezdéséig a parkold vonatkozasaban azért nem kertilt sor a miiszaki atadasra,
mert a felek kozos elhatarozassal azt elhalasztottdk. A felperesek ezt vitatva azt allitottak,
hogy az alperes atadasi késedelemben volt, és a parkold dtaddsdnak hidnydban birtokban sem
voltak. Az volt az allaspontjuk, hogy a parkold lizemszerti miikodésének ellendrzése — amit az
atadas-atvételi jegyzOkonyv eldirt — nem tartozik a bérld altal elvégzendd miiszaki
vizsgalatok koze.

[69] A birtokba adassal kapcsolatban megallapithaté volt, hogy a 2014. januar 17-én
létrejott bérleti szerzodésben a felek kikotottek: az 1.3. pontjaban meghatarozott bérlemény
(épiileten beliili bérelt teriilet és parkolohelyek) birtokba adaséara a szerzddéskotéstdl szamitott
hét napon beliil keriil sor (3.2. pont). A bérleti szerzddés 3.5. pontja tartalmazza: ha a bejarast
kovetden a bérlemény megfelel a szerzédésben foglaltaknak, ugy a felek kotelesek aldirni az
atadas-atvételi jegyzokonyvet. A szerzddés 3.6. pontjabdl pedig az tlinik ki, hogy az atadas-
atvételi jegyzokonyv alairdsa a bérlemény bérldk altali elfogadasanak mindsiil. A felek altal
2014. januar 21-én alairt atadas-atvételi jegyzokonyv 1. pontja ezzel 6sszhangban utal arra,
hogy megtekintés utan a felek megallapitottdk a bérlemény birtokba adésra alkalmassagat,
mig a IIl. pontban szerzodésszerii teljesitésként rogzitették a birtokba adas tényét. Ilyen
koriilmények kozott a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy nem kertiltek birtokba,
hiszen maguk ismerték el annak szerzddésszerli megtorténtét. Ezzel egyez6 volt D.T. és T.P.
tanivallomaésa is. Az el6bbi tant azt nyilatkozta, hogy az atadas-atvétel soran a parkoldt is
birtokba vették; megnézték, hogy ott van-e a parkoldogép és rendelkezik-e a sziikséges
alkatrészekkel. Az utdbbi tani — aki részt vett az atadas-atvételben — eldadta, hogy a
rendeltetésszerti hasznéalhatdsdgot nem kellett ellendrizni, mert az épiilet hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezett.

[70] Az atadés-atvételi jegyzokonyv II. pontjanak jogerds itéleti értelmezését a felperesek
ugy értékelték, hogy a birdsag az abban foglaltakat joglemondasként vette figyelembe. Ez a
régi Ptk. 207. § (4) bekezdése szerinti értelmezési szabélyra alapitott hivatkozas azonban a
jegyzokonyv II. pontjat és az itélet indokolasat figyelembe véve nem helytallo. A
jegyzOkonyv II. pontjdban rogzitett nyilatkozat alapjan, amely szerint a felek kozosen
megegyeznek bizonyos tovabbi vizsgalatok késobbi elvégzésében, az eljart birdsagok nem
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joglemondasra kovetkeztettek, hanem a Lakas tv. 37. §-a altal lehetévé tett megallapodasra. A
felek a parkold atadasarol tigy allapodtak meg, hogy az nem a birtokba adéssal egyidejiileg
lesz lizemképes allapotban atadva. Ezért tartalmazza a méasodfoku itélet indokolasa, hogy nem
tehetd olyan megallapitas, miszerint az atadas 2014. januar 21-én az alperesnek felrohato
okbdl nem valdsult meg.

[71] A parkolé miiszaki atadasanak kozos megegyezéssel tortént elhalasztdsara a
masodfokt birdsag a jogerds itéletben nem okszerltleniil kovetkeztetett. A feliilvizsgalati
eljarasban nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH2013. 119). Az adott esetben azonban nem ez volt a helyzet. A 2014. aprilis
22-1 emlékeztetobdl kitlinden a felperesek az atadéas-atvételhez kapcsoléddan a parkold
automatika mikodésének bemutatasat, azaz probalizemet kértek. Ezt tdmasztja alda a 2014.
julius 22-én kelt vezetdi Osszefoglald is. Az emlékeztetd alapjan okszertien lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a probatlizem elkezdddott, de a felek ugy dontdttek, hogy aprilis 25-én
folytatodik. Z.T. tantvallomdsa ugyancsak az atadas-atvétel félbeszakitasara, majd
folytatasara utalt. A karbantartasi naplé 2014. augusztus 19-i bejegyzése szerint ezen a napon
megtortént a parkoloérendszer bemutatasa a bérld képviseldinek. A felek kozotti levelezésbol
kovetkezéen a bemutaton még nem tudtak megbizonyosodni a parkoldautomatika
mukodésérol. Dr. B.L. tanuvalloméasa és a 2014. szeptember 11-én kelt munkavédelmi
ujrainditas elrendelése targyu irat viszont azt tamasztotta ald, hogy 2014. szeptember 15-ére
az automata mar iizemképes allapotba keriilt. D.T. tanuvallomésa szerint a felperesek
kezdettél fogva tudtdk, hogy a parkolorendszer megfelelé karbantartds utdn lesz
mukodoképes. Az volt az elvarasuk, hogy mire bekoltoznek, addigra legyen ilizemképes
allapotban.

[72] A jogerds itéletben foglaltak szerint a tovabbiakban a parkold rendeltetésszer(i
mikddtetését a bérlemény felperesek altali atalakitasa zarta ki. A felperesek a feliilvizsgalati
kérelemben ezt a megallapitast egyrészt azért lattdk megalapozatlannak, mert allaspontjuk
szerint a parkold teriilete nem volt épitési teriilet. Maguk sem vitattak ugyanakkor azt, hogy a
parkold fogadohelyiségében az atalakitds soran végeztek munkalatokat. A 2014. szeptember
30-1 kooperacidos emlékeztetd bejegyzése pedig tartalmazza, hogy a gardzsszinten
fodémfeltaras tortént. A parkold fogaddhelyiségének a felperesek kivitelezdje altali
hasznalatara (aruszallitasra) dr. B.L., L.V., Z.T. tantk is utaltak. A Kft. 2016. janius 7-i
jegyzokonyveébdl kitinden az épiiletben folyd atalakitdsi munkak miatt a parkold vezérld
elektromos rendszerének aramellatasa nem volt biztositott; és az elektromos rendszer
ellendrzésére még nem volt lehetdség; az ataddallasbol az épiiletbe vezetd ajtok kiilsd és
belsd oldalan elhelyezett chip-olvas6 azonositoegységet eltavolitottak; a vezérld szamitdogépet
a folyo épitési munkalatokbol eredd jelentds porterhelés érte.

[73] A per adataival nem tamaszthaté ald az a felperesi eldadas, miszerint az atalakitasi
munkak nem érintették a parkold ilizemeltetésének feltételeit. Tobb tanti eldadta, hogy a
parkolorendszer miikodési feltétele volt a tlizjelz6 rendszer és az épiiletfeliigyeleti rendszer
miikodése. Erre az Osszefiiggésre nyilatkozott dr. B.L., a perbeli parkolorendszer tervezdje,
akinek cége végezte a rendszer kivitelezését, tovabba L.V., aki a felperesek miiszaki ellendre
volt, valamint Z.T. felperesi projektvezetd. Megallapithatd volt, hogy mindharman miszaki,
szakmai ismeretekkel rendelkezd személyek, akik tartalmilag egyezd tanuvallomast tettek,
amely elfogadhat6 volt abban a vonatkozasban, hogy a tlizvédelmi és az épiiletfeliigyeleti
rendszer milkodése sziikséges volt-e a parkold tlizemszerli miikodéséhez. Az alperes az 6t
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terheld bizonyitési kotelezettségnek a szakismeretekkel rendelkez6 tanik vallomasaval eleget
tehetett. A perben felmeriilt szakkérdés nem igényelte feltétleniil igazsagiigyi szakértd
kirendelését. A masodfoku birosag ezért a szakértd kirendelésének mell6zésével nem sértette
meg a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[74] A felperesek feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint nem bizonyitott,
hogy a tiizjelz6 kikapcsoldsa az egész épiiletet és a teljes kivitelezési idoszakot érintette. A
felperesek eldadtak, hogy az éaltaluk kért idészakra és teriiletre volt csak kikapcsolva a
tlizjelz6, a tobbi idére biztositott volt a parkoldé mikddésének miiszaki feltétele. Arra
hivatkoztak, hogy a kivitelezés id6szakara, azaz 2014. oktdber 21. és 2015. januar 31. kdzott
kérték a tlizjelzd kikapcsolasat. A generalkivitelezdjiik azonban a kivitelez6i kooperacios
emlékeztetd bejegyzése szerint 2015. januar 6-an akadalyt kozolt és hataridé modositast kért.
A peradatok alapjan nem volt vitas, hogy a tlizjelz6 kikapcsolasara 2014. oktober 21-én keriilt
sor, a tanuk szerint fennallo gépészeti Osszefiiggésre tekintettel az egész épiiletben. A
felperesek ugyanakkor a perben nem allitottdk és nem is bizonyitottadk, hogy jelezték:
visszakapcsolhatd a tiizjelz6. A masodfoku birdsdg a bizonyitékokbol levonhatta azt a
kovetkeztetést is, miszerint a visszakacsolasra 2016. augusztus végéig nem keriilt sor. Dr.
B.L. és L.V. tanik vallomasa utalt arra, hogy nemcsak a porterhelés miatt allitottak le a
tlizjelz6t, hanem azért is, mert az atalakitds miatt ezt a rendszert bOviteni kellett. A
kooperacios jegyzokonyv 2014. november 3-1 bejegyzése tartalmazza, hogy szakhatosagi
engedélyezési eljaras lefolytatdsa volt sziikséges a rendszer kiépitéséhez. A kivitelezoi
kooperacios emlékeztetd 2016. juinius 15-1 bejegyzése szerint pedig a megvaltozott tiizjelzo
rendszerrdl el kellett késziteni a megvalosulasi tervet. A kooperacios jegyzOokonyvbe 2016.
junius 29-én bejegyezték, hogy a tlizjelzé hasznalatbavételi engedélye folyamatban van. Ezek
utan 2016. augusztus 12-én kelt a i Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg hatarozata, amellyel
engedélyezi a meglévl tlizjelzO-berendezés modositasdnak hasznalatbavételét. A hatarozat
indokoladsa szerint a 2016. augusztus 5-én benyujtott kérelemre, a tervezd altal készitett
megvalosulasi tervdokumentacio alapjan tortént meg az engedély kiadasa. Igy — a felperesek
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben — nem volt levonhatdé az a kdvetkeztetés,
hogy 2016. jalius 4-ét kovetden keriilt csak sor a tlizjelzO atalakitasara. A felperesek
hivatkozasaval ellentétben Sz.T.tanl vallomésa a tlizjelz6 kikapcsolasanak helye, iddtartama
vonatkozasdban nem tamasztotta ald az allitasaikat. A tani ugyanis nem a tapasztalatait,
hanem a kovetkeztetéseit adta eld.

[75] A feliilvizsgalati kérelem azt a jogerds itéleti megallapitast is tamadja, hogy azért sem
réhatd az alperes terhére a parkold iizemképessége biztositasanak elmulasztasa, mert a
felperesek 2016. majus 4-ig nem igényelték a parkolohelyek hasznalatat. A felperesek
tényallitasaval szembenL.V. tanu azt nyilatkozta, hogy a felperesek részérél a parkoldba
bejutdsra, valamint arra volt igény, hogy a kivitelezdjiik hasznalhassa aruszallitasra a
parkolorendszer fogadoallomasat. Z.T. tanuként pedig azt adta eld, hogy a felperesek a
probaiizem megtartasat azért kérték, mert hasznalni szerették volna a parkolot a kivitelezéssel
érintettek vallalkozok gépkocsijanak parkolasara, valamint aruszallitdsra. A tant vallomasa
szerint a kivitelezés alatt anyagtarolasra akartak hasznalni a parkolot, az épitkezés ledllasa
alatt pedig nem hasznaltdk az épiiletet. D.T. tantivallomasabol kovetkezOen a felperesek azt
vartak el, hogy mire bekoltoznek az ingatlanba, addigra legyen lizemkeépes a parkold. Dr. B.L.
tanuként azt is eldadta, hogy az eltavolitott chip-olvasé sziikséges volt a szabdlyszer(i
iizemeltetéshez, ¢s a tlizjelzd bekotéséig kézi lizemmodban sem volt {lizemszerlien
mikddtethetd a parkold. A rendszer haszndlati utasitdsa csak egy irdnyitd személy
kozremiikodését irta eld, aki figyeli a kiilsd forgalmi helyzetet €s iranyitja a fogadast-
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kibocsatast, amelybdl a térfigyeld kamerdk sziikségességére lehetett kovetkeztetni. A
masodfokl birésag mindezek alapjan nem vont le okszeritlen kovetkeztetést arra, hogy a
felperesi atalakitds — igy a tlizjelz6 bdvitése, a porterhelés, a kamerdk és a chip-olvaso
leszerelése — akadalyozta a parkolorendszer lizemszerii mikodésének biztositasat, amit nem
lehetett az alperes terhére roni.

[76] A 2016. szeptember 1-jét kdvetd idészak tekintetében a feliilvizsgalati kérelemben a
felperesek a masodfoku birdsagnak a feleket terheld egylittmikodési kotelezettség
megsértésére vonatkozd jogi kovetkeztetéseit kifogasoltdk. A megsértett jogszabalyhely
felhivasa nélkiil azonban ebben a részében nem felelt meg a feliilvizsgalati kérelmiik a régi
Pp. 272. § (2) bekezdésében rogzitett tartalmi kovetelményeknek, ezért érdemben nem volt
vizsgalhato. E jogszabaly értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogsértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivénja.
Ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyi helyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi dallaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kellékeinek lényeges jogi jellegzetessége a kozottiik kimutathatd szoros logikai és perjogi
kapcsolat fennallasa. A jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a
fél ezzel Osszefiiggd jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

[77] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a Kuria
nem taldlta jogellenesnek a bizonyitds eredményének mérlegelését. A masodfoka birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a parkold lizemszeri hasznalatdnak nem az alperes terhére
réhatd hibas teljesités volt az akadalya, és a felperesek nem mentesiilhetnek a parkolohelyek
vonatkozasdban a bérfizetés alol.

[78] A viszontkeresettel Osszefiiggésben a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiiket egyrészt
arra alapitottak, hogy a masodfoku eljaras sordn az alperes 0j viszontkeresetet terjesztett eld,
amelynek elbirdlasaval a masodfoku birdsdg megsértette a régi Pp. 247. § (1) bekezdését. A
Kuria a perben el6terjesztett viszontkeresetek eljarasjogi megitélését illetben egyetért a
masodfoku birosag 16.Gf.40.121/2020/20. szamu végzésében foglaltakkal. A feliilvizsgalat
targyat képezo elbiralt viszontkereset a régi Pp. 146. § (5) bekezdés ¢) pontjanak felelt meg.
A joghatdlyos viszontkereset-kiterjesztés a megismételt masodfoku eljarasban tortént. A
jogsértd jogerds kozbensO itélettel elrendelt 1) els6foku eljarasban megtett perbeli
cselekményekhez joghatas nem flizédik. Nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az alperes
a megismételt masodfoku eljarasban a kovetelését a per tartama alatt esedékessé valt
részletekre is kiterjessze. A per folyaman esedékessé valt részletek a folyamatban 1év6 perben
idébeli korlat nélkiil érvényesithetOk voltak, amely nem jelentette a viszontkereset
megvaltoztatasat. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljardsi szabalysértés hidnydban
nem volt ok a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, és a masodfoku birosag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasara. A felperesek ugyanakkor a feliilvizsgélati kérelemben mas
petitumot nem terjesztettek eld. A késedelmi kotbérigénnyel és a viszontkereset
Osszegszerliségével kapcsolatos hivatkozasaik érdemben nem voltak elbirdlhatok, mert
megalapozottsaguk a viszontkereset elutasitisara, illetve a viszontkereset alapjan megitélt
Osszeg csOkkentésére adhatna alapot, amit a feliilvizsgéalati kérelemben a felperesek nem
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kértek. A viszontkeresetet csak a masodlagos feliilvizsgalati kérelem érintette, az el6bbiekben
kifejtettek szerint azonban nem volt ok Uj eljaras elrendelésére.

[79] A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[80] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alperes tigyvédi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az ligyvédi munkadijat a kifejtett tevékenység id6-
¢s munkaigényével aranyban alldan allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan afaval egyiitt 1.905.000
forintban. A felperesek az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint megfizetett 3.500.000
forint feliilvizsgélati illeték visszatéritését kérhetik az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes allami adohatosagtol.

[81] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. junius 17.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 birod, Dr. Madarasz Anna
s.k. bird



