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A Fovarosi Itélotabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja. Mentesiti az alperest az els6foku eljarasi illeték megfizetése alol.

Megallapitja, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az alperest megilletd 263.900 (kétszazhatvanharomezer-kilencszaz) forint egyiittes elsd- €s
masodfoku perkoltséget az allam tériti meg, amelyet az elséfokon eljart birésag székhelye
szerint illetékes birdsagi gazdasagi hivatal fizet ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a 2024. 4prilis 5. napjan elbterjesztett keresetében a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 65. §, 66. § (3) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga
cégjegyzékszam1 szamu valtozasbejegyzd végzése hatalyon kiviil helyezését és a cégbirosag
arra val6 felhivasat kérte, hogy az alperessel szemben torvényességi feliigyeleti jogkorben a
sziikséges intézkedést alkalmazza.

[2] A keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:154. §-ara, a 3:158. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény modositasarol szold 2021. évi XCV. torvény 49. § (6) bekezdésére, a Ctv.
27. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaira, a 33. § (1) bekezdésére, a 35. §-at tovabba a 45. § (1)-
(3) bekezdéseire, 46. § (1), (3) és (6) bekezdéseire, az 50. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a
75. § (1) bekezdésére, 76. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[3] Eldadta, hogy az alperes cég beltagja és egyediili képviseletére jogosult vezetd
tisztségviseldje 2007. februar 1. napjatol beltagl, a cég egyediili kiiltagja 2014. janius 02.
napjatol kiiltagl volt. A cég egyediili képviseletére jogosult vezetd tisztségviseldje és
egyediili beltagja beltagl 2020. november 29. napjan elhunyt. Errdl a cégbirésagot 2020.
december 29. napjan 33. sorszam alatt érkezett beadvanydban a Személyi Adat- és
Lakcimnyilvantarto tajékoztatta.

[4] A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2021. januar 18. napjan 36. sorszam alatt
hozta meg végzését, melyben tajékoztatta a céget, hogy amennyiben a tarsasag képviseldje
elhunyt és a beltag tagsagi jogviszonydnak 2020. november 29. napjan tortént megsziinését
kovetd hat honapon beliil nem jelent be Uj beltagot, gy a tarsasag a torvény erejénél fogva
megszinik.
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[5] kozjegyz6l kozjegyz6 2023. julius 25. napjan a cégbirdsdgnak megkiildte a
igyszaml szamu fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet visszautasitdo végzését és
kérte az alperes jogutdd nélkiili megsziinésére tekintettel a sziikséges intézkedések
meghozatalat.

[6] A cégl Korlatolt Felelosségli Tarsasag képviseletében eljard iigyvédi irodal
Ugyvédi Iroda a cégbirosagra 2023. december 21. napjan érkezett kérelmében az alperes
jogutdd nélkiili megsziinésére tekintettel a cégbirosag intézkedését kérte.

[7] Az alperesi cég 2024. marcius 12. napjan nyujtotta be valtozasbejegyzési
kérelmét a FOvarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz, amelyben kérte a cég 0j székhelyének,
telephelyének, 1étesitd okirat modositasa keltének, az uj képviseletre jogosult személynek ¢€s
az 1j tagoknak a cégjegyzékbe torténd bejegyzeését. A cég 2020. november 29. napjan elhunyt
beltagjanak torlését kdvetden a cég Uj beltagjaként a cég korabbi kiiltagjat, kiiltaglt kérte
bejegyezni.

[8] A cégbirosag a 2024. marcius 12. napjan meghozott cégjegyzékszaml sorszam
alatti végzésével elrendelte a valtozasok bejegyzését a cégjegyzékbe alperes kérelmével
egyezoen.

[9] A Févarosi Torvényszék Cégbirosdga 2024. majus 15. napjan meghozott
cégjegyzékszam3 szam alatti végzésével a céggel szemben hivatalbdl inditott torvényességi
feligyeleti eljarasdban megallapitotta, hogy a cég 2021. majus 29. napjan a térvény erejénél
fogva megszlnt és elrendelte a céggel szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat. A
hatarozat jogerére emelkedésének idopontja 2024. junius 04. napja, a kényszertorlési eljaras
kezdetének datuma 2024. janius 18. napja.

[10] A felperes allaspontja szerint az alperesi tarsasag egyediili beltagjanak 2020.
november 29. napjan tortént halalat kovetd hat honapos hataridon beliil az 0j tag bejelentését
tartalmaz6 valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsdghoz nem nyujtotta be. Emiatt az alperesi
cég a halal idépontjaban hatalyban volt Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan
2021. majus 29. napjan megsziint. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 3:158. §-at utobb modositd
2021. évi XCV. torvény hatalybalépésérdl rendelkezd 49. § (6) bekezdése alapjan a jelenleg
hatalyos rendelkezések az alperesi tarsasdg esetében nem alkalmazhatok. Ezért az alperesi
tarsasag a Ptk. 2021. janius 30. napjaig hatalyban volt 3:158. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan 2021. majus 29. napjan a torvény erejénél fogva jogutdd nélkiil megsziint. A
megsziinési okrol a cégbirosagnak hivatalbdl tudomasa volt, ezért az eljarasa soran koteles
lett volna ezen tényt figyelembe venni, a valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna
utasitania. Mindezek miatt a felperes allaspontja szerint indokolt a végzés Ctv. 66. § (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kivill helyezése, egyben a cégbirdsag céggel szembeni
torvényességi feliigyeleti jogkorben sziikséges intézkedések alkalmazasara torténd felhivasa.

[11] Kiemelte, hogy maga a cégbirdsag is megallapitotta a cégjegyzékszam3 szam
alatti végzésében, hogy a cég 2021. majus 29. napjan a torvény erejénél fogva megsziint, és
elrendelte a céggel szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat. A felperes hivatkozott
arra, hogy a cégbirdsag ezen utobb meghozott dontése a keresettel timadott végzés hatalyat
nem érintik, ezért a jelen per lefolytatasa tovabbra is indokolt.
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[12] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a perrel felmeriilt koltségei
megtéritése mellett kérte. El6adta, hogy a korabbi beltag halalanak oka Covid-19 virus okozta
megbetegedés volt. Tekintettel a megugrd haldlozasokra, a hagyatéki eljarasokat lefolytatod
kozjegyzOk leterheltsége is megndtt, és ez elkeriilhetetleniil a hagyatéki eljarasok jelentds
elhtizodasaval jart. A beltag életében tigy nyilatkozott, hogy a helységl téri vasarcsarnokban
talalhato iizletet unokdja vigye tovabb, ugyanakkor akarata nem keriilt végrendeletben
rogzitésre. Emiatt a hagyatéki eljaras elh6zodott, a hagyatéki eljaras csupan 2023. julius 15.
napjan fejezddott be a jogerdre emelkedett hagyatékatado végzéssel. A fenti nehézségek miatt
jogvita alakult ki a bérbeaddval és ennek rendezése is sziikséges volt az lizlet tovabbi
mikddtetésének érdekében. Hangstlyozta, hogy a tarsasag akadalyoztatva volt a miikddése
helyreallitasa korében, ezért a Ptk. 2021. janius 30. napjaig hatdlyos rendelkezését, a
jogvesztd hataridét nem lehet jelen esetben alkalmazni. Hangstlyozta, hogy a beltag halala
okén az alperes megsziinése cégtorvényességi feliigyeleti eljarasra tartozd kérdés.

[13] Az els6foku birdésag a 2024. oktéber 1. napjan kelt 26.G.40.826/2024/10-1.
szamu fitéletével a cégbirdsdg cégjegyzékszaml sorszdm alatti valtozasbejegyzd végzését
hatalyon kiviil helyezte, és felhivta a céggel szemben torvényességi feliigyeleti jogkdrben
sziikséges intézkedés alkalmazasara. Felhivta az alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre
emelkedését koveté 60. napig a Magyar Allamnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
meghatarozott illetékbevételi szamlajara 36.000 forint kereseti illetéket.

[14] ftélete jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli esetben a beltag
haldlanak idOpontjara tekintettel a Ptk. 2021. junius 30-aig hatalyos 3:158. §-anak
rendelkezései alkalmazandoéak. Ramutatott arra, hogy amint a BDT2018.3887. szdmu eseti
dontésben is kifejtésre keriilt, az a koriilmény, hogy az 6rokos a hagyatékot az 6rokhagyo
halalaval ipso iure megszerzi nem jelenti azt, hogy a meghaltak 6r6kose automatikusan a
betéti tarsasag tagjava valik. A tagsagi jogviszony nem a hagyaték targya, annak létrejottéhez
az Orokos, €s a tobbi tag megallapodasa és a tarsasdgi szerzOdés modositasa sziikséges.
Onmagaban az 6rokdsi mindség igazolasanak hidnya nem akadalya a megallapodasnak, és a
tarsasagi szerz6dés modositdsanak. A betéti tarsasdgként valdé miikodés feltételei
helyreallitasanak bejelentésére eldirt hat honapos hataridé jogvesztd. Elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye, irrelevans, hogy a hagyaték atadasara mikor keriilt sor. A tarsasagi
szerz0dés modositasanak és a valtozasbejegyzés iranti kérelem benyujtasanak akkor is meg
kell torténnie, ha ez id0 alatt a hagyaték atadasdra még nem keriilt sor, nincs jogerds
hagyatékatado végzeés. Mindezek miatt a birésagnak a jelen perben valdé dontésekor a beltag
halalanak idépontjéra tekintettel alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket kellett figyelembe
vennie, ¢és erre figyelemmel mérlegelésre sem volt lehetdsége a jogkovetkezmény
alkalmazasat illetéen, igy nem fogadhatta el az alperes azon védekezését sem, mely szerint
nem volt tudomasa a jogkovetkezményekrol.

[15] Megallapitotta, hogy a Ctv. 66. § (2) bekezdésének rendelkezései nem
alkalmazhatoak, mert a jogszabalysértés nem kiiszobolhetd ki, ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése
alapjan dontott a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésérol.
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[16] A perkoltségrol a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdésében foglaltak szerint dontott. Az alperes pervesztes
lett, ugyanakkor a felperesnek a perrel kapcsolatosan kdltségigénye nem volt. Az eljarasban
azzal meriilt fel koltség, hogy az illetéket a Pp. 79. § (7) bekezdése alapjan az ligyész
eljarasaval felmeriilt koltségként az allam eldlegezte. E koltség megfizetésére a pervesztes
alperest kotelezte az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan, és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel tajékoztatta az alperest a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésérol.

[17] Az elsofoka itélettel szemben -eloterjesztett fellebbezésében az alperes
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsdg 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet
megvaltoztatasara ¢és a kereset elutasitdsdra iranyult. Kérte tovabba, hogy az itélétabla
kotelezze a felperest az els6- ¢és a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeinek
megtéritésére.

[18] Az elsddleges fellebbezési kérelem indokai szerint az els6foktl birdsag
megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. § (1) bekezdését, mert a felperes nem kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg az alperes megsziinését, ennek megallapitasa a jelen perben nem
is lehetséges.

[19] Eldadta, hogy mar az elséfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy fellebbezést és
igazolasi kérelmet terjesztett el a megsziinését megallapitod és vele szemben a kényszertorlési
eljaras meginditasat elrendeld cégbirdsagi végzéssel szemben, ezért az nem jogerds. A
megsziinésével kapcsolatban az elséfokll birdsdg nem foglalhatott volna 4allast, dontését nem
alapozhatta erre a tényre, mert az a torvényességi feliigyeleti ligyben eljard cégbirdsag
hataskorébe tartozik. Ameddig a Févérosi {télétabla elétti igyszam2 szamu masodfoku eljaras
jogerésen nem fejezddik be, addig az els6foku birésag nincs abban a helyzetben, hogy
megfelelden megalapozott dontést hozzon, mivel az alperesi cég megsziinése olyan elékérdés,
amely nem az els6fokon eljart birosag hataskorébe tartozik, ezért az elséfoka birdsagnak a Pp.
240. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie az eljarast.

[20] A masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében az elséfoku eljarasban eléadott
ellenkérelmében foglalt érvelését ismételte meg. Kiemelte, hogy a hagyatéki és a
birtokvédelmi eljaras 2021. julius 1. napjat kdvetden zarult le, igy ezen idopont utan harult el
a torvényes mukodés feltételeinek helyreallitdsa korében fennallé akadaly, ezért a Ptk.
jelenleg hatalyos 3:158. § (1) bekezdése szerint kellett volna a keresetet elbiralni. Az elsdfoka
birosag a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint nem indokolta meg kelloképpen, hogy milyen
alapon jutott arra a megallapitasra, hogy a kereset a 2021. junius 30-ig hatalyban volt Ptk.
alapjan kell elbiralni. A hatalyos Ptk. nem fiiz jogvesztést €s jogutdd nélkiili megsziinést a hat
hoénapos hatarid6hoz, ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

[21] Az alperes a fellebbezési targyalason bejelentette, hogy a iligyszam3 szamu, az
igazolasi kérelmet és fellebbezést visszautasitd végzés ellen a Karidhoz fellebbezéssel élt.
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[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltség viselésére kotelezését inditvanyozta.

[23] Eldadta, hogy az elséfoku birosag dontése kizardlag a kereseti kérelemre terjed
ki, az itélet indokolasa a rendelkezd résznek megfelel. Az elséfoku birdsag itélete
indokolasanak [8] bekezdésében hatarozta meg dontése terjedelmét, mely szerint abban a
kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy cégbirdsag keresettel tadmadott véltozasbejegyzd
végzése a felperes altal hivatkozott okbol jogszabalysért6-e és emiatt sziikséges-e a hatalyon
kiviil helyezése vagy sem. A keresete jogi érvelésében maga is hivatkozott arra a tényre, hogy
az alperes a Ptk. iranyado6 rendelkezései alapjan megsziint. Az els6foku birdsag azonban az
itélet indokolasanak [2] bekezdésében, ezzel dsszhangban az alperes allitasaval szemben a
tényallas részeként, tényallasi elemként rogzitette, hogy a cégbirdésag a cégjegyzékszam3
szaml végzésével a hivatalbdl inditott torvényességi feliigyeleti eljarasban megallapitotta,
hogy az alperes 2021. majus 29-én a torvény erejénél fogva megsziint. E tény egyben a
cégbirdsag valtozasbejegyzd végzése jogszabalysértésének az alapja. A Fvarosi Torvényszék
Cégbirosaga a cégjegyzékszam2/48. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga
2024. jonius 4-én jogerdre emelkedett cégjegyzékszam3 szamu jogerds végzése alapjan
elrendelte az alperes kényszertorlésével kapcsolatos adatok automatikus bejegyzését.

[24] Az elso6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perrel érintett valtozasokat
bejegyz6 végzés jogszabalysértésének vizsgalata soran a beltag haldlanak iddpontjara
tekintettel alkalmazandd rendelkezéseket kellett figyelembe vennie, a cégbirdsag
valtozasbejegyzd végzést kovetden meghozott dontései nem érintik a keresettel tamadott
végzés hatalyossagat.

beltagl beltag haldldnak idOpontjara figyelemmel a Ptk. vonatkozo, 2021. jalius 1. napjaval
modositott rendelkezései az alperes vonatkozasaban nem voltak alkalmazhatdak.

[25] Az els6foku birosag megalapozottan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
beltag haldlanak idOpontjara figyelemmel a Ptk. 3:158. §-anak 2021. jalius 1. napjat
megeldzden hatdlyos rendelkezése alkalmazando, bar a megfogalmazas pontatlan, azonban az
itélet rendelkezd részéhez kapcsolodoan az indokolds kontextusdban egyértelmii a birdsag
el6zdek szerinti allaspontja — itélet indokolasanak [14] bekezdés elsé mondata. A Ptk. 3:158.
§-at 2021. julius 1. napjaval modositd 2021. évi XCV. torvény 49. § (6) bekezdése szerint
ugyanis a Ptk.-nak a torvénnyel megallapitott 3:158. §-at akkor kell alkalmazni, ha betéti
tarsasdg esetében valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonyanak
megsziinését kovetd hat honapos idétartam a torvény hatalybalépésekor mar elkezdddott,
azonban utols6 napja e rendelkezések hatalybalépésének napjara vagy azt kovetd idépontra
esik. beltagl beltag haldlanak idépontjara (2020. november 29.) figyelemmel tehat a Ptk.
modositott rendelkezése alperes vonatkozasaban nem alkalmazhato.

[26] A Ptk. 2021. julius 1-jét megel6zden hatalyos €s a jelenleg hatalyos 3:158. § (1)
bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy amennyiben valamennyi beltag
vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, Uigy az ettdl — azaz a megsziinéstol —
szamitott hat honapos hataridon beliil kell a tarsasdgnak a korabban hatalyos, illetve a jelenleg
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hatalyos rendelkezés szerinti bejelentést megtennie, ez a kotelezettség jogszabalyon alapul.
Tehat a bejelentési hataridé kezdetét mindkét rendelkezés azonosan hatarozza meg. Ebbdl
kovetkezden sem a korabban hatdlyos, sem pedig a jelenleg hatalyos eldirds alapjan nincs
lehetéség e hataridé kezdetének barmely okbdl torténd, a tagsagi jogviszony megsziinését
kovetd késobbi idOpontra helyezéséhez, igy nem fogadhato el az az alperesi hivatkozas,
miszerint a hataridé6 meg sem kezdddhetett, mert az érintettek nem voltak olyan helyzetben,
hogy intézkedni tudjanak. A két rendelkezés kozott a kiillonbség minddssze annyi, hogy a
jelenleg is hatalyos szabalyozas a bejelentés hataridén beliili elmulasztasdhoz nem tarsitja a
jogvesztést, ennyiben az alperes el6adasa helytalld, azonban az alkalmazand6 Ptk.
rendelkezés vonatkozasaban helytelen.

[27] Az elsofokt birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a
perben valo dontéskor a beltag haldlanak idOpontjara tekintettel alkalmazando, 2021. julius 1-
jét megelézden hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kellett figyelembe vennie, tovabba
helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazéasa korében mérlegelésre
nem volt lehetéség. Ezt erOsiti a felperes altal az els6foku eljarasban hivatkozott BDT
2018.3887. szamu eseti dontés és a BDT2021. 4428. szamu eseti dontés is. Az elséfoku
birosag igy alperes allaspontjaval szemben nem lehetett figyelemmel arra, hogy alperes —
alperes altal eldadottak szerint — akadalyoztatva volt a gazdasagi tarsasag torvényes
mukodésének helyreallitasdban, mert a hathdnapos jogvesztd hataridé a Ptk. jelen perben
alkalmazando6 szabalya szerint kimentést a mulasztas vonatkozasaban nem tett lehet6vé, igy
esetleges igazolasi kérelemnek sem lett volna helye. Erre figyelemmel alperes altal az
elséfoku eljarasban a hagyatéki, illetve birtokvédelmi eljaras vonatkozasaban csatolt okiratok
sem birnak relevanciaval jelen per elbiralasa szempontjabol.

[28] Az alperes gazdasagi tarsasag 2021. majus 29-én a torvény erejénél fogva
tortént megsziinése miatt 1étesitd okiratat a megsziinést kovetden nem moddosithatta volna. Ezt
erdsiti a Kuria jelen perben az eléz6éekben kifejtettek szerint alkalmazand6 jogszabalyra
figyelemmel irdnyaddé Gfv.VIL.30.779/2017. szamu, BH2019. 53. szdmon kozzétett eseti
dontése, valamint a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga cégjegyzekszam3 szamu, alperessel
szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat elrendeld végzésének indokoldsa is. A Kuria
az els6foku eljarasban felperes altal mar hivatkozott fenti szdmu dontésében érdemben
kifejtette, hogy a jogvesztd hataridon til benyujtott tagvaltozas bejegyzésére iranyulo kérelem
elutasitando. Alperesi cég vonatkozasaban a valtozasok cégbirdsag altali bejegyzése eldzdek
miatt jogszabalysértd volt, tekintettel arra, hogy a megsziinési okrol a cégbirosagnak hivatalos
tudomasa volt, melyet a keresettel tdmadott valtozasbejegyzési eljarasaban kdoteles lett volna
figyelembe venni. Az elséfoku birdsag az alperesi érvelést is figyelembe véve megindokolta a
dontését az alkalmazando jogszabaly tekintetében.

[29] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidnydban nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint, a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

[30] A fellebbezés alapos.
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[31] Az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.
Az els6fokll birdsag nem sértette meg a kérelemhez kotottségét eldird Pp. 2. § (2) bekezdését
¢és a Pp. 342. § (1) bekezdését sem, az érdemi dontése nem terjedt tal a kereseti kérelmen.

[32] A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelemnek helyt ad6 valtozasbejegyzési
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre
¢s a birdsag a hatarozatdhoz ugyanezen naptdl van kotve. A végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabélyba ilitk6zése miatt az ligyész pert indithat a
cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék
elott.

[33] A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per egy specialis kontrollper,
amelynek keretében a perben eljar6 birdsag a hataridoben eldterjesztett keresetben eldadott ok
szempontjabol vizsgalhatja feliil a cégbirdsag nemperes eljarasat.

[34] A felperes a keresete jogi érvelésében hivatkozott arra a jogi tényre, hogy az
alperes a Ptk. 3:158. § (1) rendelkezései alapjan megsziint, ezért a cégbirdsagnak a
valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna utasitani. Az els6foku birdésag a keresetben foglalt
érvelés ¢s allitott jogszabalysértés alapjan vizsgalta feliil a cégbirdsag valtozasbejegyzést
elrendeld végzését.

[35] Az elsofoku birésag a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta,
dontésével és annak indokolasaval az itél6tabla a kovetkez6 okokbdl nem értett egyet.

[36] A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott perben csak olyan jogszabalysértésre
lehet hivatkozni, amelyet a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljardsban észlelnie kellett
volna.

[37] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 46. § (1) bekezdése értelmében
a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan a torvény eldirja (24-25. § és 27. §), illetve a
létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, a Ctv. 1-2. szamu
mellékletében felsorolt kotelezOen, illetve szilikség szerint csatolandd egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A cégeljarasban a cégbirdsag vizsgalatanak
terjedelmét az adatvaltozas bejegyzés¢hez benyujtani rendelt okiratok kore szabja meg, ezért
a cégbirdsag vizsgalata nem terjedhet ki a Ctv. mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen
mégis becsatolt okiratokra sem. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsag csak
azt vizsgalhatja, hogy a cégbirosag rendelkezésére allo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan
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helye volt-e a cégjegyzéki adat bejegyzésének. A kontroll perben ezért a keresetben megjeldlt
jogszabalysértés vizsgalata kizarolag a valtozasbejegyz0 végzés alapjaul szolgald
valtozasbejegyzési eljaras okiratain €s a cég cégjegyzékének, vagy a cégnyilvantartdsnak az
egyéb adatain alapulhat. A per soran a keresetben megjeldlt jogszabalysértés fennallasarol
torténd dontéshez a Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas lefolytatdsara ezért nincs
eljarasjogi lehetdség, mert ebben a kdrben tovabbi tények megallapitasa nem sziikséges.

[38] Az alperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a kereset
elbiralasanal annak is jelentdsége van, hogy a cégbirosadg altal a cégnyilvantartas adatai
alapjan észlelt tények a valtozasbejegyzési eljarasban mennyiben vizsgalhatoak.

[39] Az Alaptorvény 28. cikkében eldirtaknak megfeleld értelmezés szerint a
jogbiztonsag alkotmanyos elvével nem all 6sszhangban egy adott kérdésben kialakult jogvita
tobb eljarasban torténd — esetleges eltérd tartalmi — jogerds eldontése, igy a Ctv. 50. §-a
alapjan alkalmazand6 46. § (1) bekezdése sem adhat alapot ennek lehetdségére. Mindezekre
tekintettel a 46. § (1) bekezdése is csak ugy értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi
megfeleloségének vizsgalata a cégeljarasban azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik,
amelyekre a Ctv.-ben, illetdleg a Ptk.-ban szabalyozott mas eljardsok hatdlya nem terjed ki.

[40] A Ptk. 3:48. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatarozott egyiittes feltételek
szerint a jogi személy jogutod nélkiil akkor szlinik meg, ha megsziinése meghatarozott feltétel
bekovetkezéséhez kotott és e feltétel bekovetkezett, feltéve, hogy a jogi személy vagyoni
viszonyainak lezarasara iranyul6 megfeleld eljaras lefolytatasat kdvetéen a birdsadg a jogi
személyt a nyilvantartasbol torli.

[41] A Ctv. 76. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hivatalbol jar el a cégbirosag, ha
a cégtorvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsanak sziikségességérdl, az arra okot ado
koriilményrol hivatalos eljarasa soran maga szerez tudomast. A Ctv. 116. § d) pontja szerint a
cégbirdésag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el, ha a cég jogutéd nélkiili
megsziinését eldidézo ok kovetkezett be €s végelszamolasi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

[42] A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti eljaras a
valtozasbejegyzési kérelem elbiraldsa soran, a kérelem targyahoz kapcsoloddan hivatalbol
kizarolag a cégjegyzékbe bejegyezni kért természetes személy adatainak a biniligyi
nyilvantartds adataival vald Osszevetése sordn felmeriilt kizar6 ok fennalldsdnak tisztazasa
c€ljabol indithatd. Ezért helytalloan hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy a
perben feliilvizsgalt valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak nem volt jogszabalyi
felhatalmazasa annak vizsgélatira, hogy a nyilvantartasban szerepld alperes jogutdd nélkiili
megsziinését el6idézo feltétel bekdvetkezett-e.
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[43] A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalt valtozasbejegyzési eljaras soran és a
valtozasbejegyzést elrendeld végzésével a cégbirdsag nem sértette meg a felperes keresetében
megjeldlt jogszabalyokat, ezért az itélotabla az els6éfoku birdosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[44] Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itélétabla a Pp. 88. § (2)
bekezdése és az ligy€sz, a perinditasra feljogositott személy, és az ligygondnok polgari- és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet
érdekkorében elharithatd ok kovetkeztében felmeriilt perkoltség kifizetésérdl szolo 34/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az ligyész helyett az allamot kotelezte az
alperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az alperes jogi
képviseletével kapcsolatban az IM rendelet 2. § (1) bekezdés és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 170.000 forint + afa, 6sszesen 215.900 forint ligyvédi munkadijban és 48.000 forint
fellebbezési illetékben, dsszesen 263.900 forintban allapitotta meg.

[45] Az elsoéfoku eljarasban a Pp. 79. § (7) bekezdése szerint az allam altal
eldlegezett 36.000 forint kereseti illetéket a Pp. 102. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
allam viseli.

[46] A 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az alperes elsd- és
masodfoki perkoltségét az ligyben els6fokon eljart birdsag székhelye szerint illetékes
birdsagi gazdasagi hivatal fizeti ki az alperes részére.

Budapest, 2025. marcius 5.
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