Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a képviseld (felperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: képviseld6 neve kamarai jogtandcsos) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a alperesi képvisel0 neve kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes
cime.) alperes ellen egészségligyi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 15.M.70.541/2022/4.
szamu itéletével szemben az alperes altal 5. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 35.281 (harmincotezer-kétszaznyolcvanegy) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. januar 10. napjan hozott 15.M.70.541/2022/4.
szamu itéletével az egészségiigyi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 66.295 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités, tovabba
374.718 forint végkielégités, illetve 50.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest.

[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 2017. januar 1-jétol
kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel mentd-gépkocsivezetd munkakdrben. 2021.
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marcius 1-jével a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya egészségiigyi szolgélati jogviszonnya
alakult at.

[3] A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szoldo 507/2021.
(VII. 31.) Kormanyrendelettel modositott 449/2021. (VII. 29.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az egészségligyi
dolgozok a koronavirus elleni véddoltast, illetve annak elsé adagjat 2021. szeptember 15.
napjaig voltak kdotelesek felvenni, illetve eddig az idopontig kellett igazolni az oltas beadasat
érinté mentességet.

[4] 2021. szeptember 15. napjatdél a felperes keresOképtelenné valt, 2021.
szeptember 15-17. kozott az Korhaz Osztalyan ellatasban részesiilt, 2021. szeptember 15-t61
2021. november 10. napjaig keres6képtelenség miatt tdppénzes allomanyban volt.

[5] Az alperes a Korm.rendelet alapjan 2021. szeptember 16-an irasban szolitotta
fel a felperest az oltds beadatdsdnak kotelezettségére. A t4jékoztatas arra is kiterjedt,
amennyiben a felperes a jogszabalyban meghatarozott 15 napos hataridében nem igazolja a
véddoltas felvételét, vagy a felvétel aldli mentességet, az alperes a jogszabaly alapjan
azonnali hatallyal megsziinteti az egészségiigyi szolgalati jogviszonyat.

[6] Felperesi igazolas hidnydban az alperes a 2021. oktober 12-én kelt azonnali
hatalyi felmondéassal megsziintette a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat. Az
indokolas szerint a felperes az utasitds szama szamu fOigazgatd utasitds megszegésével a
munkaltatd felhivasatol szamitott 15 napon beliil nem igazolta, hogy a Korm.rendelet 1. § (6)
bekezdés a), d) pontjaiban, illetve az 1. § (5) bekezdése szerint eleget tett az oltasi
kotelezettségének, illetve orvosi szakvéleményt sem mutatott be a mentességérdol. Ezért a
Korm.rendelet 1. § (9) és (10) bekezdése alapjan a jogviszony azonnali hatalyi megsziintetése
volt indokolt végkielégités mellozésével.

[7] Az elséfokl birdsag az Alaptorvény 53. Cikk (1) bekezdése, tovabba a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 25. § (1), (2), (5)
bekezdései, az 55. § (1) bekezdés a) pontja, a 64. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta a
keresetet. Kifejtette, hogy a Korm.rendelet specidlis szabalyként irta elé az egészségligyi
dolgozok jogviszonydnak kdotelezd megsziintetését. Jelen perben azt kellett elbirdlni, az 1.§
(9) bekezdésének alkalmazésara jogszerlien keriilt-e sor, figyelemmel arra a tényre, hogy az
oltasi kotelezettséggel kapcsolatban meghatarozott hataridé utols6 napjan, azaz 2021.
szeptember 15-én a felperes keresdképtelenné valt, emiatt mentesiilt a munkavégzési ¢és
rendelkezésre allasi kotelezettség alol.

[8] Az oltasi kotelezettség hataridejének szamitasat illetden az els6foku birdsag a
felperesi jogértelmezésével értett egyet. Eszerint az Mt. 25. § (5) bekezdésébdl az
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kovetkezett, amennyiben a munkavallalo 2021. szeptember 15-én ¢éjfél eldtt, azaz 23:59
percig mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége aldl, a Korm.rendelet
alapjan nem volt lehetdség a hataridé elmulasztdsdra hivatkozva az azonnali hatalya
felmondaésra.

[9] Peradat, hogy a felperes még a Korm.rendeletben meghatarozott hatarido,
vagyis 2021. szeptember 15. napjan, éjfél elott keresdképtelen lett, emiatt az Mt. 55. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében mentesiilt a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség
alol. Erre tekintettel a felperesre a Korm.rendelet 1. § (13) bekezdésében foglalt mentesiilési
szabalyok vonatkoztak. Mivel az oltési kotelezettség teljesitésére megszabott hatarido lejartat
megelézdéen bekovetkezett a mentesiilést eredményezé koriilmény, a felperes ennek
megsziinését kovetd 30 napon beliil volt kdteles a véddoltast, illetve tobbdozisu véddoltas
esetén annak els6 dozisat felvenni. Erre tekintettel a Korm.rendelet 1. § (8) ¢és (9)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara nem volt lehetdség, tehat az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat.

[10] Az elsofoku birdésag a fentiek alapjan a kereset szerint 374.718 forint
végkielégités és a tappénz Osszegének figyelembevételével 66.295 forint tavolléti dij, mint
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, mivel a szdmitas modjat €s az Osszegszertiséget
nem vitatta.

Az alperes fellebbezése

[11] Az alperes fellebbezésében az elso6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetet
elutasitd érdemi dontés meghozatalat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[12] A masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét a Polgéri perrendtartasrol szolo
2016. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
hatarozta meg, kérve a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasat, illetve a
tények masként mindsitését.

[13] Eldadta, hogy az elséfokl birdsag a dontése meghozatalakor figyelmen kiviil
hagyta az alperesi jognyilatkozatokat, az intézkedés meghozatalakor alkalmazand6
kiilonleges jogrendi szabalyozas tartalmat, illetve annak téves értelmezésével megalapozatlan
kovetkeztetésekre jutott.

[14] A Korm.rendelet alapjan az egészségiigyi szolgaltatoknal foglalkoztatottak a
koronavirusjarvany terjedésének megfékezése, az allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében kotelesek voltak eredetileg 2021. augusztus 1-jéig, majd a modositast
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kovetden 2021. szeptember 15. napjaig a véddoltast felvenni. A végrehajtds érdekében a
munkaltaténak fel kellett szolitania az érintett foglalkoztatottakat a véddoltas felvételének
teljesitésére, vagy a mentestiilés koriilményeinek az igazolasara.

[15] Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja jelen ligyben azért nem volt alkalmazhato,
mert a felperes 2021. szeptember 15-én 17:07 perckor keriilt felvételre az Korhaz Osztalya
stirgdsségi ellatas céljabol. Ezt kovetéen a felperes a jogviszonya megsziintetéséig
folyamatosan keresSképtelen alloméanyban volt. Ertékelni kellett azonban azt is, hogy 2021.
szeptember 15. napjat megel6zden nem vette fel a véddoltast, ezért bocsatottak ki szamara
2021. szeptember 16-an a felszolitast. A felperes ezt 2021. oktober 4-én kézhez vette,
azonban nem tett eleget az abban foglaltaknak, 2021. oktober 20-ig nem olttatta be magat,
ezért jogszerll volt az egészségligyi szolgalati jogviszony megsziintetése. A felperes csak
abban az esetben mentesiilhetett volna a Korm.rendeletben foglaltak teljesitése alol, ha még
2021.szeptember 15-ét megel6zden keres6képtelen allomanyba kerdil.

[16] Az elséfoku birosag a hataridék szamitdsdra vonatkoz6 szabalyokat tévesen
értelmezte. Nem kello sullyal vette figyelembe a perbeli iddszakban iranyadd kiilonleges
jogrendet és a jogalkotdi célokat. Az alperes, mint egészségligyi intézmény a vilagjarvany
okozta veszélyhelyzetben, a Korm.rendelet céljara figyelemmel hozott dontést a jogviszony
fenntartasarol. A jogalkotoi szandék ugyanis egyértelmilen az volt, hogy az egészségligyi
agazatban a hataridét kovetden ne dolgozzon oltatlan személy, ezért kellett az atlagosnal
szigorubb alkalmassagi kovetelményeket eldirni. Az Alaptorvény 53. §-a ellenére az elséfoku
bir6sdg mindezeknek nem tulajdonitott jelentséget.

[17] A Korm.rendelet céljaval ellentétes, ha a foglalkoztatottak wijabb és ujabb
keresOképtelenséggel meghosszabbithatjdk az oltds felvételére nyitva 4all6 hataridét. Az
eredetileg augusztus 1-jében megallapitott hataridé meghosszabbitdsa mar eleve engedmény
volt a jogalkototol. A felperes altal eldidézett helyzet azt eredményezné, hogy a
keresoképtelenség lejarta utan 30 nappal a munkavallalé Gjra mentesiilhetne a munkavégzési,
rendelkezésre allasi kotelezettség alol, ami a hataridk tovabbi kikeriilésére adna lehetdséget.
Az alperes ezzel Osszefiiggd allaspontjara az elséfoku birdsag egyaltalan nem reagalt az
itéletében. Figyelmen kiviil hagyta a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével kapcsolatos
alperesi nyilatkozatokat is. Tévesen, kizarolag jogértelmezési kérdésnek tekintette a jogvitat,
azt pusztan egyetlen jogszabalyhelyre, az Mt. 25. § (5) bekezdésére hivatkozva birdlta el.

[18] Az elsofoku itélet ellentétes az Mt. 6. § (2) bekezdésével is, mivel a felperes a
perben maga adta eld, hogy folyamatosan mérlegelte a véddoltas felvételének a lehetdségét,
vagyis azt, hogy a keresoképessé valast kovetdé 30 napon beliil egyaltalan felveszi-e a
védooltast. A 2021. szeptember 15-1 hatarid6 lejartat kovetden a felperesnek mar nem volt mit
mérlegelnie, hiszen amennyiben nem kertil kereséképtelen allomanyba, eddig az idépontig fel
kellett volna vennie a véddoltast.
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[19] A felperes tehat akkor jart volna el johiszemiien, ha még az oltas felvételére
megadott hatarid6 leteltét megel6zéen idépontot foglal a véddoltasra €s azt fel is veszi. A
felperesnek ugyanis nem szeptember 15-én 23:59 percig lett volna lehetdsége az oltast
felvenni. Ha aznap nem betegszik meg, hataridében az oltdsra mar nem is lett volna
lehetdsége. A felperesnek tehat nyilvanvaldoan nem allt szandékaban beoltatni magat, hiszen
nem foglalt maganak id6pontot egyik oltoponton sem. Az oltas felvételét a hataridd utolsod
napjara hagyta, ezért nem mentesiilhetett a Korm.rendeletben meghatarozott kotelezettség
alol.

[20] A Korm.rendelet 1. § (13) bekezdése helyes nyelvtani értelmezése szerint csak
az mentesiilhetett az oltasi kotelezettség alol, akit mar a 2021. szeptember 15-i hataridot
»megelézden” sem terhelt a rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési kotelezettség. Nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét sem a jogvita
elbiralasakor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes jogi indokaira figyelemmel.

[22] Eldadta, hogy az elséfoku birosag helyesen tekintette jogkérdésnek az iigy
elbiralasat, helyesen értelmezte az alkalmazand6 jogszabalyokat és a sziikséges mértékben
figyelembe vette a relevans jogszabalyok céljat is.

[23] Az alperes fellebbezésében kifejtett keresdképtelenség, illetdleg az annak
megsziinését kovetd 30 napos iddszakkal kapcsolatos jogalkalmazasi kockazat realis, azonban
a jogalkotd szadndékosan, vagyis nem joghézag eredményeként biztositott mentesiilést a
Korm.rendeletben az egészségiigyi dolgozok részére. A mentesiilés kizarolag egészségiigyi
okkal volt indokolhato, vagy egyéb olyan helyzetben, amikor a Korm.rendelet alkalmazasa
nem lett volna méltanyos.

[24] Az alperesi jogértelmezésnek jelen jogvitdban nincs relevancidja, mivel a
felperes hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy 4&tmenetileg mentesiilt a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségek alol. Az alperes ugyanakkor a fellebbezésében alaptalanul
allitotta, hogy a felperesnek nem allt szandékaban felvenni a véddoltast. Ez csupan
feltételezés volt, mivel az alperes a perben nem bizonyitotta a felperes rosszhiszemiiségét és
azt sem, hogy a szdndéka a véddoltas elkeriilésére iranyult. Ezzel szemben a felperes
megfontolta, hogy felvegye-e a védooltast, értékelve az ellentmonddsos szakmai
véleményeket, a véddoltas altal okozott esetleges mellékhatasokat, szovédményeket. A
felperes annak is tudatdban volt, hogy a hivatasat csakis véddoltas felvétele esetén
gyakorolhatja. Egyértelmiien bizonyitotta, hogy a hataridé leteltét megel6z6en mentesiilt a
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véddoltas felvételének kotelezettsége alol, ezért a johiszemiisége nem volt kétségbe vonhato,
illetve annak nem is volt jelentdsége.

[25] Az els6fokt birésag helyesen foglalt allast arrdl, hogy az alperes tévesen
értelmezte a Korm.rendeletben foglaltakat, mert nem vette figyelembe az Mt., mint hattér
jogszabaly hataridé szamitasara vonatkoz6 rendelkezéseit. A Korm.rendelet ugyanis nem
tartalmazott specialis szabalyokat a hataridé szamitdsara vonatkozdan, ezért az Mt. 25. § (5)
bekezdése nem volt mellézhetd. Ez alapjan a hataridé az utols6 nap végén, azaz 23:59
perckor jar le, fiiggetleniil a kiilonleges jogrend alkalmazasatol, a felperes jo- vagy
rosszhiszemuségétol. Az alperes fellebbezésében nem tényszerlien hivatkozott az elsdfoka
itélet megallapitasaira és csupan valoszinisitette a hibas jogértelmezést is.

Az alperes észrevétele a fellebbezési eljarasban

[26] Az alperes fenntartotta, hogy a felperes nem jart el johiszemiien, mivel nem volt
idépontfoglalasa az oltasra. Ezért amennyiben nem keriilt volna keresdképtelen alloményba,
nem tudott volna hataridoben eleget tenni az oltas felvételével kapcsolatos kotelezettségének.

[27] A felperes hozzaallasa az alperessel és a tobbi munkavallaloval szemben sem
volt tisztességes, mert nem olttatta be magat, csupan mérlegelte az érdekeit. Annak viszont
nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a véddoltas felvétele csokkenti a megfertézddés és a
fertdz¢s tovabbadasanak a kockazatat.

[28] Az Mt. hatarid6 szdmitasara vonatkozé szabalyait nem lehetett alkalmazni, mert
a Korm.rendelet 1. § (13) bekezdése ehhez képest specialis szabalyokat tartalmazott. A
mentességet arra az esetre irta eld, amennyiben a hataridd lejartat megelézden kovetkezik be a
munkavégzési, illetve a rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitése aloli mentesiilés. A
felperes jogértelmezése abban az esetben lenne helyes, ha a Korm.rendeletben nem a
hataridét ,,megelézéen”, hanem a hatarid6 ,,végéig” kifejezés szerepelne.

A masodfoku birdsag hatarozata és annak jogi indokai

[29] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[30] Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a relevans
jogszabalyok helyes értelmezésével, megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval, kelld
részletességgel indokolt, megalapozott dontést hozott. Erre tekintettel az itélétabla nem latott
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lehetdséget eltérd tények megallapitasara, tovabba a dontés érdemére kihato eltérd
jogkovetkeztetések levonasara.

[31] A felperes foglalkoztatdsara Dbizonyitottan egészségligyi szolgalati
jogviszonyban keriilt sor. Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (9) bekezdése értelmében az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy jogviszonyara, valamint a munkaltatbra a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvényt, az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Az Eszjtv. az 1.§ (10), (11) és (12) bekezdésében hatarozza meg, hogy az Mt.
mely rendelkezései alkalmazéasara nincs, vagy csak eltéréssel van lehet0ség az egészségligyi
szolgalati jogviszony tekintetében.

[32] A jogszabdly ilyen korlatoz6d rendelkezést a hatarid szamitasara vonatkozdan
az Mt. 25. §-a tekintetében nem tartalmaz, ezért az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol,
hogy az egészségiligyi szolgalati jogviszonyban a hataridok szamitisara az Mt.-t kellett
figyelembe venni. Az alperes alaptalanul kérte a fellebbezésében a veszélyhelyzeti
szabalyozasra hivatkozva az Mt. mell6zését. Az oltasi kotelezettséget eldird, jelen ligyben
relevans Korm.rendelet ugyanis nem tartalmazott a hataridék szamitisara vonatkozo eltérd,
specialis rendelkezést. Erre tekintettel sem az Alaptorvény 53. cikke, sem a Korm. rendelet,
sem a felperes jogallasat szabalyozo Eszjtv. alapjan nem volt lehetéség az Mt. 25.§-a
melldzésére.

[33] Az Mt. 25.§ (5) bekezdése szerint a hatarid6 az utols6 napjanak végén jar le. A
Korm.rendelet 1.§ (13) bekezdése szerint az a foglalkoztatott, aki az e rendelet szerinti oltasi
kotelezettsége teljesitésének hataridejét megeléz6en mentesiilt a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol, a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése aldli mentesiilés megsziinését kovetdé 30 napon beliil koteles
egydozisu oltdanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdbanyag esetén a véddoltas elsé dozisat
felvenni.

[34] Az els6fokl birdsag ez alapjan helytalloan fejtette ki, hogy a Korm. rendeletben
eldirt mentesiilési szabalyok alkalmazasa korében azt a jogkérdést kellett vizsgalni, a felperes
a 2021. szeptember 15-i hataridét ,megeldzdéen” mentesiilt-e a munkavégzési ¢és
rendelkezésre allasi kotelezettség alol.

[35] Nem vitatott peradat, hogy a felperes 2021. szeptember 15. napjan délutan
korhazi ellatasba keriilt és keresdképtelennek mindsiilt. A keresdképtelensége fennallt a
jogviszonya azonnali hatéllyal tortént megsziintetésekor, tehat 2021. oktober 12-én is. Szintén
nem vitatott, hogy 2021. szeptember 15. napjaig a felperes nem vette fel a véddoltast, illetdleg
annak orvosi szempontbol ellenjavallt voltat sem igazolta.
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[36] Abban a kérdésben, hogy a felperes a 2021. szeptember 15-én délutan
bekovetkezett keresdképtelensége a jogszabalyi hataridét megel6zéen kovetkezett-e be, az
itélotabla teljes mértékben egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel.

[37] A jogszabalyi hataridé 2021. szeptember 15. napjanak lejartakor — tehat a
naptari nap végén - telt el és nem megelézéen valamely konkrétan meg sem hatdrozott
idépontban, amint arra az alperes a fellebbezésében hivatkozott. Tényadat, hogy a felperes a
hatarido lejarta eldtt keresdképtelen lett, ezért fiiggetlentil attél, hogy ez az esemény nem a
hatarid6 leteltét megeldzo tobb nappal, vagy tobb héttel korabban tortént, kelld alapot adott a
Korm.rendelet 1.§ (13) bekezdése alkalmazasara. Ebbdl a szempontbol annak sem volt
jelentésége, hogy 2021. szeptember 15-¢én ¢jfél eldtt pontosan hany orakor vették korhazi
ellatasba. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, éppen az alperesi jogértelmezés teremtene
lehetOséget a jogszabaly tetszdleges €s ezaltal a jogbiztonsagot is veszélyeztetd értelmezésére,
mivel kizdrélag a munkaltatd egyoldala értékelésén mulna, hogy a hataridé leteltét
megeldzden, mikori eseményeket fogad el alapos mentesiilési koriilményként.

[38] A perbeli esetben megallapithato, hogy a felperes a hatarido leteltét megel6zden
mentesiilt a munkavégzési, illetve a rendelkezésre allasi kotelezettség, illetve az oltési
kotelezettséggel kapcsolatos kotelezettségek alol. A felperesi keresképtelenségre tekintettel
az alperes a Korm.rendelet 1. § (8) bekezdése téves alkalmazéasaval szdlitotta fel a felperest a
védooltas felvételére, illetve a mentesiilés igazolasara, ezért e kotelezettségek megszegésére
alapitva jogszeriitlen volt az egészségiigyi szolgalati jogviszony megsziintetése is.

[39] A hataridok szamitasa nem a felperes jO- vagy rosszhiszemiiségétol fliggott. Az
alkalmazando6 jogot nem az alapjan kellett meghatarozni, hogy a felperes kétségteleniil nem
tett intézkedést annak érdekében, a hataridé lejartaig a védooltast felvegye. A jogvita
elbiralasat az sem befolyasolta, hogy megbetegedés hianyaban, milyen kdvetkezményei lettek
volna a felperes elobbi magatartasanak.

[40] Az alperes fellebbezésében azt is felvetette, hogy sorozatos keresOképtelenség
esetén lényegében hosszu idore mentesiilhetne a munkavallald az oltasi kotelezettség alol,
amivel a jarvany megel6zéséhez fliz6do tarsadalmi érdekek is sériilnének. E korben
hivatkozik a masodfokii birésag a Févarosi [télotabla mint masodfoki  birdsag
1.Mf£.31.064/2023/6. szamu itéletére, amelyben eltérd jogallasi munkavallalo esetében, de az
oltasi kotelezettséget azonosan szabalyozo6 rendelkezések értelmezése kapcsan a masodfoku
birosdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy ismételt keresoképtelenség esetén a
jogszabalyban meghatarozott 30 napos hataridé nem kezdddik ujra, az kifejezett rendelkezés
hianyaban csak egy egyszeri mentesiilésre ad lehetdséget.

[41] Az alperes fellebbezése nem érintette az Osszegszerliséget, ezért annak
vizsgalatat az itéldtabla melldzte a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében.
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[42] A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét — helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[43] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, perkoltséget azonban nem
szamitott fel, ezért erre vonatkozoan a masodfoku birdsag melldzte a hatarozathozatalt a Pp.
81. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

[44] A fellebbezési eljaras illetékét a pervesztes alperes helyett a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli, figyelemmel az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan
alapul6 személyes illetékmentességére.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. janius 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



