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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 18., 24. sorszam
felperes, Gf.11.20.119/2023/7. sz. alatt csatlakozo fellebbezés
itélet
Az itélotabla a kiegészitett els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.204.507,-
(kettomillio-kétszaznégyezer-otszazhét) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes az illetékiigyben eljar6 Nemzeti Ado- és Vamhivataltol
287.800,- (kétszaznyolcvanhétezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket visszaigényelhet.

Az itélotabla az els6foku birosag utjan megkeresi a felperes székhelye szerint illetékes
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Ado-és Vamigazgatosagat a fellebbezési illeték kiilon kérelemre
visszaigénylése érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
L.
[1] A felperes lizemelteti a ciml2 szam alatti irodaépiiletet, tovabba annak

energetikai kozpontjat. Az alperes gaz- és villamosenergia kereskedelemmel foglalkozé
gazdasagi tarsasag. A felek kozott a perrel érintett idészakot megeldézoen, 2020. oktober 1.
napjatol 2021. oktober 1. napjaig hatarozott idejii folgaz-adasvételi szerzddés allt fenn.

[2] 2021. julius 27. napjan az alperes eladd ajanlatanak felperes vevo altal torténd
elfogadésaval a felek kozott a 2021. oktober 1. napjatdl 2023. oktober 1. napjaig terjedd
1d6szakra 0jabb vezetékes foldgaz adasvételi szerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes
2021. oktober 1. napjan megkezdte a foldgdzszolgaltatast. A felek toleranciasdv-mentes
szolgaltatasban allapodtak meg, a felperest minimalis atvételi kotelezettség nem terhelte,
atvételi kotelezettsége nem volt, a vételezés felsé korlatjat a lekotott orai teljesitmény
jelentette. A jogviszony tartamdra — havi szintli bontisban is részletezve — a szerzodott
foldgazmennyiséget 10.721.588 kWh-ban, a foldgaz egységarat fix nettdé 11.709.- Ft/MWh-
ban hataroztdk meg.
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[3] A szerz8dés részét képezd alperesi Uzletszabalyzat 1.4.3. pontja szerint,
amennyiben az Eladé az Uzletszabalyzatot, illetve a Szerzédést egyoldaltian, a lényeges
feltételek tekintetében (ideértve kiilondsen, de nem kizardlagosan a f6ldgaz nettd
egységaranak egyoldalii megemelését is) a Vevore nézve hatranyos modon modositja, koteles
a modositasrol a modositds hatdlybalépését megeldzden legaldbb 45 nappal a Vevdket
értesiteni a Vevoket megilletd felmondas feltételeirdl szolo tajékoztatassal egyiitt. Az 1.4.4.
pont értelmében az eldbbiek szerinti egyoldali, Vevdre nézve hatranyos moddositas esetén a
Vevo az értesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban, a modositas hatalyba 1épésének napjara
felmondhatja a szerzOdést, a felmondasra irdnyuld nyilatkozattétel elmulasztasa a Vevd
részérdl elfogadasnak mindsiil.

[4] Az Uzletszabélyzat 7. fejezetének bevezeté rendelkezése szerint a Szerzddés
az Uzletszabalyzat rendelkezéseitdl eltérhet, illetve az tovabbi kiegészitd rendelkezéseket is
tartalmazhat. A 7.6. pont alapjan, amennyiben az Uzletszabalyzat és a Szerzédés valamely
kérdést eltéré modon szabalyoz, a Szerzédésben megfogalmazott rendelkezések az iranyadok.
A 7.7.2. pont szerint az Eladd jogosult a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatas ellenértékét — a
Szerz6désben megallapodott, ezzel kifejezetten ellentétes kikotés hidnydban — egyoldalian
megemelni. Amennyiben az Elado a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatas ellenértékét
egyoldaluan megemeli, akkor a Vevét az 1.4.4. pont szerinti jogok illetik meg és az Elad6 az
Uzletszabalyzat 1.4.3. pont szerinti hataridéket figyelembe véve jar el.

[5] Az alperes 2021. november 10. napjan a szerz6dés egyoldalu mddositasarol
tajékoztatta a felperest, értesitve, hogy Uzletszabalyzatanak 1.4.3. és 7.7.2. pontjai alapjan a
felek kozott 1étrejott folgaz-adasvételi szerzddés atadas-atvételi kotelezettségre vonatkozod
rendelkezései — azok érintetleniil hagyasa mellett — 2022. januar 1. napi hatallyal médosulnak,
ugynevezett volatilitasi potdij bevezetésével, az alabbiak szerint:

[6] ,I. Alacsony havi arkornyezet esetén, amennyiben az adott hénapban a VTP
DA referenciaar alacsonyabb az adott honapban érvényes f6ldgaz nettd egységar 85%-anal,
vagy annal tobb, mint 10.- Eurdval alacsonyabb, és a Vevo az adott honapra vonatkozoé havi
szerz0dott mennyiségnél kisebb mennyiséget vesz at, ugy az Elad6 az at nem vett
mennyiségre potdijat jogosult érvényesiteni, amely havonta utdlag, a foldgdz energia dij
devizanemében keriil kiterhelésre a Vevd részére. Ebben az esetben a volatilitasi potdij
mentes az AFA fizetési kotelezettség aldl.

[7] II. Magas havi arkdrnyezet esetén, amennyiben az adott honapban a VTP DA
referenciaar meghaladja az adott honapban érvényes foldgaz nettd egységar 115%-at, vagy
tobb, mint 10.- Eurdval magasabb, és a Vevl az adott honapra vonatkoz6 havi szerzodott
mennyiségnél nagyobb mennyiséget vesz at, ugy az Eladd a tobbletmennyiségre a foldgaz
nettod egységaran feliil potdijat jogosult érvényesiteni, amely havonta utolag, a foldgaz energia
dij devizanemében keriil kiterhelésre a Vevo részére. Ebben az esetben a volatilitasi potdij a
szolgaltatas ellenértékének mindsiil, ezért AFA fizetési kotelezettséggel jar.”

[8] Az alperes a szerzddésmodositast azzal indokolta, hogy a foldgazpiacon a
szerz6dés megkotése oOta eltelt iddszakban példatlan mértékii dremelkedés kovetkezett be.
Téjékoztatta a felperest arrdl is, hogy az Uzletszabélyzat 1.4.4. pontja szerint felmondasi jog
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illeti meg, amely alapjan a levél kézhezvételétdl szamitott 15 naptari napon beliil irdsban, a
modositas hatalyba 1épésének napjara felmondhatja a Szerzédést.

[9] A felperes a szerzédésmodositast nem fogadta el, azt érvénytelennek tekintette.
Kijelentette, a felek kozott létrejott foldgaz-adasvételi szerz6dést a felhivasban és az
ajanlatban rogzitett feltételekkel tekinti tovabbra is érvényesnek és hatalyosnak, a szolgaltatas
ezeknek megfeleld teljesitését kéri.

[10] Az alperes 2022. aprilis 25-én, 2022. majus 25-1 fizetési hataridével a 2022.
januari idOszakra bruttd 3.898.533.- forint, februar honapra brutté 122.842.- forint, marcius
honapra brutté 6.045.987.- forint 0sszegli volatilitasi potdijrol allitott ki szamlat a felperes
terhére. Az 4prilis honapra 2022. junius 24-i fizetési hataridével 6.212.813.- forint, 2022.
majus honapra 2022. julius 23-1 hataridével 14.372.180.- forint dsszegti, 2022. juniusra 2022.
augusztus 24-i hataridével 21.582.102.- forint dsszegli, 2022 jaliusra 2022. szeptember 24-i
fizetési hataridével 30.229.457.- forint, 2022. augusztus honapra 2022. oktdber 23-1 fizetési
hataridével 36.485.886.- forint 6sszegli volatilitasi potdijrol allitott ki szamlat a felperesnek.
Az alperes utoljara a 2022. szeptemberi fogyasztashoz kotédéen szamlazott volatilitasi
potdijat 8.216.698.- forint 6sszegben.

[11] Miutan az elsé szamlakat a felperes nem teljesitette, azokat visszakiildte, az
alperes fizetési felszolitast kiildott, a fogyasztasi hely kikapcsoldsara figyelmeztette a
felperest. A felperes az irodahaz bérldinek ellatasi biztonsdgat szem el6tt tartva,
jogfenntartdssal megfizette az alperesnek a kiszamlazott potdijakat. A felek kozotti
egyeztetések eredménytelenségét kovetéen a felperes 2022. oktdberében az alperes altali
szerzO0désmodositast megtamadta, kozolte, hogy az egyoldali szerzédésmodositast
jogellenesnek, az Uzletszabalyzat 1.4.3. és az ASZF 7.7.2. pontjat tisztességtelennek tartja.
Felszolitotta az alperest a jogellenesen felszamolt volatilitasi potdij visszatéritésére, és arra,
hogy a hatralévd iddszakban a szerzddést az eredeti feltételek szerint teljesitse, szamlait a
szerz6dés szerinti fix aron allitsa ki.

II.

[12] A felperes megvaltoztatott keresetében 127.166.498.- forint téke és ezen
0sszegbdl 10.067.362.- forint utan 2022. junius 29-t61, 20.584.993.- forint utan 2022. julius 9-
tol, 21.582.102.- forint utan 2022. augusztus 5-t6l, 30.229.457.- forint utan 2022. szeptember
22-161, 36.485.886.- forint utan 2022. oktober 20-t6l, 8.216.698.- forint utan 2022. november
16-tol a kifizetésig a késedelemmel éErintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékével egyezd mértékii kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2021. julius 17-én
l1étrejott folgaz-adasvételi szerzddés alperes altali, 2021. november 10. napi egyoldala
modositasa érvénytelen. Kérte az alperest kotelezni, hogy a folgaz-adasvételi szerzddés
alapjan a felperesnek szolgéltatott foldgazrdl szold szamldit a szerzddés szerinti 11.709.-
Ft/MWh egységaron bocsassa ki.

[13] Keresetében eldadta, hogy az alperestdl a szerz6déskotést megel6zd
folyamatban kifejezetten toleranciasdv-mentes, azaz minimalis atvételi kotelezettséget és
maximalis vételezési korldtot nem tartalmazd szolgéltatasra kért és kapott arajanlatot, a
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szerz0dés e feltételet mindketten elfogadtak, akarcsak a folgaz fix egysegarat a teljes szallitasi
idészakra vonatkozoan. Ezen egyedi megéllapodassal ellentétes az Uzletszabalyzatnak a
foldgaz aranak egyoldalt emelését lehetdvé tevd 1.4.3. és 7.7.2. pontja, és mivel a szerz6dési
feltételek iitkozése esetére a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:80. §-a az egyedi szerzddési
feltételnek biztosit elsdbbséget, igy az Uzletszabdlyzat e pontjai nem véltak a szerzédés
részévé. Az alperes altali egyoldali szerzédésmodositas a Ptk. 6:191. § (4) bekezdésébe
iitkdzik, ezért az semmis a Ptk. 6:95. § alapjan. Az Uzletszabélyzat 7.7.2. pontja sem jogositja
fel az alperest a foldgaz szerz6désben kikotott fix aranak egyoldalu emelésére, az egyoldalu
modositas ezért is jogszabalyba iitkdzik, és semmis. A fix arra vonatkozoé kikotés a Ptk. 6:8. §
(1) bekezdése és a Ptk. 6:86. § (1) és (2) bekezdése alapjan csakis akként értelmezhetd, hogy
a szerzOdéses idOszakban a foldgdz egységara nem valtozik. Az alperesi védekezés
ismeretében hangsulyozta, az alperesi jognyilatkozat nem szerzédésmoddositasra iranyuld
ajanlat volt, ha az lett volna, azt kifejezetten elutasitotta volna.

[14] Masodlagos jogi érvelése szerint az egyoldali moddositas a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil, mert a jogalapjaként megjeldlt Uzletszabalyzat
1.4.3. és 7.7.2. pontjai is tisztességtelenek. Azok gy teszik lehetdvé az egyoldali modositast,
hogy nem hatarozzak meg annak lehetséges okait és feltételeit, lehetové teszik az alperes
szamara a kikotott ar tetszése szerinti, a vevok szamara elére nem lathatd, barmikori és
barmilyen mértékben torténd emelését. A szerzddésbe egyoldaltan beilleszteni kivant
modositdsok — mint egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek — a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan onmagukban is tisztességtelenek, ugyanis asszimetrikusak, csak a vevo
hatranyara bekovetkezo feltétel valtozasokat szabalyozzak, azonban nem veszik figyelembe a
feltételek vevd javara bekovetkezd lehetséges valtozasait, mint a magas arkdrnyezetben
kisebb mennyiség vételezését, vagy alacsony arkdrnyezetben tobbletmennyiség vételezését.

[15] A megtamadasi hataridé6 megtartasat azzal indokolta, hogy a
szerz6désmodositas érvényességét nyomban, a 2021. november 17-i levelében vitatta,
kifejezésre juttatta azt, hogy az Uzletszabalyzatot is tisztességtelennek tartja, majd ezen
allaspontjat a 2022. junius 22-én kelt levelében ismét Kkifejezte, nyomban jelezte
érvénytelenségi kifogasat. Az egy éves megtdmadasi hataridé az eléviilés nyugvasanak,
illetve megszakadasanak szabélyai miatt nem telhetett el. A megtamadasi okot az egyoldalu
modositas tényleges megtorténtéig nem ismerhette fel, ezt kovetden pedig az alperes a
pétdijat honapokig ki sem szamlézta, és a felperes ezzel kapcsolatos leveleire sem valaszolt
mellyel azt a latszatot keltette, hogy eltekint a pdtdij érvényesitésétol. A megtamadasi
hataridét a szerzédésmoddositas 2022. november 10-i kozlésétdl kell szamitani, amelytdl
szamitott egy éven beliil a keresetlevelet benyujtotta.

[16] Az alperesi érveléssel szemben megjegyezte, az egyoldali moddositasi jog
kikotését tartalmazo lizletszabalyzati rendelkezés nem a fészolgaltatast megallapitd, vagy a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzOdési feltétel, a volatilitasi potdij
felszamitasat lehetévé tevd szerzddési feltétel pedig a szerzoddés mas rendelkezéseivel
egybevetve érthetetlen és ellentmond6. Hozzatette, az alperesi szerz6désmodositas litkozik a
gazszolgalatasrol szolo torvény végrehajtasarol rendelkezo 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet 4.
szamu melléklete 1.5. fejezetének 9.1 alpontjaban irtakkal, az ASZF-nek tartalmaznia kell az
egyoldalu arvaltoztatas eseteit, feltételeit.
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[17] Harmadlagosan azzal érvelt, hogy az alperes altal a szerz6désbe beilleszteni
kivant mddositas — mint egyedileg meg nem targyalt, tehat altalanos szerzodési feltétel —
ellentmondésban all a szerzddés érintetleniil hagyott egyes rendelkezéseivel. Igy a szerzédott
mennyiséget a teljes szerzddéses iddszakra megallapitd, a giz egységarat fix OGsszegben
megallapito, és a minimalis, illetve maximalis vételezési korlatot kizard rendelkezésekkel. A
Ptk. 6:80. §-a értelmében a szerzOdésbe egyoldaluan beilleszteni kivant altalanos szerzédési
feltételek nem valhattak a szerzddés részéve, illetve azok a Ptk. 6:107. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelennek mindsiilnek. A volatilitdsi potdij a foldgaz kereskedelmi szolgaltatas
ellenértéke, gyakorlatilag a szerz6dott mennyiségtdl eltérd mennyiség utan felszamitott, a
tdzsdei arhoz igazitott felar. Annak ,,szankcios jelleggel” valo bevezetése ellentétes a felek
eredeti szerzOdésével, hiszen az nem éallitott fel alul- vagy feliilvételezési korlatot, és az
alperes a szerzodésben becsiilt mennyiségnél havonta kisebb vagy nagyobb mennyiség
vételezésével szerzOdésszegést nem kovet el.

[18] Negyedleges jogi érvként eldadta, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasi jog
sérti a polgari jog alapelveit, igy a Ptk. 1:3. §, 1:4.§,1:5.§ szabalyait, a johiszemiiség ¢és
tisztesség elvét, az elvarhaté magatartas elvét és a joggal vald visszaélés tilalmat. Emiatt a
szerzO0désmodositas a Ptk. 6:95. § alapjan semmis.

[19] A felperes allaspontja szerint az alperes egyoldali szerzédésmodositasa
érvénytelen, arra jogosultsagot nem alapithat, volatilitasi potdij megfizetését nem kovetelheti.
Tovabbi jogkdvetkezményként a volatilitasi potdij cimen kifizetett Osszeg visszatéritését kérte
a Ptk. 6:113. § (1) és a 6:115. § (1) bekezdése alapjan. Kisegitd jogcimként a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdésére utalt.

[20] A szerz6dés szerinti szamlazasra vald kotelezés iranti kereseti kérelmét azzal
indokolta, hogy az egyoldalll szerzédésmodositas érvénytelensége folytdn az alperes a
volatilitasi potdijat a jovoben sem kovetelheti, a foldgazt a szerzodés szerinti egységaron
koteles tovabbra is szolgéltatni. A volatilitasi potdij kiszamlazasa szerzOdésszegés, a Ptk.
6:138. § alapjan jogosult a szerz0dés szerinti szamlazas kovetelésére.

[21] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az érvénytelenség
esetleges megallapitasa esetére a Ptk. 6:110. §-nak megfeleléen a birdsagi érvényessé
nyilvanitas visszamendleges hatéallyal torténé alkalmazésat, illetéleg a részleges
érvénytelenség szabdlyanak figyelembevételét kérte. Eldadta, hogy az egyoldalu
szerzodésmodositas oka a szerzodéskotést kovetden eldallt, elore nem lathatd nemzetkozi
gazpiaci helyzet volt. Hangsulyozta, a szerz6désmodositassal 0sszefliggésben a felperes nem
¢lt az egyoldalu felmondas lehetdségével, figyelmeztetés ellenére sem. A szerzddés nem zarja
ki, hogy a felperes a szerzddott mennyiségtél eltérd mennyiséget vegyen at, de ezen
tobbletmennyiségre nem tudott fedezeti ligyletet kotni, azt az éppen aktualis tézsdei napi dron
kell beszereznie, amely a szerzddés szerintihez képest magasabb piaci ar esetén veszteséget
okoz. Az alacsony piaci ar melletti alulfogyasztas esetén pedig a fel nem hasznalt mennyiség
eladdsara kényszeriil a szerz0dottnél alacsonyabb piaci aron, mely kockéazatot a korabbi
idoszakban a gazkereskeddk hajlandok voltak viselni, de az elére nem lathatéan, extrém
moddon megvaltozott piaci helyzetben ezt véllalni nem tudja. A felperes rendszeresen a
szerz0dott mennyiség feletti fogyasztast realizalt, magatartdsa gondatlan volt, egyrészt
pontatlan fogyasztasi adatokat k6zolt, masrészt belizemelte gazmotorjait, melyek révén az
alacsony aru foldgazbol magas piaci aron eladhatdé elektromos aramot allitott eld. Ez
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eredményezte a havi szinten négy-OtszOrds tobbletfogyasztast a havi szerzddott
mennyiségekhez képest. A szerz0désmodositas az elore nem lathatod piaci valtozasokat kezeli
annak érdekében, hogy az ott meghatirozott extrém feltételek bekodvetkezése esetén a
szerz6désben megallapitott havi mennyiségtol eltérden atvett gaz ellenértéke igazodjon az
aktualis piaci arhoz, amint egyébként a szerzddésben kikotott fix ar is megfelelt az akkor
aktualis piaci arnak.

[22] Az alperes allaspontja szerint a Ptk. 6:95. §-anak a tilos szerzédésre vonatkozo
rendelkezései kizarolag a Ptk. koégens rendelkezéseihez kapcsoljak a semmiség
jogkdvetkezményét, a Ptk. 6: 191.§ (4) bekezdése diszpozitiv szabaly, attdl az eltérés
kifejezetten megengedett. A szerzédésmodositast az Uzletszabalyzat tette lehetdvé, mely a
szerz8dés részét képezi, nincs ellentmondas az Uzletszabalyzat és az ajanlati feltételek kdzott.
A felperest az Uzletszabalyzattal kapcsolatban a Ptk. 6:102. § (5) bekezdés alapjan
megtamadasi jog illette meg, a szerzddés 2021. julius 27-1 1étrejottéhez képest a felperes
keresetlevelét 2022. november 2-an, egy éven tul nyujtotta be. A levélvaltasok sordn a
felperes kizardlag a szerzodésmodositds érvénytelenségére, de nem az iizletszabalyzati
feltételek tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenségére hivatkozott. A megtamadas igy
elkésett, az érdemben nem vizsgalhaté. A szerzodésmodositas nem mindsiil altaldnos
szerzddési feltételnek, annak tisztességtelensége fogalmilag kizart. Utalt a Ptk. 6:102. § (3)
bekezdésére, arra, hogy a dijfizetési kotelezettség a szerzodésben foglalt foszolgaltatas
ellenértéke, és a szerzddés egészét tekintve a szerz6désmodositas kikdtései nem érthetetlenek,
nem ellentmonddak. A modositds kizarolag annyit jelent, hogy magas arkornyezetben
tobbletvételezés esetén, illetve alacsony arkornyezetben kevesebb vételezés esetén keriil
felszamitasra a volatilitasi potdij, a foldgdz egységara a teljes szallitdsi iddszakban
valtozatlan.

[23] A fix ar nem valtoztathatatlansagot jelol, azt jelenti, hogy annak mértéke nem
képlettel, hanem konkrét szdmmal van meghatarozva, ami nem zarja ki az ar egyoldali
modositasdnak lehetdségét, az egységar csak az ellenérték egyik eleme. A volatilitdsi potdij
nem mindsiil egységarnak, utobbi nem is modosult. Az ellenérték egyoldali emelésére az
Uzletszabalyzat 7.7.2. pontja lehetéséget biztosit, ez akként valdsult meg, hogy nem az
egységarat emelte meg, hanem volatilitasi potdijat vezetett be.

[24] Ha az egyoldali modositas lehetdsége nem valt volna a felek kozti szerzodés
részévé, az alperesi nyilatkozat a kifogéasolt rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval
szerz6désmodositasra vonatkozd ajanlatként, arra vonatkozd szandékként értékelendd, az
Uzletszabalyzat 6.3.4. pontja szerint pedig a vevé hallgatisa, mint rautald magatartas Gitjan is
létrejohet a szerzOdés, illetve annak moddositasa ilyen esetben. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes nem fogyasztd, igy a 2/2012. (XII.10,) PK vélemény szerinti szempontok nem
iranyadoak a felek kozti jogviszonyra.

[25] Vitatta, hogy eljaradsa polgari alapelvet sértene vagy joggal valo visszaélést
valositana meg. A polgari jogi alapelvek sérelme egyébként sem tekinthetdk érvénytelenségi
oknak. A szerz6désmodositas jogat az iizletszabalyzatban meghatarozott médon extrém piaci
helyzetben gyakorolta, az csak 2022. januartol 1épett hatalyba, holott az drak mar 2021. 6sztdl
extrém volatilitdst mutattak.
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I1I.

[26] Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott
2021. julius 17-én 1étrejott foldgaz adasvételi szerzodés alperes altali 2021. november 10-i
egyoldali moddositdsa érvénytelen, és kotelezte az alperest, hogy a szerzddés alapjan a
foldgazt a szerzddés lejartdig a szerzddés szerinti 11.709.- forint/MWh egységar
figyelembevételével kidllitott szamldzas mellett, a 2021. november 10-i egyoldala
szerzOdésmodositas szerinti volatilitasi potdij figyelmen kiviil hagyasaval szolgaltassa.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 118.949.800.-
forint tokét €s ezen 6sszegbdl 10.067.362.- forint utan 2022. junius 29-t6l, 20.584.993.- forint
utan 2022. julius 9-t6l, 21.582.102.- forint utdn 2022. augusztus 5-t6l, 30.229.457.- forint utdn
2022. szeptember 22-t61, 36.485.886.- forint utan 2022. oktdber 20-t6] a kifizetés napjaig a
Magyar Nemzeti Bank altal a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan meghatarozott
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfelelé mértéki késedelmi kamatot, valamint
5.812.285.- forint perkoltséget.

[27] A torvényszék a 32.G.40.161/2022/21. szamu kiegészitd itéletével tovabbi
8.216.698.- forint tdke ¢és ezen Osszeg utan 2022. november 26-t6l a Kkifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyadd jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértéki késedelmi kamat, valamint 96.730.-
forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte az alperest.

[28] Hatarozata indokoldsdban kifejtette, a felek kozti szerzddés részét képezd
Uzletszabalyzat az alperes részére biztositotta a szerzddés egyoldali modositisanak
lehetdségét, de a 7.7.2. pont a szolgaltatas ellenértékének egyoldali emelését kizarja abban az
esetben, ha a felek kozti szerzodésben ezzel kifejezetten ellentétes kikotés talalhato.

[29] Nem talalta megalapozottnak az Uzletszabalyzat 1.4.3., 1.4.4. és 7.7.2. pontjai
tisztességtelenségére torténd hivatkozast. Ervelése szerint a Ptk. 6:89. § (3) bekezdése
értelmében a megtamadasi jog a szerzddés megkotésétdl szamitott egyéves hataridon beliil
gyakorolhatd a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil a birdsadg eldtti
érvényesitéssel. A felperes a szerzédéskotést kdvetd egy éven beliil az Uzletszabalyzat
kifogasolt rendelkezéseit nem tamadta meg, erre csak egy éven tul, a 2022. oktober 6-an kelt
levélben keriilt sor. A Ptk. 6:24. § (1) bekezdés szerinti, a kovetelés érvényesitését gatlo,
menthetd oknak nem tekintheté az a koriilmény, hogy az alperes 2021. november 5-én kelt
levelében 1épett csak fel a szerzédésmodositas igényével. Az Uzletszabalyzatot a felperesnek
ezt megeldzden is ismernie kellett. A foldgaz fix egységarara vonatkozé egyedi megallapodas
nem ellentétes az Uzletszabalyzat 1.4.3. és 7.7.2. pontjaiban irtakkal. Az egyedi Szerzédés fix
egységaras rendelkezése alapjan a foldgaz aranak egyoldalu emelésére az alperes nem
jogosult, ez azonban nem teszi az Uzletszabalyzat 1.4.3. és 7.7.2. pontjait érvénytelenné.

[30] A torvényszEk vizsgalta, hogy a volatilitasi potdij bevezetése a foldgazenergia-
dij megvaltozasanak mindsiilt-e, e korben nem fogadta el az alperesi érvelést. A
Szerz6désmodositas II. pontjanak alkalmazasa ugyanis jarhat azzal is, hogy a szerzédés 2.
szami mellékletében meghatarozott havi fogyasztastol felfelé valo eltérés, egyuttal éves
szintl, a ,,szerzédéses mennyiségtol” vald eltérést is eredményez. Ez azt eredményezi, hogy a
»szerzddéses mennyis€égnél” nagyobb mértékii fogyasztds miatt a kiilonbozetért a felperes a
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szerzOdésben meghatarozott egységaron feliill potdijat is fizet. Mindez ellentétben all a
szerz6dés azon kikotésével, hogy a felperesi vételezés felsd korlatja a lekotott orai
teljesitmény, ami gyakorlatilag jogi értelemben korlatlan mennyiségli gaz vételezésére ad
lehetOséget a felperesnek. A szerzddés az ,,atadott f6ldgaz” nettd egységarat hatdrozta meg
11.709.- FtYMWh 6sszegben, a megéllapodas a ,,szerzddéses mennyiség” tullépéséhez — vagy
az attol valoé elmaradashoz — jogkovetkezményt nem fiiz. Ehhez képest a volatilitasi potdij
bevezetése a ,,szerzédéses mennyiségtol” felfelé valo eltérés esetén burkolt, rejtett aremelést
jelentene, amely ellentétben all a fix egységarra vonatkozd kikotéssel. Hasonldan burkolt
aremelés valosul meg, ha a felperes a havi prognosztizalt mennyiségnél, illetve a szerzddott
mennyiségnél kevesebb foldgazt vesz at. A szerzOdésmoddositds nem a ,,szerz0dott
mennyiségtdl”, hanem az annak egy hdénapra szamitott mennyiségétdl valo eltéréshez fiiz
hatranyos jogkdvetkezményt.

[31] Az els6fokt birosag a Ptk. 6:8. §-a szerinti értelmezési szabaly felhivasaval arra
a megallapitasra jutott, hogy a ,,fix ar” megjeldlés csak ugy értelmezhetd, hogy az egységar a
szerzOdés idotartama alatt valtozatlan, fliggetleniil a géazpiaci helyzet valtozésaitol. Erre
tekintettel a szerz8désmodositas ellentétes az Uzletszabalyzat 7.7.2. pontjaban irtakkal, igy a
Ptk. 6:191. § (4) bekezdésével is, tehat az jogellenes, ahhoz joghatas nem fiizOdhet,
alkalmatlan arra, hogy a felperesre nézve jogi kotelezettséget teremtsen. Ezért az egyoldala
szerz0désmodositas érvénytelenségét a Ptk. 6:191. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta.

[32] Emellett az érvénytelenséget az egyedi szerzddés egyéb rendelkezéseivel valo
ellentmondas folytan, a Ptk. 6:107. § alapjan is megallapithatonak talalta. A szerzddés szerint
a vevonek atvételi kotelezettsége nincs, a vételezés felsd korlatja a lekotott orai teljesitmény,
azaz a fogyasztasnak felsd jogi korlatja sincs. Ehhez képest a szerzddésmodositassal
bevezetett, a szerzddéstdl eltérd fogyasztashoz kapcsolodd potdij az egyéb szerzddési
rendelkezésekkel ellentmondésban 4llo, értelmezhetetlen kategdria, melynek folytan a kikotés
a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése értelmében is semmisnek, érvénytelennek tekintendd.

[33] A torvényszék nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel sem, amely szerint
az egyoldalu szerzOdésmodositds érvényesitésére iranyuld alperesi jognyilatkozat
szerz6désmodositasra iranyulo kezdeményezés volna, amely a felperes rautalé magatartasaval
elfogadottnak tekintendd. Az alperesi nyilatkozatot a felperes a szavak éltalanosan elfogadott
jelentése szerint €s az abbol feltételezhetd alperesi akaratra tekintettel csak tigy értelmezhette,
hogy az alperes szandéka ,,tdjékoztatas szerz6désmodositasrol”.

[34] Az elséfokt birésag az érvénytelenség ezen okok miatti megallapitasara
tekintettel a felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok fennalltat nem vizsgalta.

[35] Rogzitette, hogy az egyoldali szerzddésmodositas joghatds kivaltasara
alkalmatlan, abbol a felperesnek volatilitasi potdijfizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az
alperes részérdl a potdij kiszamldzasa, és a szolgéltatds tovabbi nyujtdsdnak a potdij
kifizetésétdl valo fiiggdve tétele a Ptk. 6:137. § szerinti szerzddésszegés. A felperes, mint
sérelmet szenvedett fél, jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére a Ptk. 6:138. §,
illetve a Ptk. 6:34. § szerint. Ezért megalapozott a szerz6dés tovabbi teljesitésének az eredeti
feltételek szerinti, vagyis a volatilitasi potdij figyelmen kiviil hagyasaval torténd kovetelésére
iranyulo kereseti kérelem.
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[36] Az  érvénytelenség  jogkOvetkezményeire utald  alperesi  érvelést
ellentmondasosnak ité¢lte, mert abban keveredtek a birdsagi €rvényessé nyilvanitds és
részleges érvénytelenség elemei. Az érvénytelenség jogkovetkezményének a Ptk. 6:110-112.
§-ai szerinti alkalmazasara nem volt lehetdség, a Ptk. 6:113. § (1) bekezdés szerinti
jogkovetkezmény alkalmazéasanak viszont nem volt akadalya, ezért kotelezte az alperest a
jogellenes szerz6désmodositas alapjan kiszamlazott és ellenszolgaltatas nélkiil a felperes altal
megfizetett volatilitasi potdijak visszafizetésére.

IV.

[37] Az elsofoku itélettel és a kiegészitd itélettel szemben az alperes terjesztett el
fellebbezést, kérve elsddlegesen azok megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat. Masodlagos
fellebbezési kérelme az els6foku hatadrozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[38] Kifejtette, az itélet szerint az Uzletszabalyzat 7.7.2. pontja érvényes és hatalyos
a felek kozotti jogviszonyban, tehat a szerz6dés ezzel kifejezetten ellentétes rendelkezése
hianydban az alperesnek joga volt a foldgdzkereskedelmi szolgaltatas ellenértékét
egyoldalian megemelni. Az itélet lényegi tévedése, hogy az ellenérték egyoldalu
megemelésének jogaval szembeni kifejezetten ellentétes kikotés hidnya ellenére az elsdfoka
birésag mégis ilyen tartalmat vélt kiolvasni a szerzddésbol. Nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, amikor nem vezette le, hogy az egyedi szerzddés mely rendelkezését
tekinti kifejezetten ellentétesnek az alperes egyoldali modositasi jogaval. A torvényszék az
ellenérték fogalmat ¢és annak egyik elemét képezd nettd egységar fogalmat tévesen
felcserélhetd szinonimaként értékelte. Az Uzletszabalyzat és/vagy az egyedi szerzdés
esetleges megsértése nem semmisségi kérdés. Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a
VPD médositas allitdlagos iitkozését az Uzletszabalyzattal semmisségi okként értékelte. A
VPD modositas érvénytelensége nem lett volna megallapithatd az egyedi szerzddés egyéb
rendelkezéseivel valo ellentmondas folytan sem, a mddositas €s az egyedi szerzddés helyes
értelmezése alapjan ellentmondés nem 4all fenn a rendelkezések kozott, figyelembevéve az
ellenérték és a nettd6 egységar fogalmak helyes hasznalatat, valamint a ,,fix” sz6 iparagi
jelentését.

[39] A torvényszék a Pp. 279. §-aban foglalt kotelezettségét megsértette, amikor a
tényallas megallapitdsa soran részrehajlod volt, a sajat jogi allaspontjat alatdmasztd okiratokat,
illetve okirati rendelkezéseket okszeriitleniill nagyobb sullyal vette figyelembe és nem
értékelte az alperesi érvelést aldtdmaszto okiratokat. Az itélet kitér a felek kozott kordbban
hatalyban volt szerzédésre, ugyanakkor azt nem emliti, hogy a korabbi szerz6dés szovege a
»f1x” kikotés mellett a ,,valtozatlan” fordulatot is tartalmazta. Az elséfokt birdsdg nem
értékelte és rogzitette teljeskoriien a tényélldsban az Uzletszabalyzat azon rendelkezéseit,
melyek szerint a szolgaltatds ellenértéke a foldgdz ara mellett egyéb dijakat is tartalmaz.
Szintén okszerttleniil melldzte a tényallasbol az itélet a ,,szerzddéses mennyiség” fogalmanak
rogzitését, a szerz0dés ugyanis nemcsak hatdrozott iddtartamra, hanem hatdrozott
mennyiségre is vonatkozott. Okszertitleniil melldzte az itélet azon okirati bizonyitékokat is,
amelyek a ,,fix” szd energiaszektorban hasznalt jelentését igazoltak.
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[40] Csak kikovetkeztethetd az itéletbdl, hogy az iizletszabalyzati rendelkezéssel
ellentétes kikotésként az els6foku birdsag tévesen az egyedi szerzOdés nettd egységarhoz
tarsuld ,,fix” megjelolést értelmezte. A torvényszék a ,nettdé egységar” és a ,fix” szd
jelentését félreértette, elobbit az ellenértékkel azonositotta, utobbit az energiaszektorban
szokdsos jelentésével ellentétesen értelmezte. Az alperes fellebbezésében kordbbi érvelését
megismételve kifejtette az ellenérték és a nettd egységar kozotti kiilonbséget, hangstlyozva,
hogy a szerzddésben fixként meghatarozott ar az ellenérték egyetlen elemére, a nett6 foldgaz
egységarra vonatkozott. A fix fogalom kizardlag az ott meghatirozott foldgaz nettd
egységarra vonatkozik, annak konkrét szdmmal torténd megjelolésére utal a képlettel
kifejezett formatum helyett.

[41] A VPD a médositas értelmében egy meghatarozott, specialis arkornyezet esetén
alkalmazott ellenérték elem, amelynek kiszabdséara kizardlag egyedi, méghozza egyébként
teljesen atipikus és rendkiviili piaci koriilmények kozott keriilhet sor. A VPD nem az adott
targyi iddszakban vételezett teljes mennyiségre, hanem pusztdn annak a szerzddésben
meghatarozott havi mennyiségtol eltérod részére vonatkozik. A VPD alkalmazasa feltételekhez
kotott, ezért semmiképpen sem tekintheté még csak azonos természetiinek sem az
egyseégarral, igy alkalmazasa nem tekinthetd burkolt aremelésnek sem.

[42] Amennyiben a masodfoka birosag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az egyedi
szerz8désben volt az Uzletszabélyzat altalanos szabalyaival szembeni kifejezetten ellentétes
kikotés, ez sem eredményezné a VPD mobdositds semmisségét. Az  alperes
szerz8désmodositasi joga a szerzddésbdl, az Uzletszabalyzatbol ered, az egyoldala
szerz6désmodositasi jog Uzletszabalyzatban kikdtésére érvényesen keriilt sor. Az, hogy ezt a
jogat az alperes az Uzletszabalyzatnak megfelelden, azaz szerz8désszeriien gyakorolta-e, nem
érvényességi, hanem teljesitési kérdés, legfeljebb szerzddésszegésként értékelhetd. Utdbbira
vonatkoz6 kereseti kérelme azonban nem volt a felperesnek.

[43] Az els6fokt birosag a VPD modositas érvénytelenségét az egyedi szerzddés
egyéb rendelkezéseivel vald ellentmondasa folytan, a Ptk. 6:107. §-a alapjan is
megallapitotta, dontését arra alapitva, hogy az egyedi szerzddés alapjan a vevd oldalan nincs
meghatarozva olyan gazmennyiség, amit, de facto kdteles atvenni. A VPD moddositas azonban
sem atvételi kotelezettséget, sem vételezési korlatot nem allitott fel. A szerz6dés tartalmazza a
szerz0dott mennyiségre vonatkozo rendelkezéseket, a keretmennyiséget €s a havi szerzédott
mennyiséget egyarant. A VPD modositas ezen szerz6dott mennyiséghez kapcsolddott, igy
nem tehette és nem is tette értelmezhetetlenné a szerzddést. Az, hogy a felperest a gaz
vonatkozasdban atvételi kotelezettség nem terhelte, nem jelenti azt, hogy ne lenne fizetési
kotelezettsége a részére lekotott gdz vonatkozasdban. Az a tény, hogy a felperes maga
hatdrozhatja meg sajat fogyasztasat, nem zarja ki, hogy a szerzédésben kikotott mennyiség
tullépéséhez ne flizodhetnének joghatidsok. Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a
szerz8dott mennyiségnek nem tulajdonitott jelentdséget, nem tulajdonitott jogi kotderdt.

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet és kiegészitd itélet
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a ,,fix 4r” megjeldlés minden piacon azt jelenti,
hogy a felek a termék arat egy meghatarozott iddszakra vonatkozdan fix 0sszegben rogzitik,
amit a kereskedd a piaci ar valtozasara hivatkozva utobb nem modosithat egyoldaltian. A fix
aras szerz0dés rendeltetése, hogy a szerzOdéskotéskori piaci arndl magasabb fix ar
vallalasaval a felhasznald energiakoltségeinek tervezhetdsége érdekében a foldgaz piaci
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aranak valtozasabol eredd kockézatot kizarja, mig a kereskedd ezt a kockazatot vallalja, a
kockazat fedezetének koltségét a fix arba beépiti. A toleranciasav nélkiili szerzédés funkcidja
pedig az, hogy a felek az atvett mennyiségre nem allapitanak meg minimalis atvételi
kotelezettséget és maximalis vételezési korlatot. A volatilitasi potdij képletébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezen poétdij szintén az atadott foldgdz dija, a szerzddésben
meghatarozott mennyiség alatt vagy felett atvett mennyiségért fizetendd tobbletdij, amely a
foldgaz tézsdei jegyzési ardhoz igazodik. Az alperes egyoldalu aremelése a felek egyedi
szerz6désének egyes rendelkezéseivel ellentétes, ugyanis a volatilitasi potdij befizetése egy
burkolt, rejtett aremelést jelent, amely ellentétben 4ll a fix arra vonatkozd szerzédéses
kikotéssel, tovabba a szerzddés atadas-atvételi kotelezettségre vonatkozd rendelkezésével.
Utalt a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésére, mely szerint értelmezési vita esetén a szdmara kedvezdbb
értelmezésnek van helye.

[45] Az els6fokl birdsag logikus magyardzatat adta annak, hogy a felek altal vitatott
rendelkezések koziil melyeket, milyen szempontok szerint, hogyan értelmezett, azokbol
milyen tényeket allapitott meg, és milyen kovetkeztetéseket vont le, mérlegelési és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A felek korabbi szerzddése a fix ar kikotése mellett a valtozatlan
szot is tartalmazta, e tekintetben utalt arra, hogy az alperesnek megkiildott ajanlatkérés a
»mostani szerzédéseinket folytatd” ajanlatra vonatkozott. Az ellenérték fogalma korében
kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott ,,egyéb dijak™ jogszabaly altal meghatarozott vagy
kotelezd hatdsagi rendelkezésen alapuld dijtételek, melyeket az alperes csak jogszabalyok
altal megszabott Gsszegben vagy mértékben szamithat fel. Az alperes a volatilitasi potdij
bevezetésével valdojaban nem egyéb dijat haritott a felperesre, hanem a foldgaz dijat
modositotta, a felek altal egyedileg megtargyalt fix arat egy arképletre cserélte. Az alperes
altal egyoldaluan bevezetett volatilitasi potdij az Uzletszabalyzat 7.11.9. pontja szerinti ,,alul-
¢és feliilvételezési potdijnak™ felel meg. Ennek felszamitasara azonban csak akkor lett volna
lehetdség, ha a felek a szerzOdésben atadas-atvételi kotelezettségben allapodnak meg.

[46] A szerz6dott mennyiség csak egy fogyasztasi indikéacid volt, csak egy ajanlas,
amelytdl a felperes eltérhetett, az eltérésnek csak a lekotott orai teljesitmény szabott hatart. A
helyes értelmezés szerint az alperesnek a felperes irodaépiiletének teljes foldgazigényét kellett
biztositania a szerz6désben meghatarozott fix egységaron. A piaci arvaltozasok hatdsait az
alperes koteles viselni, azokat nem harithatja at, a felperes a szerzdédéskotéskori piaci arnal
magasabb fix ar megfizetését azért vallalta, hogy ne kelljen viselnie a piaci ar valtozasabol
eredd kockazatot.

[47] Ha az alperes Uzletszabalyzatban kikotott egyoldalti arvaltoztatdsi joga
ellentétes a felek altal egyedileg megtargyalt szerzédés feltételeivel, akkor az egyedi
szerzOdésnek a Ptk. 6:80. §-dban rogzitett primatusa alapjan az alperes egyoldala
arvaltoztatasi joga nem valhatott a felek szerzddéses jogviszonyanak részévé. Az alperes
anélkiil emelte a foldgaz dijat egyoldaluan, hogy azt a felek a szerz6désben kozdsen
kikototték volna, igy az egyoldalu modositas a Ptk. 6:191. § (4) bekezdésébe iitkozik, ezért az
a Ptk. 6:95. §-a szerint semmis. Ha az egyoldali moédositas érvénytelen, akkor az alperes
szerz6désszegést kovetett el azzal, hogy a foldgazt nem a felek szerzodése szerinti fix aron
szamldzta. Erre a szerzOdésszegésre a keresetlevélben is hivatkozott, amikor arra is kérte
kdotelezni az alperest, hogy a szamlait a szerzddés szerinti fix aron bocsassa ki.
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[48] A felek toleranciasav nélkiili szerzddést kotottek, nem allitottak fel minimalis
vagy maximalis atadas-atvételi korlatot, a szerzOdésben meghatarozott fix egységar nem
csupan a szerz0dott mennyiségre, hanem a ténylegesen atadott-atvett mennyiségre
vonatkozott. Az alperes tobbletdijat vezetett be a havi szerz6dott mennyiségtol eltérd
mennyiségre, amely ellentmondasban all a felek altal kotott toleranciasav nélkiili
szerzOdésnek a fix egységarra és a hozza tartozd atadas-atvételi kotelezettségre vonatkozd
rendelkezésével. A volatilitasi potdij bevezetése ellentmondasban all az Uzletszabalyzat
7.11.9. pontjaval is.

[49] A felperes kérte a masodfokt birésagot, hogy amennyiben az elsdfokl birosag
altal megallapitott jogellenesség vagy ellentmondédsossdg nem allna fenn, akkor az elséfoku
birosag altal érdemben nem vizsgalt jogcimeket is tegye vizsgalat targyava.

V.

[50] A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, melyet az elséfoku itélet
kiegészitését kovetden akként tartott fenn, hogy az elséfoku itélet indokoldsa [32]
bekezdésében foglalt jogi allaspont anyagi jognak valdo megfelelésége vizsgalatat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem alkalmazta megfeleléen a Ptk. 6:24. § (1)
bekezdését. A megtamadasi okot az egyoldali moddositas tényleges megtorténtéig fel sem
ismerhette, fel sem mertiilt benne, hogy a szerzddésben rogzitett fix ar kikotés ellenére az
alperes az 4tadott f6ldgaz dijat az Uzletszabélyzatra hivatkozva egyoldalian fel fogja emelni.
Az egyoldalt modositast rogton irdsban vitatta, erre az alperes nem reagalt. Bar az alperes
tobbszor igérte, hogy ajanlatot tesz a szerzddés kozos megegyezéssel torténd modositasara,
ennek sem tett eleget. A volatilitasi potdijat honapokig ki sem szamléazta, amely azt a latszatot
keltette, hogy a felperes vitatasara tekintettel a potdij érvényesitésétdl eltekint. Az alperes
magatartdsa okozta tehat, hogy a megtamadasi jog birdsag eldtti érvényesitésére csak késdbb
keriilhetett sor. Az alperes magatartidsa olyan menthetd oknak mindsiil, amely a megtamadasi
hataridé tekintetében az eléviilés nyugvasat eredményezi. Az egyoldald moddositas
megtamadasaval annak jogalapjat és kozolt feltételeit is tdmadja, amelyre az egyoldala
modositds tényleges megtorténtétdl szadmitott egyéves megtamadasi hataridon beliil
lehetésége van. Fenntartotta az egyoldali modositas tisztességtelensége korében korabban
eldadott jogi érvelését, azt kérte a csatlakozo fellebbezése részének tekinteni, és kérte az
itélotablat, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott jogellenesség, vagy
ellentmondasossag hianyaban érdemben vizsgalja a tisztességtelenség kérdését is.

[51] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre -eldterjesztett ellenkérelmében a
csatlakozo fellebbezés visszautasitasat kérte. A csatlakozo fellebbezés részben a Pp. 372. §
(1) bekezdésébe iitkozik, a felperes az itélet azon részét tdmadja csatlakozo fellebbezéssel,
melyet fellebbezése nem érintett.

[52] Az itélétdbla a 2024. aprilis 8-4n kelt Gf.I1.20.047/2024/2. végzésével
egyesitette jelen, itélettel szembeni fellebbezett ligyhéz a Gf.I1.20.047/2024. szam alatt
folyamatban volt, kiegészitd itélettel szembeni fellebbezési ligyet, igy az egyesitett ligy
targyaban hozott masodfoku hatarozatot.

VL
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[53] Az itélotabla eldre bocsatja, hogy a Pp.372. § (1) bekezdése alapjan a végiil
csupan az elséfoku itélet indokoldsa egy része megvaltoztatasa irant eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés visszautasitasanak nem volt helye. Az emlitett torvényhely szerint a csatlakoz6
fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tamadhato, amelyet a fellebbezés érint. A felperes
valodi targyi keresethalmazatként elGterjesztett keresetén belill a szerzOdésmodositas
érvénytelenségét eshetdlegesen tobb jogcimen kérte megéllapitani (azokat latszolagos
keresethalmazatba allitva), melyek koziil az els6foku birdsag a tisztességtelenség (Ptk.6:102.
§ (1) bekezdés) cimén eldterjesztett megtamadast — a megtamadasi hataridd eltelte miatt —
alaptalannak itélte, mig egyéb okbol az érvénytelenséget megallapitotta. A fellebbezés az
itélet megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat kérte, dallitva a szerzddés modositas
érvényességét; mig a csatlakozo fellebbezés vitatta a tisztességtelenség miatti megtadmadasi
jog eléviilését. A Pp.372. § (1) bekezdése helyes értelme szerint csatlakoz6d fellebbezésnek
akkor van helye, ha egy keresettel sszefiiggésben jut a birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az részben alapos, részben alaptalan, igy annak részben helyt ad, részben elutasitja, a
fellebbezés pedig az erre vonatkozd egyik rendelkezést tdmadja (BH2023.70.; Kuria
G1v.V.30.250/2021/5.). A konkrét esetben a fellebbezés alapjaiban érintette az érvénytelenség
megallapitasa irdnti keresetnek helyt ado itéleti rendelkezést, igy a csatlakoz6 fellebbezésnek
helye volt az azt részben alaptalannak tart6 itéleti megallapitassal szemben.

[54] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 370.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és az azokra elSterjesztett fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, igy
a lentebb kifejtettek szerint az nem terjedt ki az érvénytelenség negyedleges jogcimeként
hivatkozott, az egyoldalu szerz6désmodositas Ptk. alapelveibe (1:3. §, 1: 4. §, 1: 5. §) torténd
iitkdzése miatti semmisség vizsgalatara.

[55] A fellebbezésben az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozd jogszabalysértést nem jelolt meg, és az itélotabla sem észlelt kotelezd hatalyon
kiviil helyezésre alapot adod okot. Az alperes jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran az elsdfoku birosag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését.
Ezzel szemben — a masodfoku birdsag megitélése szerint — a torvényszék a dontéséhez
szliikséges tényallast talnyomorészt helytalloan allapitotta meg, az abbdl levont
jogkdvetkeztetéseit megalapozd bizonyitékokat pedig itéletében szamba vette. A torvényszék
nem hagyott figyelmen kiviil olyan peradatot, amely eltéré érdemi dontést eredményezhetett
volna.

[56] Az itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt jogi érvelésre
figyelemmel az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast kizardlag annyiban egésziti ki,
hogy az iizletszabalyzat 7.11.9. pontja rendelkezik az alul- és feliilvételezési potdijakrol, az
alabbiak szerint:

[57] »a) Ha a felek a Szerzddésben az atadéas-atvételi kotelezettségben allapodnak
meg, ugy a maximalis mennyiséget meghaladd mennyiségli foldgaz-felhasznalashoz
(feliilvételezés) kapcsolodo, Szerzddésben megallapitott fizetési kotelezettség olyan potdij,
amely a tobblet fogyasztasért a foldgdz nettd egységaran felil fizetendd tobbletdij. A
feliilvételezés esetén fizetendd potdij a szolgaltatas ellenértékének mindsiil, ezért AFA fizetési
kotelezettséget von maga utan. Ellenkezd rendelkezés hidnyaban a maximalis mennyiség
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megegyezik a Szerz6dés szerinti szerzddott mennyiség 125%-aval, a feliilvételezési potdij
Osszege pedig a kiillonbozet mértékének és az esetleges kedvezményeket nem tartalmazo,
iranyadd foldgaz energia dij adott iddszak havi szerz6dott mennyiségeivel stlyozott atlaga
25%-aval. A pétdij az Eladonak objektiv alapon, a Vevo felrohatdsagatol fiiggetleniil jarnak.

[58] b) Ha a Felek a Szerzddésben az atadéas-atvételi kotelezettségben allapodnak
meg, ugy a minimalis mennyiséget el nem érd foldgaz-felhasznalashoz (alulvételezés)
kapcsolodo, Szerzodésben megallapitott fizetési kotelezettség olyan poétdij, amely a
szerzGdésszegés jogkovetkezménye, ezért AFA-mentes. Ellenkezd rendelkezés hianyaban a
minimalis mennyiség megegyezik a Szerzddés szerinti szerz8dott mennyiség 75%-aval, az
alulvételezési potdij 0sszege pedig a kiillonbozet mértékének és az esetleges kedvezményeket
nem tartalmazo, irdnyado foldgaz energia dij adott id6szak havi szerzodott mennyiségeivel
sulyozott atlaga 75%-aval. A potdij az Eladoénak objektiv alapon, a Vevd felrohatdsagatol
fliggetleniil jarnak.”

[59] Az igy kiegészitett tényallas - és ilyen terjedelmi feliilbirdlat alapjan az alperes
fellebbezése, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

[60] A felperes targyi keresethalmazatban allo kereseti kérelmeket terjesztett eld,
ezen beliill az egyoldalu szerzédésmoddositas érvénytelenségét négy eshetdleges viszonyban
allo jogcim alapjan kérte.

[61] Az itélétdbla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az alperesi
Uzletszabalyzat a felek szerzédésének részét képezte, az Uzletszabalyzat pedig biztositotta az
alperes részére a szerz6dés egyoldalu modositasanak lehetdségét, abban az esetben, ha a felek
kozotti szerzodés ezzel kifejezetten ellentétes rendelkezést nem tartalmaz.

[62] Az els6foku birosag helyesen itélte ugy, hogy az iizletszabalyzat 1. 4. 3. és 7. 7.
2 pontjai rendelkezéseit nem teszi érvénytelenné az egyedi szerzddés fix egységarra
vonatkozo kikotése. Helyesen utalt arra a torvényszEék, hogy az iizletszabalyzat 7. 7. 2 pontja
csak akkor zarja ki a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatas ellenértéke egyoldali emelését, ha az
egyedi szerzddésben kifejezetten ezzel ellentétes kikotés van. Helytalldan utalt arra is az
elséfoku birdsag, hogy az lizletszabalyzat 7. 6. 1 pontja szerint, ha az {izletszabalyzat és az
egyedi szerz6dés valamely kérdést eltérd mdodon szabélyoz, akkor az egyedi szerzédésben
megfogalmazott rendelkezések az iranyadoak.

[63] Az elséfoku birosag a foldgaz egységar meghatarozasi modjat, annak ,.fix”
megjelolését tekintette olyan eltérd szerzédéses rendelkezésnek, amely ellentétben all az
Uzletszabalyzat 7.7.2. pontjaval. Az itél6tdbla megitélése szerint azonban az egyedi szerzédés
foldgaz fix egységarara vonatkozd kikotése nem zarta ki az iizletszabalyzat 7. 7. 2 pontja
alapjan a gazszolgaltatas ellenértéke egyoldalll szerzédésmodositassal torténd felemelését.

[64] Az alperes fellebbezési érvelése alapos annyiban, hogy az elséfoku itélet
tévesen kezeli szinonimaként a szerzddéses ellenérték és a foldgaz egységaranak fogalmat és
a fix megjelolés helytelen értelmezésével tévesen tekintette a szerzddéses ellenértéket
megvaltoztathatatlannak. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén
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ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset
kortiilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Jelen esetben azonban nem a ,,fix” szo hétkdznapi €letben elfogadott jelentése az irdnyado,
hiszen a szerz0dés egy specidlis szolgaltatasi szektorban, a foldgaz kereskedd alperes és a
nagyfogyasztd felperes kozott jott 1étre, amelyek az iizletdg professziondlis szerepldiként
rendszeresen kotnek éves foldgaz értékesitésre iranyuld szerzodéseket. Ezért a torvény a
szavak altalanosan elfogadott jelentésére vonatkozo kitételét ugy kell érteni, hogy az
értelmezésre a szakmai nyelvben elfogadott jelentés az iranyadd. Kiemelendd, hogy a felperes
a szerz0dés megkotésekor nem mindsiilt a Ptk.8:1. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti
fogyasztonak. Ennek figyelembevételével a fix egységar nem megvaltoztathatatlan értéket
jelent, hanem az egységar meghatarozasanak maodjat, miszerint az konkrét szammal, és nem
egy képlet hasznalataval torténik (nem ,,képletes™).

[65] Az alperes helyes érvelése szerint a szerzOdéses ellenérték nem egyenld a
foldgaz egységaraval, az egyedi szerzddésben a foldgaz fix egységara meghatarozasa csupan
a szolgaltatas ellenértéke egyik eleme MWh-kénti egységarat rogziti. A jogviszony fennallasa
alatt az ellenérték valtozhatott dijak Osszegének emelkedésével, dijak, potdijak
megjelenésével, de akar a ,,nem képlettel” meghatarozott egységar modosulasaval is.

[66] A szolgéltatds 4ardnak egyoldali emelését biztositd 7.7.2. pont alatti
iizletszabalyzati rendelkezéssel olyan szerzddéses rendelkezés lenne kifejezetten ellentétes,
amely kizarja vagy az egyoldalil szerz6désmodositas lehetdségét, vagy konkrétan az alperes
altali aremelést, illetleg, ha az egyedi szerz6dés csak a felek kozés megallapodasa alapjan
tenn¢ lehetdvé a szolgaltatds ellenértéke egyoldali megemelésére iranyuld szerzédés
modositast. Ilyen rendelkezéseket a felek egyedi szerzédésében nem talalunk, a szerzédéses
iddszakban a foldgdz egységaranak csak egyezd akarattal, kozos megallapodassal torténd
modosithatosagat sem rogziti az egyedi szerzédés. Igy a fix egységarra vonatkozo kikotés
nem zarta ki a szolgaltatas ellenértéke egyoldali megemelését az iizletszabalyzat 7. 7. 2.
pontja alapjan.

[67] A felperes hivatkozott az alperesi szerz6désmodositas a gazszolgaltatasrol sz616
torvény végrehajtasarél rendelkezé 19/2009. (1.30.) Kormanyrendelet 4. szamt melléklete
1.5. fejezete 9.1. pontjaba iitkdzésére is. A jogszabaly az Uzletszabalyzat tartalmi elemeit
hatarozza meg. Az itél6tabla utal a kovetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a mas jogagak
szabalyait sértd szerzddések, rendelkezések csak akkor érvénytelenek, ha a mas jogagi
szabalyozas ehhez az érvénytelenség jogkovetkezményét fizi (BDT2006. 1450.), jelen
esetben azonban errdl nincs sz6. Amennyiben az alperes Uzletszabalyzata a jogszabalynak
nem megfeleld, adott esetben hidnyos, akkor az a hatdsag eljarasat vonja maga utan.

[68] Helyesen itélte meg ugyanakkor az els6fokt birosag, hogy a felperes
eshetdleges jogcimeken eldterjesztett érvénytelenségi keresete alapos a Ptk. 6:107. § (2)
bekezdésében szabalyozott ellentmondd kikotés jogcimén. A Polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) lehetetlen szolgaltatasra vonatkozd szabéalyozédsa az 0j Polgari
Torvénykonyv hatalyba Iépésével kiboviilt, 0j érvénytelenségi okként jelentek meg az
érthetetlen, vagy egymasnak ellentmondo kikdtések. (Ptk.6:107. §)
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[69] A felperes mind a keresetlevelében (10. oldal), mind pedig a keresetvaltoztatast
tartalmazd beadvanyaban (16. oldal) helytalléan hivatkozott arra, hogy a szerzodéskotést
megeldz0 targyalasokat rogzitd e-mailek (1/F/5) szerint egyértelmiien kozolte a gazkereskedd
alperessel, hogy toleranciasav nélkiili szerz6dést kivan kotni, amely alapjan minimalis atvételi
kotelezettsége és a vételezésének felsd korlatja nincs. A felek kozott ilyen tartalommal jott
létre a szerzddés. Ennek kifejezetten ellentmond és igy nem értelmezheté az egyoldalu
szerzOdésmodositas havi szerz6dott mennyiséghez képesti alul- illetve feliilvételezéshez
kapcsolt potdij kikotése.

[70] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az ellentmondasossagot alatamaszto
érvelését kiegészitette azzal az uj jogi érveléssel is, hogy a volatilitasi potdij ellentétben 4ll az
iizletszabalyzat 7. 11. 9. pontjaval is. Ezzel az érveléssel a felperes a keresetét nem valtoztatta
meg (Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont) és Uj tényt sem adott eld, melynek figyelembevételét a
Pp. 373. § (2) bekezdése kizarna. Kétségtelen, hogy az egyedi szerzddés tartalmazta a
szerzddéses id6szakra vonatkozd szerzédéses mennyiséget egy évre, illetve havi bontdsban is.
Azonban azzal mar a felperes érvelt helytalléan, hogy mindez csupan a szerzddéskotés soran
az alperes altal egyoldalian meghatarozott indikacios, avagy "irany" mennyiség rogzitése
volt. Az alperes maga sem vitatta, hogy a szerz6dés valdjdban minimalis és maximalis
vételezési korlatot sem tartalmazott, igy a rogzitett szerzdédési mennyiségek tal - avagy
alulvételezéséhez jogkovetkezmény nem volt kapcsolhatd, az alperes az egyoldalu
szerzOdésmodositassal mégis ezt kivanta elérni. A felek szerzddésének részét képezd
iizletszabalyzat 7.11.9. pontja rendelkezik az alul- és feliilvételezési potdijakrol. Ezek
érvényesitésére azonban csak akkor van lehetdség, ha a felek atadéas-atvételi kotelezettségben,
minimalis, illetéleg maximalis gdzmennyiségben allapodtak meg, a perbeli esetben ezzel
éppen ellentétes megallapodas jott 1étre. A szerzodésmodositas targyat képezd volatilitasi
potdij tehat ellentmondédsban all mind az egyedi szerzddés atadas-atvételi kotelezettséget
negligdld rendelkezésével, mind az {lizletszabalyzat 7.11.9. pontja szerinti rendelkezéssel,
emiatt pedig semmis.

[71] Osszegezve tehat, az alperesnek ugyan moédjaban allt az értékesitett
gazmennyiség ellenértékét egyoldalian modositani, ez azonban nem megfelelden,
érvénytelenséget eredményezd méddon tortént, igy a szerz6désmodositdshoz joghatdsok nem
fliz6dnek.

[72] Az itéldtabla az elséfoku birdsaggal egyetértett abban, hogy az iizletszabalyzat
kifogasolt pontjai (1.4.3., 1. 4. 4., 7. 7. 2.) tisztességtelensége (Ptk. 6:102. § (1) bekezdése)
megallapitasa irdnti igény érvényesitésével a felperes elmulasztotta az egy éves megtamadasi
hataridot (Ptk. 6:102. § (5) bekezdése, 6:89. § (3) bekezdése). Az lizletszabalyzatban rogzitett
altalanos szerzddési feltételek részévé valtak az egyedi, 2021. jalius 27. napjan létrejott
szerz6désnek, a felperes a megtamadas jogat csak a 2022. oktober 6. napjan kelt levelében
gyakorolta.

[73] Nem eredményezi a megtamadasi hataridé nyugvasat az a tény, hogy az alperes
a szerzOdést egyoldalian modositotta. A birdsag az egyedileg megtargyalt szerzddéses
rendelkezések, illetéleg altalanos szerzodési feltételek érvényességét a szerzddés
megkotésének idOpontjdban vizsgalja. Amennyiben ezen idOpontban a szerzddéses
rendelkezés, illetve kikotés nem érvénytelen, azt nem teheti utdlag érvénytelenné a felek
jogviszony alatt tanusitott magatartasa, jognyilatkozata, az érvényességet nem befolyasolja,
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hogy a késdbbiekben hogyan jarnak el a szerzddés teljesitése soran, esetleges késdbbi
szerzOdésszegés sem okozza a rendelkezés érvénytelenségét. Erre figyelemmel alappal nem
foghat helyt a felperes azon hivatkozdsa, hogy a szerzddés alperes altali egyoldala
modositasaig nem ismerhette fel az érvénytelenségi okot, illetve nem gondolt arra, hogy az
alperes, élve az Uzletszabdlyzatban biztositott jogaval, a f6ldgaz arat médositani fogja.

[74] Helyesen utalt ugyanakkor a felperes a csatlakozé fellebbezésében arra, hogy az
elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytdn a 2021. november 5. napjan kelt egyoldalu
szerzOdésmodositas tisztességtelenségét nem vizsgalta. Az itéldtabla megitélése szerint a
felperes a perben helyesen hivatkozott arra, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas altalanos
szerz6dési feltételnek (Ptk. 6:77. § (1) bekezdése) mindsiil. A szerzddés altalanos szerzodési
feltétellel is modosithato, az alperes pedig a Ptk. 6:103. § (1) bekezdése II. mondata alapjan
nem allitotta és nem kisérelte meg bizonyitani, hogy a szerzé6désmodositasban meghatarozott
szerzOdési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltak volna. Az itéldtablanak — a masodfokt
targyaldson tortént iratismertetésre is tekintettel — hivatalos tudomdasu tényként kellett
figyelembe vennie (Pp. 266.§ (2) bekezdés), hogy az alperes mas iizleti partnereivel fennallt
jogviszonyaban is alkalmazta a volatilitasi potdij bevezetését. Azt pedig az alperes
képviseldje a fellebbezési targyaldson elismerte, hogy a felperessel elézetesen nem targyaltak
meg a szerzédésmodositas szovegét.

[75] Az egyoldali szerz6désmoddositds, mint altalanos szerzddési feltétel
megtamadasaval a felperes nem mulasztotta el az egyéves megtamadasi hataridot.
Ugyanakkor a szerzddésmodositasban foglalt szerzddési feltételek a szerzddésben kikotott
fészolgaltatast, a gazszolgaltatas ellenértékét modositjadk. A mddositasban foglalt kikotések
kellden magyarazd jellegliek, a szamitdshoz képletet is tartalmaznak, a gazdalkodo
szervezetek viszonyaban vilagosak és érthetdek, igy azok tisztességtelen altaldnos szerzédési
feltételként nem tamadhatoak meg (Ptk. 6: 102. § (3) bekezdése).

[76] Jelen esetben az  ellentmondd  rendelkezés  érvénytelenségének
jogkovetkezménye, hogy az kiesik a felek szerzddésébol, figyelembe nem vehetd. Az
ellentmond6 rendelkezés érvényessé nyilvanitdsa kizart, az lényegében a birdsag altali
szerz6désmodositast jelentené. Az alperes altal felperessel fizettetett volatilitasi potdijak
jogalapja hidnyzik. Az itél6tabla ezért egyetértett a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasaval, a torvényszék jogszerti dontést hozott, amikor az alperest a
potdijak visszafizetésére kotelezte.

[77] Az elséfoku birdsag dontése helyes a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére
iranyulo kereseti kérelem tekintetében is, a Ptk. 6:138. §-a értelmében a felperes a volatilitasi
potdij nélkiili szamlazast jogosult kovetelni az alperestdl.

[78] Mind a fellebbezés, mind a fellebbezési ellenkérelem csak eshetdlegesen, az
egyéb jogcimek vizsgalatatol fliggben utalt az alapelvi rendelkezésekbe {itkozés miatti
érvénytelenségi okra. A madésodfokil birdsadg, részben az elséfoku itélettdl eltérd jogi
indokolassal, megalapozottnak itélte a harmadlagosan hivatkozott érvénytelenségi jogcimet,
ezért a feliilbiralat nem érintette a kereset negyedleges jogcimét.

VIL



Gyori [télétabla 19
11/F.G£.20.046/2024/4/1.

[79] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a torvényszék érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[80] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, az alperes viseli a masodfoku
eljarassal felmertlt koltségét. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfokt perkoltség
megfizetésére. Az itélotabla a jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a szerint allapitotta meg. A felperes sziik kdrben
fenntartott csatlakozo fellebbezése sikertelen volt, ezen perveszteség azonban elhanyagolhatd
mértékii, hiszen az elséfokt hatarozat indokolasanak egyetlen bekezdésére vonatkozott.

[81] A felperes az alperes tovabbi tokedsszegben torténd marasztalasat célzo
csatlakozo fellebbezését visszavonta, ezért az itéldtabla az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 58.§ (9) és (10) bekezdése szerint rendelkezett ezen csatlakozo fellebbezési
illeték visszaigényelhetOségérol, azzal, hogy a felperes az indokoladst érintd csatlakozo
fellebbezés meg nem fizetett, Itv. 48.§-a szerinti illeték visszaigénylésére nem jogosult, ezen
0sszeg levonando.

Gy6r, 2024. janius 20.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k.
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