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Rendelkezo rész

a Il. rendt és a I1I. rend terhelt terhére

A Kiuria az embercsempészés biintette miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Gydri Torvényszék B.262/2021/56. szamu, illetéleg a Gyori Itélétabla
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Bf.I11.104/2022/16. szamu itéletét a II. rendi és a III. rendd terhelt tekintetében hatélyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A GyoOri Torvényszék a 2022. jalius 5. napjan meghozott B.262/2021/56. szamu
itéletével a II. rend terheltet blindsnek mondta ki folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett
embercsempészés buintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
d) és e) pont], a IIl. rendl terheltet pedig tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) és e) pont]. Ezért
mindkét terheltet egyarant 2 év 4 honap foghazban végrehajtandod szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsdgra. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a II. rendi terhelt altal elozetes fogvatartasban, illetve a III. rendli terhelt altal
Orizetben és blinligyi feliigyelet hatalya alatt toltott idot. Rendelkezett tovabba a biinjelrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télotabla mint masodfoku birésag a
2022. december 7. napjan meghozott Bf.I11.104/2022/16. szamu itéletével az els6fokt birdsag
itéletét a II. rendli és a III. rendli terheltet érintéen akként véltoztatta meg, hogy a veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat egyarant 2 ¢évre enyhitette, amelynek
végrehajtasat a II. rendll terhelt vonatkozéasdban 4 év, a III. rendli terhelt esetében 5 év
probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést esetleges végrehajtasa
esetén mindkét terhelt esetében bortonben kell végrehajtani azzal, hogy legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A
kozligyektol eltiltas kiszabasat a II. rendii és a III. rendi terhelttel szemben egyarant melldzte.
A 1I. rendt terheltet 300 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint, 6sszesen 1.500.000 forint,
mig a III. rendi terheltet 400 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, dsszesen 1.200.000
forint pénzbiintetésre is itélte. A III. rendl terhelt vonatkozisdban mell6zte a blniigyi
feligyelet hatdlya alatt toltott id6 szabadsdgvesztés biintetésbe torténd beszamitasat.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a II. rendii és a III. rendll terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfokl birosag altal kiegészitett és
helyesbitett jogerds tényallas 1ényege a kovetkezo:
Az 1. rendil és a II. rendl terheltek tizenéves korukban ismerkedtek meg és keriiltek szoros

barati viszonyba, amely még 2021 elején is fennallt. Ebben az idészakban a II. rendii terhelt a
II1. rendi terhelttel barati kapcsolatot apolt, sporttarsak is voltak.
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Az 1. rendll terheltnek ebben az idészakban munkaviszonybdl szarmazé rendszeres bevétele
nem volt, igy a migransok utaztatasanak szervezésébdl szerzett jovedelmet. Ismeretleniil
maradt megbizdjaval abban allapodott meg, hogy migransok hatarhoz szallitasaért az 1. renddi
terhelt személyenként kap juttatast, amelynek 0sszege legkevesebb 250 eurd volt utasonként.
Az eurd napi arfolyama 2021. februar 8. napjan 358,19 forint volt.

Az I. rendii terhelt e tevékenységéhez segitséget keresett, és tudta, hogy a II. rendi terheltnek
van vezetOi engedélye €s sajat gépkocsija is, igy a szoros barati kapcsolatukat kihasznalva a
II. rendli terhelthez fordult, és 2021. februar elején négy arab ember orszagon beliili
szallitasaban kérte a kozremitkddeését.

A II. rendl terhelt — tudva azt, hogy az 1. rendl terhelt e tevékenységért pénzhez jut —, a
benzinkoltség és a palyamatrica dijanak kifizetésén tul tovabbi anyagi ellenszolgaltatas
nélkiil, szivességbdl vallalta a szallitast. Megallapodtak abban, hogy amint az I. rendii terhelt
elkiildi az emlitett személyek helyzetének GPS koordinatait, a II. rendii terhelt Gtnak indul, és
gépkocsival felveszi a kiilfoldieket, majd a beszallast kovetden az 1. rendii terhelt altal kozolt
célteriiletre szallitja 6ket, miutdn megkapja annak GPS-koordinatait is.

1. Ilyen elézményeket kovetden az I. rendil terhelt 2021. februar 8-an reggel 9 o6ra kortili
idében a WhatsApp alkalmazason keresztiil GPS koordinatékat kiildott a II. rendii terheltnek
telefonon. A II. rendl terhelt ekkor az XXX-000 forgalmi rendszamu, Mercedes C200 CDI
tipusu személygépkocsijaval utnak indult a megadott koordinatdk alapjan a vasttallomas
mogotti gyartelepre, Utkozben az 1. rendli terhelt az emlitett alkalmazason keresztiil
folyamatosan tartotta vele a kapcsolatot. A célteriiletre érkezve a II. rendil terhelt felvette a
kapcsolatot az I. rendi terhelttel, aki kozdlte, hogy varjon, érkezni fognak az emberek. Rovid
varakozast kovetden feltlint hat arabnak tlind férfi, akik azonnal beszélltak a gépkocsiba,
ahonnan a II. rendl terhelt tobbszori felszélitasa nyoman végiil kiszalltak, mire 6 elhajtott
onnan, majd a beszennyezett autordl kiildott fényképpel kérdére vonta az 1. rendll terheltet.
Az 1. rendi terhelt elnézést kért, nyugtatta a baratjat, hogy tévedés tortént, majd par perc
elteltével Gjabb koordinatakat kiildott.

A 1II. rendd terhelt ennek nyoman a gépkocsijaval mintegy 50 percig haladt az orszaguton
¢észak felé, ¢és egy tanyas terlileten ért a megadott helyre, ahol mar vart ra a négy migrans.
Miutén a férfiak beszalltak a gépkocsijaba, az I. rendii terhelt telefonon azt kérte tdle, hogy a
varosba vigye oket, am ezutan mégis mas célkoordinatakat kiildott. A II. rendl terhelt igy
felhajtott az autopdlyéra, és az autdpalyakon, majd az autdutakon az allamhatar illegalis
atlépésének megkonnyitése céljabol a megadott koordinatak szerinti helyre széllitotta a felvett
személyeket. Bar az 1. rendii terhelt kérte, a II. rendii terhelt végiil a migransok tdvozasarol a
telefonja programhibaja miatt nem készitett videofelvételt.

Az 1. rendl terhelt a sikeres szallitdsért egy ismeretleniil maradt személyt6l még aznap
megkapta a megallapodas szerinti pénzt, majd 18-19 6ra kozott kifizette a II. rendd terheltnek
az lizemanyag ¢€s az autopalya-matrica arat. Az 1. rendii terhelt kérdésére a II. rendii terhelt
ekkor azt mondta, hogy méskor is tud segiteni hasonl6 szallitasban.

A 1I. rendi terhelt ezidoben tudta, hogy a III. rendii terhelt jovedelemszerzési lehetdséget
keres, igy szolt errdl az I. rendii terheltnek, aki felajanlotta a segitségét azzal, hogy aztan a III.
rendl terheltet is bevonta a fuvarokba. Ezt kdvetden a III. rendi terhelt vallalkozott arra, hogy
anyagi ellenszolgaltatasért az 1. rendii terhelt megbizasabol az illegalisan érkezett migransok
nyugati hatarszélre torténd szallitdsaiban részt fog venni.

2. Az 1. rendt terhelttdl kapott instrukcidk alapjan a II. rendl és a III. rendl terhelt 2021.
februar 26. napjan a délel6tti orakban kiilon-kiilon autoval indultak a migransokért az I. rendi
terhelttdl kapott GPS koordinatak alapjan. A II. rendi terhelt ért oda eldszor, ahol a
személygépkocsijaba 13 és 14 o6ra kozott harom szir allampolgar szallt be, akikkel utnak is
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indult az I. rendli terhelttdl a beszallast kdvetden kapott célkoordinatdk alapjan a hatar
szakaszahoz. Ezt kovetden roviddel a III. rendi terhelt is megérkezett a szdmara megjelolt
beszallasi pontra, ahol két migranst vett fel, majd a II. rendli terheltet mintegy 30 perccel
kovetve 6 is elindult a megadott hatarszakaszhoz. Id6kozben a II. rendli terhelt az
autopalyakon haladt az uticél felé, majd 15 6ra 50 perckor a Renddr-fokapitanysag jardrei
ellenérzés ald vontdk, igy cselekményére fény deriilt. A III. rendi terhelt ezzel szemben
akadalytalanul tovabbszallitotta az altala felvett migransokat a hatarkozeli kiszallasi helyre.

A szallitdsok sordn az I. rendu terhelt a 00/000-0000, illetve 00/000-0000 hivoszamu
telefonjardl, valamint a WhatsApp alkalmazason keresztiil folyamatosan tartotta a kapcsolatot
a IL. rendi terhelttel annak 00/000-0000 hivészamu mobiljan, aki pedig a III. rendii terhelttel
is kommunikalt az 6 00/000-0000 hivoszamu telefonjan, valamint a terheltek internetes
alkalmazdson keresztiill az utvonallal ¢és az aktudlis helyzetiikkel kapcsolatosan is
informaciokat kozoltek egymassal.

II.

[4] A Dbirosdg jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatirozata ellen a Gydri
Fellebbviteli Foiigyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjara
alapitottan terjesztett elé feliilvizsgalati inditvanyt a masodfoku birosag itéletének
megvaltoztatdsa ¢és annak megallapitdsa végett, hogy a terheltek a bilincselekményt
blinszervezetben kovették el.

[5] Indokai szerint a 4/2005. BJE hatarozatban rogzitett valamennyi feltétel megvalosult
ahhoz, hogy a terheltekkel szemben megallapithat6 legyen a blinszervezetben elkovetés. Az
elkdvetés modjabol és az elkdvetés soran tudomasukra jutott tényekbdl a terheltek
felismerték, hogy egy szervezett embercsempész csoport tevékenységében vesznek részt. A
blinszervezetben tortént elkovetésre vont megfeleld kovetkeztetés mellett a terheltekkel
szemben kiszabott bilintetés torvénysérto.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a harom terhelt a
blincselekményt bilinszervezetben kovette el, velilkk szemben lényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztést szabjon ki, mellézze a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo itéleti
rendelkezést, ¢s allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.631/2023/3. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt az 1. rendli terhelt tekintetében visszavonta, a II. rendli és a III. rendl terhelt
vonatkozasaban ugyanakkor — az indokainak kiegészitése mellett — fenntartotta.

[8] Kifejtette, hogy a biinszervezet fogalmi elemei az irdnyado tényallas szerint miként
valésultak meg.

[9] Utalt ra, hogy a legalabb 3 f6bdl allo csoport megléte nem kétséges, a terhelteken
kiviil ugyanis az 1. rendii terhelt ismeretlen megbizdja is részt vett az elkdvetésben. Az
embercsempész€és mindsitett esetére irdnyado biintetési tételre figyelemmel megallapithato,
hogy céljuk 5 évig terjedd vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
blincselekmények megvalositasa volt.

[10] A hierarchikus szervezettség vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az I. rendi terhelt
kiildte el a tarsainak annak a helynek a GPS koordinatait, ahol a migransokat fel kellett venni,
illetve ahova Oket el kellett szallitani. A szallitasokat az I. rendl terhelt iranyitotta, aki pedig
az ismeretlen megbizdjatol kapott feladatokat hajtotta végre.
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[I1] A konspirativ miikddésre jelen ligyben az utal, hogy az I. rendii terhelt tobb telefonon
¢s a WhatsApp alkalmazason — igy a hatosag altal nem feltétleniil megfigyelheté modon —
folyamatosan tartotta a kapcsolatot a II. rendli terhelttel, az utvonallal és az aktualis
helyzetiikkel kapcsolatban informaciokat kozoltek egymassal. Ezek az iizenetek rovidek,
konkrét informécio6 nélkiiliek voltak, és csupan utaldsokat tartalmaztak. Olyanok voltak tehat,
amikbdl csak a terheltek tudtak, hogy mi a teenddjilk. Ugyancsak a konspirativ mitkodést
tdmasztja ala, hogy az 1. rendii terhelt a megbizoja személyét rejtve tartotta a II. rendi és III.
rendl terhelt el6tt, csak 6 allt kapcsolatban vele.

[12]  Kifejtette, hogy a terheltek tudatanak ki kellett terjednie arra, hogy a migransoknak az
orszagba torténd belépését, valamint a hatartdl vald tovabbutazasat mar mas csoport
szervezte, hiszen csak az orszag teriiletén torténd atutazas végrehajtasara vallalkoztak.

[13] A BH 2018.37. szamu eseti dontésre hivatkozassal ramutatott, hogy aki annak
tudatdban, hogy az illegélis hataratlépok allamhatarra torténd szallitidsat tobbek szervezett
egyiittmiikddése tette lehetové, €s azok tovabb utaztatasdban, az orszag elhagyasaban tobb
alkalommal tarsaival egyiittmiikodik, az embercsempészés bilintettét blinszervezetben kdveti
el akkor is, ha e tevékenységbe torténd bekapcsolodasa viszonylag révid ideig tart.

[14] Indokai szerint nem hagyhato figyelmen kiviil azt sem, hogy a beszallasi és
célkoordinatadk hasonldsaga azt tamasztja ald, hogy a migransok magyar allamhatarhoz
torténd szallitdsa és a hatartol torténd elszallitasa szervezett, bejaratott keretek kozott folyt.
Az az itéleti megallapitéds, hogy 2021. februar 8. napjan az L. rendi terhelt el6szor tévesen egy
masik fuvar koordinatait adta meg a II. renddi terheltnek arra utal, hogy az I. rendii terhelt — a
II. rendi terhelt altal is tudottan — folyamatos kapcsolatban allt olyan személyekkel, akik a
migransok tovabb utaztatisat szervezték.

[15]  Abbdl a megallapitasbol, hogy az I. rendii terhelt — a kozottiik 1év6 szoros barati
kapcsolat ellenére — a migransok tdvozasardl videofelvételt kért a II. terhelttdl, az kovetkezik,
hogy nem 6t kivanta ellendrizni, hanem valakinek igazolnia kellett, hogy a migransokat a
megadott célteriiletre eljuttatta.

[16] Allaspontja szerint az iranyadd tényallasbol kovetkezik az is, hogy a terheltek
egylttmiitkddése idében nem volt limitalt, igy a hosszabb idére szervezettség is
megallapithato.

[17]  Mindezek alapjan a bilinszervezetben torténd elkdvetés téves mell6zése folytan a
bir6sag a Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével fiiggesztette fel a II. rendii és a
III. rendii terheltekkel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[18]  Ekként azt inditvanyozta, hogy a Kiria a Gydri [tél6tabla itéletét valtoztassa meg, a
biintetést a II. rendli és a III. rendli terhelttel mint blinszervezetben elkdvetdkkel szemben
tekintse kiszabottnak, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését
mellézze, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg, és allapitsa
meg, hogy a terheltek feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[19] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében a II. rendii terhelt véddje
kifejtette, hogy a II. rendi terhelt terhére sem a blinszervezet, sem a blinszovetség, sem pedig
az uizletszerli elkovetés nem allapithatdé meg.

[20]  Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag az itéleti tényallasbol
melldzte azt a részt, amely az 1. rendli terhelt nemzetkdzi embercsempész csoporttal vald
kapcsolatat rogzitette. Ennek jelentdsége pedig az, hogy valamennyi terhelt esetében ez
lehetett volna az alapja a blinszervezetben elkdvetésnek.

[21]  Kifejtette, hogy a konspiracid foka és a blinds egylittmiikodés hossza nem érte el a
blinszervezet megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Jelen ligyben az 1. rendi terhelt altal
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megnevezett személyen és a tényallasban irt két konkrét szallitdson kiviil nem 4ll
rendelkezésre olyan adat, amelybdl kovetkeztetni lehet a bilinszervezet Iétrejottére ¢€s
tevékenységére.

[22] A 1L rendl terheltnek nem volt arrél tudomdsa arrdl, hogy a migransok magyar
allamhatarhoz torténd szallitasa, és a hatartol torténd elszallitasa szervezett, bejaratott keretek
kozott tortént. Amennyiben tudta volna, hogy tevékenységével blinszervezethez kapcsolodik,
minden bizonnyal nem barati alapon, szivességbdl vallalta volna a szallitast.

[23] A blinszervezet megallapitasahoz szlikséges hierarchikus viszonyt dnmagaban cafolja
az I. rendi ¢és a II. rendii terhelt kozotti barati kapesolat, tovabba az a tény, hogy a szallitast a
II. rendii terhelt szivességbdl vallalta. Feladatmeghatarozas sem tortént az I. rendi terhelt
részEérél, csupan tajékoztatast adott arrdl, hogy hol kell felvenni a migransokat, és hova kell
széllitani Oket. Feladatmeghatdrozas az lett volna, ha az 1. rendii terhelt hatranyos
kovetkezményeket flizott volna ahhoz, amennyiben a II. rend terhelt a fuvart nem teljesiti. A
kettejiik kozotti egyenrangu kapcsolatot tamasztja ald, hogy az 1. rendi terhelt bocsanatot
kért, amikor a II. rendii terhelt aut6jaba tévedésbol nem négy, hanem hat migrans szallt be.

[24] A védo allaspontja szerint a terheltek kdzott konspiracié sem allapithatdé meg, a mai
kor gyakorlatanak ugyanis teljesen megfelel az ingyenes kommunikaciot biztositd internetes
alkalmazason keresztiil torténd kapcsolattartds. A konspiraciot cafolja, hogy a terheltek
egymas kozott eldfizetéses telefonon tartottak a kapcsolatot, amelyrdl koztudomasu, hogy a
hatdsagok altal konnyen kdvethetd, illetve az a tény is, hogy a II. rendl terhelt a migransokat
sajat tulajdoni magyar rendszamu, ekként konnyebben ellendrizheté gépjarmiivével
szallitotta.

[25] A védo szerint hidnyzik az lzletszerliség megallapitasahoz sziikséges rendszeres
haszonszerzésre torekvés, a jogerds itélet szerint ugyanis a II. rendii terhelt a szallitdsokat a
koltségei kifizetésén tul anyagi ellenszolgaltatas nélkiil, szivességbdl vallalta.

[26]  Indokai szerint a II. rendii terhelt terhére a blinszévetség sem allapithatd meg. Az
embercsempészés olyan jellegli blincselekmény, amit nem lehet szervezetleniil elkovetni. A
blinszovetség megallapitasahoz sziikséges lett volna annak rdgzitése, hogy az elkdvetdk
blincselekmény elkovetéséhez hozzajuk nem kothetd gépkocsikat, telefonokat szereztek be, és
azokat hasznaltak. Jelen ligyben ezek hidnyaban a szervezettség nem volt olyan fokt, amely
lehetdvé tenné a blinszovetség megallapitasat.

[27]  Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Gy6ri [télétabla
itéletét valtoztassa meg, és a II. rendii terhelt terhére rott biincselekményt folytatélagosan,
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és b) pont] mindsitse, tovabba a mindsités megvaltozasa miatt vele szemben enyhébb
biintetést szabjon ki. Mésodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
hatalyéaban tartsa fenn.

[28] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a III. rendii terhelt védéje
kifejtette, hogy az elkovetés modjabol, illetve az elkovetés soran tudomasara jutott tényekbdl
a III. rendd terheltnek nem kellett felismernie, hogy esetleg egy szervezett embercsempész
csoport tevékenységében vesz részt.

[29] A konspirativ miikodéssel kapcsolatos tigyészi allaspont ellenében megjegyezte, hogy
napjainkban altalanossa valt a tobb telefon birtokldsa, miként mindennapos a kiilonbozd
kommunikécids applikaciok hasznélata is. Ezekhez képest szdmos mas konspiraciora
alkalmas szoftver, illetve késziilék 1étezik.

[30] A IIL. rendi terhelt tudata nem terjedt ki arra, hogy a migransoknak az orszagba
torténd belépését, valamint a hatartol valod tovabb utaztatdsat mas csoport végezte. Nem lehet
okszerli, helytallo kovetkeztetést tenni arra vonatkozoan, hogy a III. rendii terhelt a
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cselekménye megvalositasakor a bilinszervezetben elkovetést felismerte. Helytelen az
ligyészség hosszabb idére szervezettségre torténd kovetkeztetése is, erre ugyanis nem
alkalmas az az itéleti megallapitas, hogy a III. rendi terhelt ,,alkalom adtan” vagy ,,maskor”
tud segiteni a hasonlo szallitasban.

[31] A konspiracio foka, valamint a biinds egyiittmiikddés idészakdnak hossza nem érte el
azt a mértéket, amely ahhoz sziikséges, hogy a biinszervezetben elkovetés ismérvei
megallapithatéak legyenek. A III. rendli terhelt tudatdban nem meriilt fel, hogy egy
csoporthoz csatlakozott volna, és az a csoport blinszervezet lehetne, és nem volt tisztdban a
blinszervezet kiilsd ismérveivel sem.

[32] Erveinek alatamasztasara szamos egyedi {igyben hozott birdsagi hatarozat
megallapitasat ismertette, illetve jogirodalmi allaspontokat is idézett.

[33] Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[34] A Kuria a feliilvizsgéalati inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[35] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, €s az irasban el6terjesztett nyilatkozattal egyezden szodlalt fel. Ramutatott, hogy a
blinszervezetben elkdvetés az 1. rendl terhelttel szemben is megallapithatd, azonban 6t az
eljart birdsag a torvényi keretek kozotti végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, amelyre
figyelemmel feliilvizsgalatra az & vonatkozdsaban nem keriilhet sor. Ezzel szemben a II.
rendi és a III. rendi terhelt tekintetében azért keriilhet sor rendkiviili jogorvoslatra, mert bar a
terhiikre rétt blincselekményt Ok is biinszervezetben kovették el, azonban az eljart birdsag a
velik szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat az anyagi jog szabalyainak
megsértésével, a torvény ellenében fiiggesztette fel.

[36]  Kitért arra, hogy a blinszervezetben elkdvetés milyen indokok alapjan allapithaté meg
a II. rendti és a III. rendii terhelt terhére. Allaspontja szerint az iranyadd tényallas
maradéktalanul tartalmazza az ehhez sziikséges tényeket és kortilményeket. Inditvanyozta,
hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a biintetést a II. rendii és a III.
rendli terhelttel mint bilnszervezetben elkovetokkel szemben tekintse kiszabottnak, a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore torténd  felfliggesztését mellézze, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza meg, és allapitsa meg, hogy a
terheltek feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[37] A IL rendu terhelt véddje a felszolalasaban kiemelte, hogy a méasodfoku birdsag az
itéleti tényallasbol melldzte azt a részt, amely szerint az I. rendi terhelt egy nemzetkozi
embercsempész csoporttal keriilt kapcsolatba.

[38] Allaspontja szerint ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert ezaltal valamennyi
terhelt esetében hianyzik a nemzetkdzi haldzathoz vald csatlakozas, mint a bilinszervezet
embercsempészési tigyekre jellemzo feltétele. Az irasbeli nyilatkozataval egyezden fejtette ki,
hogy az itéleti tényallasbol hidnyoznak azok a ténymegallapitasok, amelyek a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan a biinszervezetben elkovetés megallapitasdhoz sziikségesek.

[39]  Hivatkozott arra is, hogy a II. rendll terhelt tekintetében a biinszovetségben torténd
elkdvetés, valamint az iizletszerliség megallapitdsa sem torvényes. Jelen iigyben ugyanis a
biincselekmény elkdvetésének szervezettsége nem éri el a blinszovetség megallapitasahoz
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sziikséges szintet, a II. rendi terhelt pedig anyagi ellenszolgaltatds nélkiil, szivességbdl
vallalta a migransok szallitasat.

[40] Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Btk. 353. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild embercsempészes
blintettében allapitsa meg a II. rendt terhelt blintetdjogi feleldsségét, és vele szemben
enyhébb biintetést szabjon ki; masodlagosan pedig azt, hogy a masodfoku birdsag itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

[41]  AIL rendi terhelt véddje szintén az irasbeli nyilatkozatanak megfelelden szolalt fel a
nyilvanos iilésen. Ramutatott, hogy jelen iigyben a biincselekmény elkdvetésének
szervezettsége nem volt olyan foku, hogy azt biinszervezetnek lehetne mindsiteni. Allaspontja
szerint semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, amely igazolnd, hogy a III. rendi terhelt
tudata atfogta, hogy a cselekményét egy nemzetkdzi halozathoz kapcsolddva koveti el.

[42] Inditvanyozta, hogy Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[43] A nyilvanos iilésen a II. rendli terhelt kifejezte, hogy a blincselekmény elkdvetését
megbanta. Hivatkozott arra, hogy a letartoztatasat kovetden egyetemi képzésen vett részt,
diplomat szerzett és sikeriilt elhelyezkednie. Jelenleg harom munkahelyen is dolgozik,
menyasszonyaval hdzassagkotést és csaladalapitast terveznek. Kijelentette, hogy felfogta az
altala elkovetett cselekmény sulyat, és azt, hogy feleldsséggel tartozik a menyasszonya, a
sziilei €s sajat maga irant is.

[44] A IIIL rendt terhelt akként nyilatkozott, hogy nagyon megbanta az altala elkovetett
sulyos hibat. Nem latta at, hogy a cselekménye mogott barmilyen nagyobb szervezddés lett
volna. Diplomat szerzett, €s szeretné tovabb folytatni profi sportoloi palyafutasat. Az elmult
iddszakban segédmunkasként is dolgozott, a jovOben azonban a sportoldi tevékenységbdl
kivan megélni. A csaladjat tamogatja, részt vesz a stilyosan beteg nagyapjanak gondozéasaban.
Korabban a Maltai Szeretetszolgalatnal is tevékenykedett, akikkel mostandban mar csak
nagyobb egyhazi linnepeken tudja tartani a kapcsolatot.

[45]  Mindkét terhelt azt kérte a nyilvanos iilésen, hogy a Kuria a masodfokil birdsag
itéletét hatalyaban tartsa fenn.

IV.

[46] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.
[47] A feliilvizsgalati inditvany joghatalyos, az tigyészséggel 2022. december 7. napjan

kozolt jogerds itélettel szemben 2023. majus 10. napjan keriilt eléterjesztésre [Be. 651. § (1)
bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[48] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetdségét biztositja.

[49] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[50] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
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biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[51] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[52] Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mdas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Gsszefliggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[53] Jelen iigyben az ligyészség arra hivatkozott, hogy a II. rendi és a III. rendd
terheltekkel szemben a blinszervezetben elkdvetés megallapitasanak téves mell6zése miatt
torvénysérto biintetés, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor.

[54] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[55] A bilinszervezetben torténd elkovetés az eljaras targyat képezd biincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen
szandékos Dbiincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetéi forma, ami
megvalosulisa esetén a  Biintetd Torvénykonyv — Altalanos Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[56] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitisara vagy téves melldzésére vald
hivatkozas 6nmagéban, fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[57] A blinszervezetben elkdvetés téves megallapitdsara vagy mell6zésére hivatkozas a
feliilvizsgalati inditvanyban mint ,,a bilintet6jog mas szabalydnak™ megsértése — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgalatnak feltéve, ha ez
arra is kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés
torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[58]  Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjaban irt biinteté anyagi jog szabalya megsértésének kérdését mint feliilvizsgalati okot
veti fel az, ha a biinszervezetben elkdvetés megallapitasanak torvénysérté mell6zése miatt a
Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontja megsértésével torvénysértd biintetés kiszabasara kertilt sor.

[59] Jelen ligyben ez a feliilvizsgalat torvényi alapja, amelyre az ligyészség hivatkozott.

[60]  Ezt kovetden a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak alapjan a Kuria azt vizsgalta,
hogy a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak melldzése az iranyadd tényallasban
foglalt ténymegallapitasok alapjan térvényes volt-e.

[61] A Kuria e vonatkozasban hangsulyozza, hogy valtozatlanul fenntartja a blinszervezet
megallapitdsara vonatkozo, annak fogalmi elemeivel, tovabba e fogalmi elemek
értelmezésével kapcsolatos toretlen itélkezési gyakorlatat.

[62] Ennek lényege roviden a kdvetkezd.

[63] A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVI. torvény 107. §-a modositotta a Btk. bilinszervezet fogalmara adott értelmezd
rendelkezését. E szerint bilinszervezet a legalabb harom személybdl 4llo, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. A
modositas 2019. julius 10. napjan 1épett hatalyba.
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[64] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint bilinszervezet a harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmények
elkdvetése.

[65] A modositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” ¢és a ,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazd, a birdsag feladata. A jogalkalmazd alkotményossagi
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak k&tdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megallapitdsdhoz ad értelmezési segitséget. A birosag feladata
megvizsgalni minden {igyben, hogy megallapithato-e adott tényallas alapjan a
blinszervezetben elkovetés. A birdsdg szdmara e tekintetben mindig (véltozatlanul) az alanyi
oldal vizsgalata a 1ényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a blincselekményt, aminek
elkdvetdi, blinszervezetben valdsitjak meg.

[66] A jogszabalyi valtozas folytdn a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben résztvevo személy hierarchiaban vald elhelyezkedését. Amennyiben olyan
adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezOi, koordindlo, irdnyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget
jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet megallapitasat
az 1j fogalom szerint is.

[67] A csoport konspirativ milkddése — ami nem mas, mint az egyiittreménykedés,
,osszeeskiivés” — lényegében a korabbi fogalom szerinti ,,0sszehangolt muikodéssel”
Osszhangban 4llo, a leplezettség pedig ennek a mikéntje. Amennyiben a kiilvilag eldl rejtve
valoésul meg, akkor értelemszeriien nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt
tevékenységét feltételezi {Ktria Bfv.111.824/2020/29., Bfv.11.1.377/2020/12.,
Bfv.11.14/2021/6., Bfv.111.745/2021/30., Bfv.11.1.033/2021/32., Bhar.I11.1/2022/11.}.

[68] A Kuria gyakorlatait az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatdban megvizsgalta, és
alkotmanyosnak itélve megerdsitette azt {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31];
3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas
[31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; legutobb: 3029/2024. (I. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}.

[69] E toretlen gyakorlattol nincs — és jelen ligyben sem volt — ok eltérni.

[70] A Kuria mindezek tiikrében vizsgélta, hogy jelen esetben az irdnyadd tényallas
alapjan vonhato-e kovetkeztetés arra, hogy a II. rendii és a III. rendii terhelt blinszervezetben
kovette el a terhiikre rott embercsempészés biintettét.

[71]  Ezzel 6sszefiiggésben ramutat a kovetkezokre.

[72] Eloljaroban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[73]  Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Karia nem a vadirati tényallast birdlja feliil, ekként
nincs mdd olyan tények figyelembevételére, értékelésére, amelyek a vadirati tényallasban
szerepelnek, a jogerds birdsagi itéletben azonban mar nem.

[74] Jelen iigyben a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Foéiigyészség B.526/2021/8. szami
vadirata, €s annak elokészitd iilésen tortént modositasa (GyoOri Torvényszék B.262/2021/49.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 10. és 11. bekezdés) tartalmazza, hogy:
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— az I. rendl terhelt 2021 elején mar nemzetkézi embercsempész csoportok altal
Magyarorszagra szallitott, a schengeni tagallamokba beutazasi és tartdozkodasi engedéllyel
nem rendelkezd, migransok illegalis mas allamokba torténd szallitdsanak megszervezésében,
iranyitasaban vett részt anyagi ellenszolgaltatas fejében;

— e tevékenységébdl adodoan folyamatosan keresett soféroket e feladat elvégzésére;

— a koztiik 1év6 szoros barati kapcsolatat felhasznalva kérte meg a II. rendl terheltet arra,
hogy migransok szallitasaban vegyen részt;

— megéllapodtak abban, hogy a II. rendii terhelt heti két-harom alkalommal, az I. rendii terhelt
altal aktudlisan meghatarozott iddben, helyen, és szintén altala aktudlisan meghatarozott
szamu migrans személyeket a személygépkocsijaval a hatarkozeli varosokba szallitja;

— a II. rendt terhelt tudta, hogy az I. rendi terhelt e tevékenységét iizletszerlien folytatja, a
koltségein tal a hasznot atengedte az I. rendi terheltnek;

— az elsd sikeres szallitast kovetden a II. rendi terhelt a I1I. rendi terhelt anyagi nehézségeirdl
tajékoztatta az I. rendl terheltet, aki felajanlotta a segitségét, majd beszervezte a IIl. renda
terheltet a szallitasba;

— a II. rendli terhelt a megbizéast elfogadta, melynek megbeszélése soran abban is
megallapodott terhelt tarsaival, hogy migransok szallitdsdban rendszeresen részt fog venni a
sajat tulajdonat képezd személygépkocsival,

— a szallitasok soran az I. rendl terhelt az indulaskor a tarsainak megadta a Magyarorszagra
érkezett migransok helyzetének koordindtdit, majd a beszallast kovetden az utazasi cél
koordinatait is;

— az utazas soran az I. rendl terhelt két mobiltelefonjan keresztiil folyamatosan tartotta a

kapcsolatot a II. rendl terhelttel, aki viszont a III. rendd terheltnek a mobiltelefonjan
tovabbitotta az utasitasokat.

[75]  Ehhez képest az elséfoku birdsag nem latta kétséget kizdréan megallapithatonak azt a
vadbeli tényallitast, hogy:

— az I. rendli terhelt folyamatosan keresett volna soféroket a migransok szallitdsara {GyOri
Torvényszék B.262/2021/56. szamu itélet [63] bekezdés};

— a II. rendl terhelt heti két-harom alkalommal véllalta migransok szallitdsat az 1. rend
terhelt iranyitasa alapjan {Gyo6ri Torvényszék B.262/2021/56. szamu itélet [64] bekezdés};
ezzel Osszefliggésben azt sem allapitotta meg, hogy a II. rendi terhelt tudta, hogy az I. rendi
terhelt e tevékenységet lizletszertien folytatja;

— a III. rendd terhelt abban allapodott meg a terhelttarsaival, hogy migransok szallitdsaban
rendszeresen részt fog venni {GyOri Torvényszék B.262/2021/56. szamu itélet [65]
bekezdés}.

[76]  Ennek megfelelden e tények a torvényszék altal megallapitott tényallasban mar nem
szerepelnek.

[77] ~ Tovabbmenden, az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itelotabla akként
helyesbitette, hogy abbdol mellézte a kovetkez6 mondatot {Gyodri I[télétabla
Bf.I11.104/2022/16. szam itélet [20] bekezdés} :

1. 1. vadlott legkésébb 2021. év elején kapcsolatba keriilt egy nemzetkzi embercsempész
csoporttal, amely Magyarorszagra illegalisan szallitott, a schengeni tagallamokban beutazasi
és tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezé — elsOsorban szir, afgan teriiletekrdl érkezé —
személyek tovabbszallitasat szervezte €s hajtotta végre anyagi ellenszolgaltatas fejében.”

[78]  Kétségtelen, hogy mindezek a — vadirati tényallashoz viszonyitott — valtoztatasok
lényegesek a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa szempontjabol.
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[79] Megjegyezve azt is, hogy a vadiratban irt tényallasbol a vadat emeld Gydr-Moson-
Sopron Megyei Fouligyészség nem kovetkeztetett arra, hogy a terheltek bilinszervezetben
kovették el a terhiikre rott blincselekményt.

[80] A targyalason jelen 1évé ligyész pedig a perbeszédében kifejezetten arra hivatkozott,
hogy a konspiracidonak az a magas szintje, amely a bilinszervezet jellemzi, a terheltek esetében
nem allapithaté meg (GyOri Torvényszék B.262/2021/56. szamu jegyzokonyv 16. oldal).

[81] Mindez természetesen nem koti a birdsagot, a vadhoz kotottség, a vad kimeritése a
vad targyava tett torténeti tényalldsra vonatkozik, nem az azzal kapcsolatos vadloi
jogkovetkeztetésre.

[82] Ehhez képest — a vadiratban irtakhoz viszonyitottan immar sziikebb ténybeli alapokon
— a Gydri Fellebbviteli Foligyészség a masodfokl birdsdghoz tovabbitott BF.21/2022/8-1.
szamu nyilatkozataban inditvanyozta el0szor, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a terheltek a
terhiikre rott biincselekményt biinszervezetben kovették el.

[83] A Gyéri [télétabla pedig ezt kovetéen melldzte a tényallasbol a nemzetkozi
blinszervezetre utald ténymegallapitast.

[84] A Legfobb Ugyészség a nyilatkozatdban — részben az elséfokt birosag itéletének
indokolasdban irtakra hivatkozéassal {Gyo6ri Torvényszék B.262/2021/56. szamu itélet [66]
bekezdés} — akként foglalt allast, hogy a terheltek cselekményét hierarchikus szervezettség
jellemezte, mely abban nyilvanult meg, hogy az 1. rendi terhelt kiildte meg tarsainak a GPS
koordinatakat, a II. rendl terheltet ellatta a sziikséges informacidkkal és utmutatdsokkal, a
koordinatak elkiildése valojaban indulasi utasitast jelentett, ilyen értelemben tehat 6
iranyitotta a szallitdsokat. Az 1. rendi terhelt pedig az ismeretlen megbizojatol kapott
feladatokat hajtotta végre.

[85] Az irdnyadd tényallas azonban nem tartalmaz arra torténd utalast, hogy az I. rendil
terhelt az ismeretleniil maradt személytdl utasitdsokat kapott, amelyeket végrehajtott. Az a
tényallasrész ,hogy ismeretleniil maradt megbizojaval abban allapodott meg...”, a
nemzetkdzi embercsempész csoport létére, az I. rendli terhelt ahhoz kapcsolodaséra, a
hierarchikus szervezettségre nem ad elegendd informéaciot, éppen az itélotabla melldzte az
erre utald tényallasrészt. Az 1. rendii terhelt irdnyito tevékenységére vonatkoz6 megallapitast
pedig egyiitt kell értelmezni azzal, hogy az iranyado tényallas szerint:

—az 1. rendll és a II. rendil terhelt hossza ideje szoros barati kapcsolatban alltak egymassal,
illetve a II. rendii és a III. rendi terheltek is baratok, sporttarsak voltak;

— a II. rendli terhelt — ismerve azt a tényt, hogy az 1. rendli terheltnek nincs rendszeres
jovedelme, és e tevékenységéért pénzt kap — anyagi ellenszolgaltatas nélkiil, szivességbdl
vallalta a szallitast;

— a II. rendii terheltnek volt vezetdi engedélye €s sajat személygépkocsija;
—a Il. rend terhelt felkérése eldszor egy esetre szolt, nincs utalés tobbre;

—nem azt tartalmazza a tényallas, hogy a II. rendi terhelt tudta, hogy lizletszeriien folytatja az
I. rendd terhelt e tevékenységét, hanem azt, hogy ezért pénzhez jut;

— a kovetkez6 cselekmény(ek) felvetése csak az elsd sikerét kdvetden tortént meg.

[86] Mindezekbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a II. rendii terhelt és az 6t
szivességre kérd 1. rendii terhelt kozott, majd koztiik és a szallitasba bekapcsolodo I11. rendii
terhelt kozott a blnszervezet megallapitasdhoz sziikséges hierarchikus szervezettség, a
dontési szintek egymastol valo elkiilontilése allt volna fenn. A koztiik 1€v6 kapcesolatra sokkal
inkdbb a mellérendeltség jellemzd, és kiilondsen igaz ez az I. rendli és a II. rendli terhelt
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egymas koOzotti viszonyara, amelyen alapuld cselekményt az irdnyadd tényallas is barati
szivességkeént irja koriil.

[87] E tekintetben pedig meghatarozd, lényeges koriilmény, hogy az itélotabla a
tényallasbol mellézte azt a megallapitast, amely a terheltek cselekményét egy migransok
szallitisara 1étrejott kiilfoldi embercsempész biinszervezethez kototte. Eppen ez a kiindulasi
alap, a vertikalis kapcsolddasi pont hidnyzik a feliilvizsgélatban iranyadé jogerds tényallasbol
ahhoz, hogy a hierarchikus szervezettségre alappal lehessen kovetkeztetni.

[88] A terheltek konspirativ egyiittmiikodésére az ligyészség abbol kdvetkeztetett, hogy az
I. rendii terhelt tobb telefonon és a WhatsApp alkalmazdson — igy a hatdsag éltal nem
feltétleniil megfigyelheté mdodon — is folyamatosan tartotta a kapcsolatot a II. rendii terhelttel,
ezeken keresztiil az Utvonallal és aktualis helyzetiikkel kapcsolatban informdciokat kozoltek
egymassal. A kiildott lizenetek rovidek, konkrét informacio nélkiiliek voltak, utaldsokat
tartalmaztak, melybdl csak 6k tudtak, hogy mi a teenddjiik az informacidval.

[89]  Ezzel szemben a Kuria ramutat, hogy a terheltek a lebukas megel6zése érdekében
nem alkalmaztak olyan eszkdzt vagy Osszehangolt modszert, amely a kiilvilag eldl valo rejtve
maradast szolgalta volna. Onmagaban nem tekinthetd ilyennek a tobb telefon, illetve az
internetes applikacio alkalmazasa, amelyek — mint ahogyan a védodk alappal hivatkoztak r4d —a
hétkoznapi kommunikacidban is altalanosak.

[90] A Kuaria rogziti, hogy az iranyad6 tényallas nem tartalmaz arra vonatkozd
megallapitast, hogy a terheltek altal egymasnak kiildott izenetek rovidek, konkrét informaciod
nélkiiliek voltak, utalasokat tartalmaztak.

[91] Mindezekkel szemben a terheltek a sajat telefonjukat hasznaltak, a II. rendi terhelt a
sajat gépkocsijaval szallitotta a migransokat, a telefonokat és a jarmiiveket a tényallas alapjan
nem cserélték, nem leplezték, kisérd autdt nem vettek igénybe, rejtjeles kommunikaciot nem
folytattak.

[92]  Ekként tehat az els6foku itélet indokolasaban irt, az iligyész altal hivatkozott, ,,a
kommunikéacié konspirativ jellemz6i” — melyeket azonban sem a torvényszék, sem az
itélotabla nem tekintett olyan fokunak, amely a blinszervezet megallapitasahoz sziikséges —
valéban nem tekinthetdk elégségesnek a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsdhoz,
Osszefliggésben a mar emlitett hidnyzo ténybeliséggel.

[93] Az inditvanyban foglaltakkal szemben az irdnyadé tényallds nem tartalmazza azt sem,
hogy a migransok magyar allamhatdrra torténd szallitdsa, és a hatarrdl torténd elszallitasa
szervezett, bejaratott keretek kozott tortént. Miként arra sincs utalds a tényallasban, hogy az
I. rendli terhelt folyamatos kapcsolatban allt olyan személyekkel, akik a migransok tovabb
utaztatasat szerveztek.

[94] Kétségtelen, hogy az illegalis nemzetkdzi migracioval Gsszefiiggd embercsempészes
altalaban biinszervezet kozremiikodésével valosul meg. Ugyanakkor értelemszertien csak a
konkrét blincselekmény megvalosuldsanak koriilményei adhatnak alapot a biinszervezetben
elkovetés megallapitasara (4/2005. BJE V/5-6. bekezdés).

[95] A tényallasbol hianyzé ezen koriilmények (ténymegallapitasok) feltételezéssel nem
potolhatok. Miként az alapbiincselekménynek, Ggy a blinszervezetnek is ténybeli alapokon, a
blinszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken nyugvonak kell lennie,
ehhez képest vizsgalhato a blinszervezetben elkdvetésre vonatkoz6 terhelti tudattartalom.

[96]  Ténybeli alap hidnyaban pedig arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a II. rendii és a III.
rendil terhelt mindezekkel tisztdban volt és felismerte, hogy biinszervezethez csatlakozott.

[97] Masképpen szolva a targyi elemek hianyat az alanyi oldal nem potolhatja.
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[98] Osszefoglalva, jelen iigyben az iranyadd tényallasbol hianyzik az a tobbletelem,
amely alapjan a blinszervezetben elkovetés aggalytalanul megallapithaté lenne.

[99] Ennek okan a terheltek terhére rott biincselekmény bilinszovetségben elkovetettkénti
mindsitése torvényes, az eljart birdsdg erre vonatkozd indokoldsaval a Kuria is egyetértett
{Gyéri Torvényszék B.262/2021/56. szamu itélet [73]-[74] bekezdés, Gyéri [télstabla
Bf.I11.104/2022/16. szamu itélet [24] bekezdés}.

[100] A II. rendi terhelt véddjének allaspontja szerint a II. rendl terhelt nem iizletszertien
kovette el a terhére rott buncselekményt, mert abbol anyagi haszna nem szarmazott, a
szallitast barati szivességbdl vallalta, és csupan a koltségei megtéritését kérte az I. rendil
terhelttol.

[101] Ezzel osszefiiggésben ramutat a Kuria, hogy a jogerds ligydontd hatarozatot a Be. 659.
§ (5) bekezdése alapjan — a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd -eljarasi
szabalysértések kivételével — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében és
csak a feliilvizsgéalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil. Ez okbdl az
iizletszerli elkdvetés vizsgalatira jelen ligyben — erre vonatkozo feliilvizsgélati inditvany
hianyaban — nem keriilhetett sor.

[102] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor a II. rendll terhelt cselekményét
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés biintettének [helyesen Btk. 353. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés d) és e) pont], a I11. rendi terhelt cselekményét pedig tarstettesként
elkdvetett embercsempészés bilintettének [helyesen Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d)
¢s e) pont] mindsitette, €s torvényes a veliik szemben kiszabott biintetés is.

[103] Ekként a Kuaria a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerinti nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan a II. rendi és a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[104] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

, 2024. majus 14.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadoé bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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