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A felperes:

felperes1 (cim1; Tartozkodasi helye: cim?2)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim3)

Az alperes:

alperes1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Név1 iigyvéd; cim5)
A fellebbezést benyujto fél:

alperes 22. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.137/2023/18/1.szd&m

ftélet

A masodfoku birésag az elséfoktl birdsag kiegészitett itéletét megvaltoztatja, a keresetet
elutasitja, és az alperes perkoltség-, illeték-, valamint allam altal eldlegezett koltség viselési
kotelezettségét mellozi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 533.400
(6tszazharmincharomezer-négyszaz) forint els6- ¢és masodfoktl eljardsban egyiittesen
felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2023. marcius 28-t61 allt
munkaviszonyban az alperesnél operator munkakorben, havi munkabére 260.000 forint volt.
Munkaviszonya a munkaltatd 2023. oktober 19-én kelt és kozolt felmondasaval sziint meg,
amely indokként ,,1étszamleépités megrendelések hianyaban” okot tiintetett fel.
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2023. oktobertdl december végéig 35 f6 munkavéllalonak sziint meg a munkaviszonya az
alperesnél, akik koziil csak a felperes és Név2 munkaviszonya sziint meg létszamleépitésre
valo hivatkozassal, munkaltatoi felmondassal.

A felperes elmaradt munkabére munkaviszonyanak megsziinésétdl, 2023. november 19-t6l
2024. jinius 4-ig bezardlag 1.196.000 forint volt.

A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt a 2023. november
19-t61 2024. jinius 4-ig tartdé idészakra vonatkozoan 1.196.222. forint elmaradt jovedelem
mint kartérités, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Véleménye
szerint a felmondas indoka nem volt valos, vildgos és okszerii, tovabba nem felelt meg a
johiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének. Allitotta, hogy
nem tortént 1étszamleépités, amit igazol, hogy 2023 oktdberében az alperes altal megbizott
allaskozvetitd cég tobb izben hirdetett operatori allast. Eldadasa szerint megvaltozott
munkaképességli munkavallaloként foglalkoztatta 6t az alperes, amely miatt a munkaltat6 hat
honapon keresztiil tamogatasban részesiilt, és a tdmogatas lejarta utan, hat és fél honap
elteltével kozolt vele felmondéast a munkaltatdé gy, hogy par héttel korabban tébb uj,
megvaltozott munkaképességli munkavallalot vett fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint a munkéltatéi intézkedés jogszerii volt, a
felmondas indoka valds, vilagos és okszerii, mert 2023. év utolsé negyedévében 77,8 {forol
58,4 fore csokkent a foglalkoztatottak 1étszama, e tényre csatolta a konyveld cég igazolasat. A
megrendelés hidnya miatt hajtott végre 1étszamleépitést, és ezt feltiintette a felmondasban. A
megrendelés hidnya csupan a létszamleépitéshez vezetd korilmény volt, de a
l1étszamcsokkentés indokoltsdga, célszerlisége munkaltatdoi dontés, azt a birdsdg nem
vizsgalhatja. Uj munkavallalot nem vett fel ebben az idészakban, és ij alldshirdetést sem
adott fel kozvetleniil, a munkaerd-kozvetitd cég allashirdetésére pedig nincs befolyasa. Nem
felel meg a valdsagnak a felperesnek az a feltételezése, hogy a megvaltozott munkaképessége
miatt jar6 kedvezmények lejarta miatt kozolt vele felmondast, és nem tud olyan
kedvezményr6l, amely hat honapig jarna ilyen cimen.

Az elséfokt birdsag a keresetet alaposnak talalta, és azzal egyezden kotelezte az alperest a
felperes javara az elmaradt jovedelem, valamint a perkoltség megfizetésére. Itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy a munkaltatéi felmondds nem felelt meg a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b)
pontjanak és a (2) bekezdésének, valamint az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésének, mivel csupan
arra volt bizonyiték, hogy a felperes és Név2 munkaviszonyat sziintette meg az alperes
l1étszamcsokkentésre hivatkozassal, de hogy a tobbi munkavallal6 munkaviszonya milyen
moddon és milyen okbdl szlint meg 2023. utols6 negyedévében, nem bizonyitotta okirattal az
alperes.

Emellett a felmondas indokolasat tal altalanosnak, kozhelyszertinek taldlta, mert abbol nem
deriilt ki, hogy a felperes operator munkakdrét €s az abba tartozd feladatokat mennyiben
érintette a 1étszamcsokkentés, mivel nem tartalmazott olyan tényeket, koriilményeket,
amelyekbdl egyértelmiien kideriilt volna, hogy a felperes munkéjara a jovoben miért nem tart
igényt a munkaltatd. Ezen érvek miatt arra a megallapitasra jutott, hogy az indok nem volt
valés, vilagos és okszerti.

Ezekbdl kovetkezden a felmondast jogellenesnek mindsitette, amely miatt az Mt. 82. § (1) és
(2) bekezdésében irt jogkovetkezményként 1.196.222 forint elmaradt jovedelem mint
kartérités, valamint a polgari perrendtartdsrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. és 83. §-a alapjan perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. A
2.M.70.137/2023/21. szamu hatarozataval kiegészitette az itéletét a tanudijra vonatkozdan
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olyan médon, hogy 4.500 forint allam altal elélegezett koltség megfizetésére az alperest
kotelezte az allam javara.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, a kereset
elutasitisa és a felperes perkoltségben vald marasztaldsa érdekében. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, az Mt. 64. § (2) bekezdését, a 65. § (1)
bekezdését, a 66. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 82. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.
Véleménye szerint az elséfoku birdsag okszertitleniil mérlegelte a bizonyitas eredményét, a
megallapitott tényallds pontatlan, és abbodl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy csupan a felperesnek és Név2nak sziint meg a jogviszonya
l1étszamleépitésre hivatkozdssal munkaltatdoi felmondassal. A valdésag az, hogy tobb
munkavallalonal is ez volt a munkaviszony megsziinésének az indoka, de adatvédelmi
okokbol nem csatolhatta a munkaviszonyt megsziintetd okiratokat. Kérte ezért mddositani a
tényallast ugy, hogy legalabb e két fonek munkaltatéi felmondassal, 1étszamleépités miatt
szlint meg a munkaviszonya. Megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett azt az allaspontjat,
hogy a munkaltatd a l1étszamleépitésben eldontott céljat tobbféleképpen is el tudja érni, akar
ugy is, hogy nem potolja azokat a munkavéllalokat, akiknek mas moddon szlint meg a
munkaviszonya.

Kiemelte, hogy az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja szerint nem sziikséges a felmondasi
ok részletes leirdsa, hanem a korlilményekhez képest elegendd az ok 0Osszefoglalo
megjelolése. A 1étszamcsokkentés egy konkrét tény, koriilmény, ami Osszefoglald
megjeldlésnek mindsiil. A munkavallaldé szdmara egyértelmlien kideriilt, hogy a
megrendelések hidnya miatt kényszerilt 1étszamcsokkentésre munkaltatoként, amely tényt
Név3 termelésvezetd tanuvallomasa megerdsitett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt hatarozat helybenhagyasara és az alperes
masodfoktl perkoltségben vald marasztaldsara iranyult. Véleménye szerint bizonyitési
sziikséghelyzetben volt, emiatt az alperes munkaltatonak kellett volna okirattal bizonyitani,
hogy 2023. év utols6 negyedévében kinek, miért és milyen modon sziint meg a
munkaviszonya, amit azonban elmulasztott, igy nem tudta bizonyitani a felmondasban irt ok
valés voltat. A felmondas a vilagossag kovetelményének sem felelt meg, és az ott irt
indokokat utébb nem lehet kiegésziteni. A megrendelések visszaesése miatti
létszamcesokkenés indok nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas, valamint a
johiszemiiség és tisztesség elvének [Mt. 6. § (1) és (2) bekezdés]. Ugyanis a munkaltatd a
felmondas kozlése eldtt vett fel tobb megvaltozott munkaképességii dolgozot, igy a tantiként
meghallgatott Név2t is, és a vele vald felmondads kozlését kovetden munkakorére allast
hirdetett.

Az alperes valasziratdban a felperes rendeltetésszerii joggyakorldsra torténd hivatkozasat
kérte figyelmen kiviil hagyni, mert azt az els6fok itélet sem érteékelte. A felperes allitasait
ebben a korben neki kellett volna igazolnia, azonban erre bizonyitast nem ajanlott fel — ezzel
szemben Név3 tani ugy nyilatkozott, hogy a perbeli idészakban poétlasra, 1) munkavallalo
felvételére nem kertilt sor.

A fellebbezés alapos.
A masodfoku birosag a fellebbezést a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei

kozott, a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorét gyakorolva biralta el.

Ennek alapjan a masodfoku birdésag ugy modositja az elséfoku birdsag altal az itélet [3]
bekezdésében megallapitott tényallast, hogy 2023. oktdbertdl december végéig 35 {0
munkavallalonak szlint meg a munkaviszonya az alperesnél kiilonb6zd jogcimeken, akik



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Pécsi [télstabla 4
1.M£.30.006/2025/5

koziil legalabb a felperesnek és Név2nak létszamleépitésre hivatkozassal mondott fel a
munkaltato.

Az els6fokl birdsag megallapitasa szerint a munkaltaté nem tudta bizonyitani a felperessel
2023. oktober 19. napjan kozolt felmondasban irt indok (1étszamleépités) valos, vilagos €s
okszerti voltat. Ezzel a megallapitdssal azonban a masodfoku birdésag nem értett egyet az
alabbiak miatt.

Az alperes mar az ellenkérelméhez csatolta (6/A/1. szam alatt) az Név4 Kft. kdnyveld cég
igazolasat az alperes létszdmanak alakulasarol 2023. év utolsé negyedévében. Eszerint a
statisztikai 1étszam 2023 oktoberében, a felmondas kozlésekor 77,8 f6 volt, mig decemberben
58,4 fore csokkent. A birdsag felhivasara 17/1. szam alatt csatolta emellett az alperes a 2023
utols6 negyedévében be- és kilépd személyekre vonatkozd, a konyveld cég altal kidolgozott
tablazatot, amelynek adatai szerint 35 f6 munkaviszonya sziint meg ebben az iddszakban:
nagyobbrészt a felperessel egyezé munkakorben dolgozoké.

Az elsofoku birosag ezzel Osszefliggésben azt hidnyolta, hogy az alperes nem kozolt adatot,
igy nem bizonyitotta, hogy létszamleépitésre valo hivatkozassal, munkaltatoi felmondassal
szint meg a 35 f6 munkaviszonya. A masodfoku birdsag alperessel egyez6 allaspontja szerint
azonban ezt igazolni sziikségtelen, mert a jogvita érdemi elbirdsa szempontjabol irrelevans
kérdés. Ahogy ugyanis az alperes helyesen fejtette ki, a 1étszdmleépités mint cél elérhetd
azzal is, ha a barmely okbol tdvozé munkavallalot (k6zos megegyezés, munkavallaloi
felmondés) nem poétolja a munkaltatd, mint ahogy a jelen esetben is tortént.

Ezeket a bizonyitékokat nem dontotték meg a felperes altal 1/F/7. szam alatt csatolt, betanitott
munkds munkakdrre vonatkozo allashirdetések. A masodfoku birdsag elfogadta az alperesnek
azt a magyarazatat, hogy a munkaerd-kozvetité cég hirdetéseinek kiaddsara rahatisa nem
volt, a hirdetések okafogyottd valtak, ¢és 1) embert nem vettek fel a felperes
munkaviszonyanak megsziinését kovetden. Név3 termelésvezetd tant is azt vallotta, hogy
ebben az idészakban potlasra nem vettek fel uj munkavallalot (18. sorszamu jegyzokonyv).

A perben a felperes kérelmére tantiként meghallgatott Név2 szintén az alperesi allaspontot
erositette, amikor eldadta, hogy 2023. oktoberben I1étszamleépités indokkal felmondast kozolt
vele a munkaltatdo (18. sorszamu jegyzOkonyv). Ezek mellett Név3 tantivallomésa azt is
igazolta, hogy 2023. év végén indokolt volt a létszamleépités, mert csokkentek a vevoi
megrendelések, emiatt emlékezete szerint mintegy 20 fovel csokkent a 1étszam, €s nem csak
munkaltatéi  felmondassal, hanem munkavallaléi felmondassal 1is szlintek meg
munkaviszonyok.

E bizonyitékoknak a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése eredményeképpen a
masodfoktl birdsdg megitélése szerint megallapithatd, hogy 2023 utolsé negyedévében
valoban 1étszamleépités folyamata zajlott az alperes cégnél. Ez az indok az MK 95. szamu
allasfoglalasban irtak szerint megfelel a vilagossdg kovetelményének, hiszen elegendd az ok
Osszefoglaldo megjelolése, annak részletes leirasa nem sziikséges. Az operator munkakdrben
dolgozo felperes szdmara egyértelmiien ki kellett deriilnie a felmondasbdl, hogy a munkajara
a megrendelések elmaraddsa miatt a munkaltaté mikodésével dsszefiiggd okbol [Mt. 66. § (2)
bekezdése] nincs sziikség; és miutan a rendelkezésre all6 munkavallaléi 1étszamot a
munkaltaténak csokkentenie kellett, mert elmaradtak a megrendelések, ez okszerlien vezetett
a felperes munkaviszonya megsziintetéséhez. Ezekbdl kovetkezden az Mt. 64. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti felmondas ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésének megfelelt; indoka a
birdi gyakorlat alapjan vilagos, valds és okszerli volt (Kuaria Mfv.11.10.009/2025/5.,
Mitv.X.10.306/2019/9. szam).

A felperes utalt a keresetlevelében arra is, hogy allaspontja szerint az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdésének sem felelt meg a vele kozolt munkaltatéi felmondéds, mert megsértette a
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johiszemiiség és tisztesség elvét, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét [Mt.
7. § (1) bekezdés]. Ezt arra alapitotta, hogy a munkaltatdé megvaltozott munkaképességii
munkavallaloként a kedvezmények igénybevétele miatt alkalmazta 6t, és a kedvezmények
lejarta utdn megsziintette a munkaviszonyat, ugyanakkor a felmondasa el6tt tobb
megvaltozott munkaképességii dolgozot vett fel, és a felmondast kdvetden is allast hirdetett a
munkakorére. Ezt az allitasat a fellebbezési ellenkérelmében megismételte Név2 tantra
hivatkozva. Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontjabol adéddan valoban nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel, de a tant vallomasanak felhivasabol kovetkezden a felperes tudatdban volt
annak, hogy az alperes tagadasaval szemben a megvaltozott munkaképességli személyekkel
kapcsolatos tényallitdsait neki kell bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel az Mt. 7. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakra. A felperes altal meghallgatni kért
Név2 tani azonban ezeket a koriilményeket nem tamasztotta ald, a megvaltozott
munkaképesség vonatkozasaban eldadast egyaltalan nem tett, és a tantthoz sem a jelenlévd
felperes, sem jogi képviseldje nem intézett, illetve nem inditvanyozott kérdést feltenni ilyen
tartalommal (18. sorszdmu jegyzOékonyv).

Ezzel szemben az ugyanazon a targyaldson meghallgatott Név3 termelésvezetd tant éppen
ezek ellenkezdjét vallotta, €s az alperes eldadasat erdsitette a fent kifejtettek szerint. A
munkaerd-kozvetitd cég altal kozzétett allashirdetés pedig nem igazolja a 1étszambdvitést.

A felperesnek a johiszemiiség, a tisztesség €s a rendeltestésszerii joggyakorlas korében tett
tényallitasat tehat semmi nem tamasztotta ald. A ra harulo bizonyitasi kotelezettségnek nem
tett eleget, igy az Mt. 6. § (1), (2) bekezdésében és az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére vonatkozo6 allitdsai nem fogadhatok el valosnak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag kovetkeztetése szerint nem tekinthetd jogellenesnek a
munkaltaté felmondasa. Ezért az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerinti kartéritésre mint
jogkovetkezményre sem tarthat alappal igényt a felperes.

Erre tekintettel a masodfoku birdsdg megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, €s a keresetet elutasitotta, tovabba melldzte az alperes perkdltségben,
eljarasi illetékben és allam altal eldlegezett koltségben vald marasztaldsat.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles megfizetni az alperes els6- ¢s masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségét, amelyet a
masodfokl birésag az alperes kérelmével egyezden az elséfoku eljarasban 406.400 forintban,
mig a masodfoku eljarasra vonatkozoan 127.000 forintban allapitott meg a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan. A felperes a Pp. 525.§-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt,
ezért mind az elséfoku, mind a masodfoku eljarasi illeték, valamint az allam altal elélegezett
koltség az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében

A masodfokl birdsag az itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Pécs, 2025. majus 15.

Dr. Tolnai I1diko s.k. a tanécs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird
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