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Rendelkez6 rész

A Kuria a masodfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az altala szerkesztett hirportdl cimii internetes
lapban 5 napon beliil az ugyanott 2024. marcius 17-én megjelent ,hirportall: cikk cimel”
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cimll cikkben a cim alatt, a lead felett a cikkben alkalmazott atlagos betiliszedéssel tegye
kozzé a kovetkez6 kdzleményt:

,Helyreigazitas:

A portdlunkon 2024. marcius 17-én megjelent ,,cikk cimel” cimii cikkben valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes azt kérte a kereskedelmi multitél, hogy engedje meg rokonanak,
hogy befektessenek a magyar leanyvallalatba.

A Kuria kotelezi az alperes altal szerkesztett hirportalt tizemeltetd hirportal Zrt.-t (cim2) hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 (Gtvenezer-nyolcszaz) forint elsé- és
masodfoku eljarasi koltséget, valamint 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A Kuria kdtelezi az alperes altal szerkesztett lapot mikddtetd hirportal Zrt.-t (cim2), hogy az
esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ad6- és vamhatdsag illetékbevételi
szamldjara — 154.000 (szazotvennégyezer) forint meg nem fizetett kereseti, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes Magyarorszag vezetde. Az hirportal az alperes szerkesztésében ¢€s az
hirportal Zrt. (cim2) kiaddsdban megjelend internetes sajtétermék.

[2] Az hirportal-n 2024. marcius h6 17-én jelentetett meg cikket ,hirportall: cikk
cimel” cimmel. A cikk utalt az hirportall hirportalon az el6z6 napon megjelent ,,cikk cimel”
cimmel megjelent cikkre. Az hirportal-n megjelent iras lead-je Ggy foglalta 6ssze a cikk
tartalmat — amely az hirportal1-ben megjelenteken alapul —, hogy atalakitotta miikodését és
orszagba menekitette magyarorszagi vagyona egy rész¢ét az osztrak tulajdonu névl-csoport,
amely azt allitja, hogy igy védekeznek az ellen, hogy felperes oligarchai megszerezzék a
magyar piacon masodik legerdsebb ¢élelmiszer-kereskedelmi céget.

[3] A cikk ,cikk cime2«” alcim alatti részében tobbek kozott a kovetkezoket
tartalmazta: ,,A név2 pénteki cikkében a névl vezetdje igy fogalmaz: arra, hogy felperes
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magyar vezetd kiillonadokkal és arbefagyasztassal »zaklatja« a nagy élelmiszerlancokat, a
csoport ugy reagalt, hogy egyrészt feljelentést tett az Eurdpai Bizottsagnal, masrészt
atszervezték a névl magyarorszagi miikodését, hogy igy védjék a céget felperes ,,karmaitdl” —
vilagitott ra az hirportall gazdasagi portdl. A név meg akarja védeni vagyonat felperes
karmaitol, aki mar kérte a kereskedelmi multitol: engedje meg rokondnak, hogy
befektessenek a magyar leanyvallalatba. Alapvetéen a magyar kormany részesedésen
keresztiil akarja atvenni a cégiink tulajdonjogéat” — fogalmazott nyilatkozatdban név3 az
hirportall szerint. Mint mondta, ez nem egyedi eset. Felidézte, hogy az Eurdpai Parlament
még tavaly jiniusban megallapitotta, »mélyen aggasztja«, hogy nagyszamu cég keriil magyar
oligarchak kezébe. A kiilfoldi szereplok raadasul egyre gyakrabban panaszkodnak a magyar
hatdsdgok tomeges jogsértéseire és a megfélemlitési kisérletekre, a kereskedelmi vallalatokra
nehezedd nyomas pedig no.

A cikk ezen része a kovetkezOkkel zarul: a kozigazgatasi allami szerv nevelt arra kértiik,
hogy kommentalja a névl-vezér allitasait, illetve megkérdeztiik, hogy szerepel-e a kormany
tervei kozott, hogy tulajdonrészt szerezzen a névl-ban? A kovetkezd valaszt kaptuk: a
kiskereskedelmi kiilonadét az Eurdpai Unidé Birdsdga nyilvanitotta jogszerlinek, ezek a
tények, minden mas allitas alaptalan!”

[4] A felperes a kereskedelmi multihoz intézett allitdlagos kérése tekintetében 2024.
aprilis 2-an helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amelyhez a kérelem 2024.
aprilis ho 8-an érkezett meg.

[5] Az alperes a felperes kérelmének nem tett eleget, helyreigazitd kozleményt nem
jelentetett meg.

[6] Ezt kdvetden fordult a felperes a torvényes hataridon beliil keresettel a birdsaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében olyan tartalmt helyreigazitds kozlésére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl kitlinik, hogy a perbeli cikkben valotlanul hiresztelték, hogy felperes arra
kérte név3 Urat, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a névl magyar
lednyvallalataba. Valo tényként kérte azt kozolni, hogy felperes nem kérte sem a nevezett
személytdl, sem a névl kereskedelmi multi barmely tulajdonosatél, képviseldjétol és
munkavallalojatol azt, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a névl magyar
leanyvallalataba.

[8] Keresetének indokaként eldadta, hogy a kifogasolt alperesi kozlés tényallitas,
amelynek valdsagat az arra iranyulo6 kotelezettsége ellenére az alperes nem bizonyitotta, igy a
valétlan tényallitasnak mindsiild kozlés esetében helyreigazitasnak van helye.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat €s a felperes perkdltségben
val6 marasztalasat kérte.

[10] Az ellenkérelem indokoldsaként eldadta, hogy a névl nevezett vezetdjének felperest
érintd nyilatkozatat tartalmazé cikk egy komoly nemzetkozi érdeklodést kivaltd kozérdeki
témaban sziiletett és errdl az ligyr6l kotelezettségiiket teljesitve tdjékoztattdk a magyar
kozvéleményt. Az alperes kiilon kérte annak értékelését, hogy a cikkben megjelenitették a
kozigazgatasi allami szerv nevelnak a megkeresésiikre adott valaszat, késébb pedig tovabbi
cikkben is teret adtak a kormanynak allaspontjanak kifejtésére, amelyben a kormany
tisztségviseldi nem vitattak, hogy a kormény és a név1 csoport kozott vita all fenn. Az alperes
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szerint a cikkben nem foglaltak allast arrdl, hogy a felperes részérdl valoban torténhetett-e
megkeresés a névl vezetdjének nyilatkozataban foglaltakkal egyezden. A cikk egészében azt
jelzi, hogy a felperes 4ltal vezetett kormany részérdl torténtek a névl terhére
nyomasgyakorlasi kisérletek.

[11] Az alperes eldadta azt is, hogy a cikk Osszefliggéseinek vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a névl idézett vezetdje kifogasolt nyilatkozatdban a magyar korméanyra
¢s a magyar oligarchdkra vonatkoz6 véleményét fogalmazta meg és az idézett nyilatkozat
nem allitotta azt, hogy maga a felperes személyesen fordult volna a névl vezetdjé¢hez,
képviseldihez. A cikk tartalma szerint a kérés érkezhetett kormanyzati szereploktol, illetve
kormanykozeli cégektdl is. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes egyértelmiien
kozszereplonek mindsiil, a kifogasolt kozlések esetében maganszemélynek nem tekinthetd a
személyét érintd allitdsok esetében, ezért kiemelten koteles tlirni a személyét érintd allitasok
sajtoban torténd megjelenését, figyelemmel az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatara és az Alkotménybirdsag 34/2017. (XII. 11.) szamu hatarozatdra. Az alperes
részérdl kozoltek azt is, hogy a névl vezetdjének a felperes személyét éErintd,
kifejezésmodjaban 6nmagaban nem sértd allitdsdnak valdsadghli, kommentar nélkiili kozlése
tortént, melynek kapcsan lehetdséget biztositottak a felperes allaspontjanak kifejtésére is,
ezért helyreigazitasanak ezen okbol sincs helye.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s Ot perkoltség és
illeték megfizetésére kotelezte.

[13] Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény IX.
cikkére, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és 496. § (1)-(2)
bekezdésére.

[14] Az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott a véleménynyilvanitas és a tényallitas
elhataroldsdnak kérdésével, figyelemmel arra, sajto-helyreigazitds csak valotlan tényallitas,
illetve valos tények hamis szinben valo feltlintetése esetében lehetséges.

[15] Az elsofokt birosag az eldontendd kérdést abban foglalta 0ssze, hogy a kifogésolt
alperesi allitds (a felperes azt kérte a névltdl, engedje meg egy rokonanak, hogy
befektessenek a magyar leanyvallalatba) tényallitdsnak mindsiil vagy sem.

[16] Az elséfoku birdsag az Un. bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval arra az egyértelmii
kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt kozlés tényallitdsnak mindsiil, mert objektiv alapa
bizonyitékokkal aldtdmaszthato, igazolhatdé azon konkrét multbéli esemény, hogy a felperes
kérte-e vagy sem a multitdl annak megengedését, hogy rokona befektethessen a cégbe.

[17] Ezt kovetden az els6foka birdésag azt vizsgélta, hogy modositja-e az alperes
bizonyitasi kotelezettségét az a tény, hogy a felperes Magyarorszag vezetdeként kétséget
kizardan politikai kozszereplonek mindsiil. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a személyére
vonatkozo, kozéleti tevékenységét érintd allitdsok fokozott stllyal torténd tlirésére koteles.
Kiemelte: az Alkotmanybirosdg gyakorlatira is figyelemmel fokozott tlirési kotelezettseég
csak az olyan allitdsokra nem vonatkozik, amely magéanéletének legbensdbb, legintimebb,
semmilyen kozéleti 0sszefliggéssel nem érintett részére vonatkozik. Ezzel dsszefiiggésben azt
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allapitotta meg, hogy a kifogésolt kozlés kifejezetten a felperes kozéleti tevékenységét érinti,
nem a maganszférajahoz tartozik, hiszen a cikk alapvetd témdja a magyar kiskereskedelmi
piac vezetd szerepldje képviseldjének a nyilatkozata, a felperes hozzad intézett kérésére
vonatkoz6 allitasa.

[18] Az elséfoku birdsadg abszurdnak mindsitette azt a felperesi érvelést, hogy azt kell
figyelembe venni, hogy nincs olyan vezetdi jogkor, amelybe beletartozhatna, hogy a felperes
egy rokonanak részesedést kérjen egy cégbdl — ezért a személyét érintd, ilyen tartalmu
allitasban sziikségképpen maganszemélyként érintett. Az elséfoku birdsag szerint ez az
érvelés (értelmezés) sérti a kozszereplokre ¢és a kozigyekre vonatkozd Aallitdsok
nyilvanossaganak fokozott védelmére vonatkozé alkotméanyos alapelvet, mert a vezetd
kozéleti tevékenysége minden elemében koziigynek mindsiil, ezért megitélésére a
kozszereplokre vonatkozo szabalyozas az iranyado.

[19] Az elséfoku birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (EJEB) gyakorlatat és az
Alkotmanybirésag vonatkozo jogértelmezéseit Ugy foglalta G6ssze, hogy a kozszereplok
kozéleti tevékenységére vonatkozd, mas személytdl szarmazo, akar sajtotajékoztaton, akar
médidban megjelend allitds tovabbkozlése (hiresztelése) a valdsag bizonyitasanak
kotelezettsége nélkiil jogszert, ha a sajtéd a kijelentésekrol hiien, sajat értékelés nélkiil tudosit,
a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjeldlve; a (hiresztelt) médiatartalom
kifejezésmodja megfelel a tarsadalmi elvarasoknak, nem becsiiletsértd; a sajtotermék a
johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is teret ad, vagy legalabb
felkinalja a valaszadas lehetdségét.

[20] Az els6foku birdsag szerint valamennyi elofeltétel teljesiilt, az osztrak kereskedelmi
vezetOt nyilatkozatat szoveghiien, kommentar nélkiil kozolték, a tovabb kozolt (hiresztelt)
allitas kifejezésmodjaban semleges, nem tartalmaz becstiletsértd, lealacsonyito kifejezéseket,
tovabba a felperes altal nem vitatottan az alperes megkereste a kozigazgatasi allami szerv
nevelt a ,,névl vezetdje allitdsainak” kommentaldsara és a valaszt teljes terjedelmében
kozolte. Ezzel kapcsolatban még rogzitette azt is, hogy a kozigazgatasi allami szerv nevel
jogszabaly értelmében a vezetdé munkaszervezeteként mikodd minisztérium, ezért a
megkeresés megvalaszolasara illetékes. Az a koriilmény, hogy a perbeli kozlés tekintetében a
felperes a valaszadas lehetdségével nem élt, nem réhato az alperes terhére.

[21] Osszességében az elséfokll birdsag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes a valosag bizonyitasdnak kotelezettsége nélkiil, jogszeriien jelentette meg a felperes
altal kifogasolt médiatartalmat, azaz a névl egyik vezetdjének mas sajtétermékben mar
megjelent, a felperest kozéleti mindségében érintd allitasat.

[22] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség és illeték megfizetésére kotelezte.

[23] Hatérozatanak indokolasaban kiemelte, hogy a sajtokdzleményt a maga egészében,
annak Osszefiiggéseire figyelemmel kell megitélni. A perbeli cikk széleskoriien foglalkozott a
kialakult konfliktussal a magyar kormany ¢és az osztrdk névl kereskedelmi lanc kozott. Tobb
idézetet tartalmazott az hirportall eldzetes cikkébol, korbejarta az egész problémakort.

[24] A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foka birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy tényallitas kozvetitése (hiresztelése) tortént, de nem vitatott tény volt az, hogy a
név vezetd tisztségviseldje ténylegesen milyen tartalma nyilatkozatot adott. A masodfoka
birdsdg szerint ugyanakkor nem mellézhetd annak értékelése, hogy ez a gazdasagi vita
Magyarorszag kormanya ¢€s az egyik legnagyobb Magyarorszadgon jelenlévd iizletlanc kozott
érdemben kozérdeklddésre szamot tartd kérdés, vagyis kozligynek mindsiil. A masodfoka
birosag allaspontja szerint kiilonds figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) Alkotmanybirdsagi
hatdrozat tartalmdra, megallapithatd, hogy a vita bemutatasdval a sajtdé az alkotmanyos
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feladatat teljesitette, amelyhez kozérdek flizédik. Az eredeti cikkben megjelenteket
szoveghtlien kozvetitette az olvasok felé és egészében is megallapithato volt az, hogy a témat
a cikk ,,konszolidaltan” dolgozta fel.

[25] Kiilon értékelte a masodfoku birdsag azt, hogy az alperes érdemi kisérletet tett a
leirtak ellendrzésére, amikor megkereste eldzetesen a vezetd felperes hivatali apparatusdhoz
tartozd kozigazgatdsi allami szerv nevelt valaszadéds, reagéalads céljabol és az Aaltaluk
megkiildott valaszt a cikkbe beépitette, ezért Osszességében a masodfoku birdsag
megallapithatonak taldlta, hogy ezéaltal az alperes mentesiil a sajtd-helyreigazitas
kotelezettsége aldl, igy a keresetet elutasito elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését €s a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan a hatdlyon kivill helyezés mellett az elsdfokt birésag 10 eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[27] A felperes megsértett jogszabalyként az Smtv. 12. § (1) bekezdését jelolte meg.
Kérelmének indokolasaként eldadta, hogy az adott esetben nem sajtotajékoztatod tartalmanak
kozlésérdl volt szo, igy az ezzel kapcsolatban felhivott alkotmanybirosagi hatirozat nem
alkalmazhat6. Allaspontja szerint a kozlemény nem volt egészében sem kiegyensulyozott, az
eldzetes megkeresés igazolasa ebben a korben nem elegendd. Tobb Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga (tovabbiakban: EJEB) hatarozatot, illetve alkotmanybirosagi hatarozatot hivott fel
annak igazolasara, hogy a felelds 0jsagirdi magatartds nem melldzhetd koziigyek vitatasa
esetében sem. A kérelem azt tartalmazta, hogy a megkeresést a felperes, illetve apparatusa
iranyaba a végleges cikk ismeretében kellett volna gyakorolni. A Legfelsdbb Birosag (Kuria)
PK 14. szamu Aallasfoglalasa tekintetében kiemelte, hogy a mastdl szarmazd értesiilés
tovabbadasa esetén is érvényesiil a sajtdszerv bizonyitasi kotelezettsége.

[28] A feliilvizsgalati kérelem széles korben idézte a Kuria hasonld targyban sziiletett
itéletének (Pfv.IV.20.852/2024/7.) indokolasat, valamint hivatkozott a jogszabaly értelmezése
korében az Alaptorvény 28. cikkére.

[29] A felperes utalt arra a koriilményre is, hogy a sajtd-helyreigazitds intézményének
helyes gyakorldsa a sajtoba vetett bizalom erdsitését is szolgalja annak érdekében, hogy
ténylegesen valds informacié kozlésére keriiljon sor, illetve sziikséges az is, hogy egységes
legyen az itélkezési gyakorlat.

[30] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte és perkoltséget igényelt. Az alperes jelezte, hogy ismerik a Kuria hivatkozott itéletét, de
annak tartalméaval nem értenek egyet. Az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.) hatarozata
tagitotta a sajtd lehetdségeit, megadta az objektiv feleldsség aloli mentesiilés lehetdségét
teljes, szoveghtl, kommentar nélkiili kozlés esetén.

[31] A felperes kozéleti szereplonek mindsiil, a cikk targya egyértelmiien koziigynek
mindsiil.

[32] A feliilvizsgalati ellenkérelem hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag 3217/2020.
(VL. 19.) AB hatéarozatra abban a korben, hogy az ujabb gyakorlat esetében mar nem
feltétleniil megkdvetelt, hogy az érintett személy az adott cikk keretében kapjon
valaszlehetdséget, ezzel egyiitt az alperes részérdl megkeresték a kormanyzati tajékoztatasi
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kozpontot, kozolték annak valaszat. Az alperes szerint az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
6k csupan ,harmadkozlok” voltak. Az alperes hivatkozott tovabba az hirportal w.
Magyarorszdg kozotti iigyben hozott EJEB-dontésre (77940/17.), amely a szolas- és
sajtoszabadsag primatusat helyezte eldtérbe kdziigyben tortént kozlés esetén.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbiak szerint.

[34] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokti birosag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat megsértve
mellézte-e az alperes helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezését arra hivatkozéssal,
hogy az alperes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsag,
valamint a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz valé jogat gyakorolta.

[35] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[36] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel Gsszhangban
deklardlja, hogy Magyarorszag elismeri ¢és védi a sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét.
Ugyanakkor a (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsadg gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a
kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

[37] Az Smtv. 10. §-a a kdzonség jogaként rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos, és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel birdé eseményekrol.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen iligyekrdl €s
eseményekrol.

[38] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[39] A Kuria kiemeli: a birésag Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kotelessége az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatdsa. Eszerint a
birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Amennyiben egy {ligyben felmeriil valamelyik
alapjog érintettsége, a birdsdgnak sajat jogértelmezését a jog alkotméanyos tartalmaval
Osszhangban kell kialakitania. Amint azt az Alkotmanybirdsag hatarozataiban is kifejtette, ez
azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényalldsra valo alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni a relevans alkotmanyossagi
szempontokra [7/2013.(I11.7.) AB hatarozat, 3145/2018.(V.7.) AB hatérozat].

[40] Az Alkotmanybirdsag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata szerint, ha a birdsag az elétte
fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jar el, és az éaltala
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kialakitott jogértelmezés nem 4&ll Osszhangban a jog alkotmdnyos tartalméval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {Indokolas [18]}.

[41] A véleménynyilvanitdas szabadsagaval kapcsolatos tigyekben az alapjogok
¢rintettsége  miatt  megkeriilhetetlen az  Alkotmanybirésag  jogértelmezésének
figyelembevétele, az egyes alapjogok €rvényesiilésének dsszevetése.

[42] Az Alkotmanybirosag szamos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog tartalmaval, terjedelmével és annak jogi korlataival.

[43] Egyrészt meghatarozta, mi a sajtd elsddleges szerepe egy demokratikus allam
miikodésében {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [25]; 3002/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}, amelyet szem elott kell tartani a kozléseik megitélésénél. Az
Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,,[a] sajtoszabadsdg — amely feldleli valamennyi
médiatipus szabadsagat — a szoldsszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis — tevékenységének
egyre Osszetettebb és szerte 4agazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen
informécioszerzésnek az eszkoze {3466/2020.(XI1.22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A
sajto tehat alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a kozérdeklodésre szamot tartd
eseményekrdl beszamol, azokbol kovetkeztetéseket von le {3350/2022. (VIL25.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

[44] Az Alkotménybirosdg altal meghatarozottak alapjan, bar a sajtdészabadsag
gyakorldsa dnmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, de e korben is sziikség
van olyan alkotmédnyossagi megfontoldsok mérlegelésére, mint a koziigyekre vonatkozo
informaciok aramldsanak érdeke, illetve a sajtd viszonya az altala kozolt kijelentésekhez.
Kozéleti szereplok kozvetlen megnyilatkozéasairdl szold tudositas esetén ezek a szempontok
kiilonds sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat Indokolas [41]-[42]}.

[45] Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatira tamaszkodva alakitotta ki azt az
alapjogi tesztet, amelyet vizsgalva lehet megallapitani, hogy az adott esetben a
véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett johirnevét kell-e eldtérbe helyezni
[3329/2017. (XI1.8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII.16.) AB hatarozat]. Ennek soran elsoként
azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés koziigyben valé megszolalast jelent-e, tehat a
koziigyek szabad megvitatasaval all-e Osszefiiggésben. A kovetkezd kérdés, amiben a
birdosdgnak dontenie kell, az az, hogy a kozoltek tényallitdsnak vagy értékitéletnek
mindsiilnek-e. Végiil pedig azt kell vizsgéalni, hogy a korlatozas nem Iépte-e tul a
véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsdg mar nem nytjt védelmet az olyan dncélu a
koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magéan-, vagy csaladi ¢lettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazés, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

[46] A fentiek alapjan az ligyben elsdként a kozlés megitélése soran arrdl kellett donteni,
hogy az koziigyekben valdé megszolalast jelent-e, kozérdeki vitdban kifejtett allaspontot
tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez
pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat addo eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat, és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként értékelni kell a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi [13/2014.(IV.18.) AB hatarozat].
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[47] Az ligyben eljart birdsdgok helytalloan indultak ki abbdl, hogy a felperes
Magyarorszag vezetoeként politikai kozszerepld. Azt is helytalldan allapitottdk meg, hogy a
cikk téméja, a névl multicég magyarorszadgi vallalata és a magyar kormdany vitja, a
gazdasagi érdekellentétek bemutatdsa, tehat a cikk témaja egyértelmiien koziigyek vitatasahoz
kapcsolodik, ezért a véleménynyilvanitas szélesebb korli védelmét élvezi [13/2014.(IV.18.)
AB hatarozat].

[48] Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak mindsiil-e. A véleményszabadsag
gyakorlasanak hatarai ugyanis a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak mindsiil-e.

[49] Ennek a megkiilonboztetésnek azért van kiemelt, a kereset megalapozottsagat
meghatarozo jelentdsége, mert a sajto-helyreigazitas mint kiilonleges személyiségvédelmi
eszkoz értékitélettel megvaldsitott véleménynyilvanitas tekintetében nem alkalmazhato.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢és
miivészeti vita ugyanis onmagéaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[50] A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak
a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben
az értékitéletek kozds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhat6. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése ¢€s a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tilzést, provokaciot is
magaban foglalhat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ebben az esetben is rogziti, hogy a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg hatira masok emberi méltosagabol fakadd becsiilet ¢€s
johirnév védelme {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39-40]}.

[51] A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsanak II. pontja alapjan kialakult, és
a Kuria precedens hatdrozataival megerdsitett joggyakorlata alapjdn a per targyat képezd
cikket a maga egészében kell értékelni, mivel a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni
(Pfv.IV.20.842/2022/5., Pfv.1V.20.685/2021/4., P{v.IV.20.619/2021/4., Pfv.IV.21.483/2021/5.).

[52] A per targyat képezO irds cime visszautalt az hirportdll cimii internetes lapban
megjelentekre azzal, hogy ,hirportall: cikk cimel” cimet alkalmazta. A cikk lead-jében az
szerepel, hogy az osztrak névl-csoport atalakitotta miikddését, orszagba menekitette
magyarorszagi vagyonanak egy részét és az az allitas, hogy ugy védekeznek az ellen, hogy
felperes oligarchai megszerezz€k a magyar piacon masodik legerdsebb ¢élelmiszer-
kereskedelmi céget. A perben kifogasolt kozlés a cikkben ,.cikk cime2” alcim alatt keriilt
elhelyezésre. Itt azt kozolték, hogy a név meg akarja védeni vagyonat felperes ,,karmaitol”,
aki mar kérte a kereskedelmi multitél: engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a magyar
lednyvallalatba. név3 nyilatkozatat ugy foglaltak 6ssze, hogy alapvetden a magyar kormany
részesedésen keresztiil akarja atvenni a cég tulajdonjogat.

[53] A felperes a személyére vonatkozo kozlésben szerepld allitds valosagtartalmat
cafolta, annak valotlan hiresztelése miatt kérte az alperes helyreigazitasra kotelezését.

[54] A Kuria szerint a vitatott kitétel onmagaban azzal a tartalommal, hogy a felperes
sajat maga megkereste a nyilatkozo személyt, illetve az altala képviselt multicég vezetését
azért, hogy egy hozzatartozojanak tulajdoni részesedését kérje a multinacionalis
vallalkozasban, egyértelmuien tényallitdsnak mindsiil.

[55] Az alperes eldadta, hogy a cégvezetd nyilatkozataban szerepld tény valdsagtartalmat
ellendrizni kivanta, amikor megkereste a kozigazgatdsi allami szerv nevelt arra, hogy
~kommentalja a névl-vezér allitdsat”. Az alperes szerint ezt kdvetden azzal a kozléssel, hogy



Karia 10
IV.P£v.20.048/2025/5

a kormanyzat részérdl azt kozolték, hogy ,,a kiskereskedelmi kiilonadot az Eurdpai Unid
Birosaga nyilvanitotta jogszeriinek, ezek a tények. Minden mas allitas alaptalan™ - eleget
tettek annak a kotelezettségiiknek, hogy a felperes allaspontjat ismertessék.

[56] A sajtoszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga a Kuria szerint nem jelenti azt,
hogy kozéleti vitdban, adott esetben a kormany ¢€s a cégcsoport vitdjdban barmiféle valdtlan
tény kozolhetd egy masik magan- vagy jogi személyrél és annak helyreigazitasara nem
keriilhet sor a sajtoszabadsagra hivatkozassal. A névl és a magyar kormany vitdjarol szolo
tajékoztatas nem juthat el odaig, hogy a sajtdszabadsagra ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozassal olyan informaciot fiizzenek a cikkben kozoltekhez, aminek
koriilményeit, valosagat semmilyen médon nem tdmasztottak ald. Az ugyanis — ahogyan az
Alkotmanybirésag hatarozataibol kovetkezik — nem eredményezi a koziigyek szabad
vitatasanak korlatozasat, hogy valakirdl olyan valdtlan tényt allitanak vagy hiresztelnek, ami
sérti az emberi méltdsagbol fakadd johirnév és becsiilet védelmét. A Kuria — az
Alkotmanybirdsag értelmezésével egyezd — megitélése szerint a véleménynyilvanitdsi jog
szabad gyakorldsa nem vezethet odaig, hogy az érintettrdl johirnevét, becstiletét sértd valotlan
tényeket hireszteljenek.

[57] A Kuria szerint a cégvezetd nyilatkozatdban szerepld tény valosagtartalmat az
alperes ténylegesen nem ellendrizte, az a perben nem nyert bizonyitast. Az alperes a jelen
esetben nem bizonyitotta azt, hogy a kormanyzati szervek megkeresésében konkrétan a
perbeli tényallitasra vonatkozo kérdést fogalmazott volna meg, 6nmagaban a ,,szerepel-e¢ a
korményzati tervei kozott, hogy tulajdonrészt szerezzen a névlban?” megfogalmazas nem
tartalmazza azt, hogy konkrétan a perbeli kijelentés valosagara kérdeztek volna rd. Nem
mertilt fel adat arra nézve sem, hogy a nyilatkoz6 személy altal tett perbeli allitas igazolasara
egy¢éb bizonyiték, hangfelvétel vagy barmilyen irat, feljegyzés rendelkezésre allna. Mindezek
alapjan az allapithatd meg, hogy a perben sérelmezett kozlés valotlan tényallitasnak mindstil.

[58] A Kiria kozel azonos tartalmu kozlés esetében hozott Pfv.IV.20.852/2024/7.
sorszamu itéletében foglalt allaspontjat valtozatlanul fenntartja, annak ismeretében is, hogy az
alperes ugy nyilatkozott, hogy ezen itélet tartalmat ugyan ismeri, de annak indokaival nem ért
egyet.

[59] A mastdl szarmazo értesiilés tovabbadasa (hiresztelése) az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének fent idézett rendelkezése szerint 6nélldan is alapot jelenthet sajto-helyreigazitas
elrendelésére.

[60] A Legfels6bb Birosag Kuria PK 14. szamu allasfoglalasa — amelyet a Kuria szamos
precedens hatarozatadban megerdsitett (példaul Pfv.IV.21.439/2019/5., Pfv.IV.20.741/2020/5.)
— ugy rendelkezik, hogy a sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsainak valosagat a sajtoszerv
koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valosagat is altalaban a sajtdszerv koteles
bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas
szerv (sajtoszerv) kozleményét.

[61] Az a koriilmény, hogy nem az alperes sajat allitdsai szerepelnek a cikkben, nem
valtoztat azon, hogy a tényallitdsokat kozzétette, azokat széles nyilvanossag elott hiresztelte,
ez pedig megalapozza a valosag bizonyitasara iranyuld kotelezettségét.

A jogsértd tartalom barmilyen mddon torténd hozzaférhetdvé tétele hiresztelést jelent, mas
személy jogsértd nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a hireszteld a jogszabaly rendelkezése
folytan 6nmagéban a tovabbitds megtorténte miatt objektiv feleldsséggel tartozik.

[62] A jelen esetben egy allaspont, kritika nélkiili bemutatasa torténik, érdemi ellendrzés
a korabbiak szerint az alperes részérdl nem tortént. A cikk a kérdéses hireszteléssel azt allitja,
hogy a vezetd felperes a cikkben leirt modon jart el. Ennek valosagtartalmat azonban az
alperes nem tudta igazolni.
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[63] Ez a bizonyitatlanul maradt 4llitas, annak hiresztelésével, hogy a felperes csaladtagja
részére kért tulajdonosi részesedést a cégben, a felperes személyét érintéen nem Iényegtelen,
jelentds sulyu kijelentés, amely egyértelmiien olyan szinben tiinteti fel a felperest, mint aki a
az allitds — annak valotlansdga esetén — alkalmas arra, hogy a felperes személyiségi jogait
sértse, megitélését hatranyosan befolyasolja.

[64] Az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan megallapithatd volt, hogy a minden ténybeli
alap nélkiili, valétlan tény hireszteléséhez nem fliz6do6tt nagyobb kozérdek, mint a felperes
személyiségi jogai védelméhez. Arra, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait sérto,
valdtlan kozlést hireszteljen, a hivatkozott kdzéleti vita sem szolgalhat alapul.

[65] Nem jelenti a sajtészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, a
sajtoszerv teljesithetetlen kovetelmények elé allitasat az, ha a sajtoszervtdl a birdsagi
joggyakorlat megkoveteli, hogy hiresztelésként személyiségi jogot sértdé kozléseket ne
tegyenek hozzaférhetove.

[66] A Kuria szdmtalan korabbi dontésében eszerint foglalt allast a valdtlan tény
hiresztelése kérdésében.

[67] fgy a Kuria Pfv.IV.20.995/2023/4. szamu precedens itéletében ramutatott: ,,a
kovetkezetes és egyértelmil itélkezési gyakorlat szerint a jogszabaly megfogalmazasara is
figyelemmel, valotlan tény hiresztelése (a mastol szerzett értesiilés tovabbadasa) is
helyreigazitasra adhat alapot, a sajtdszerv alappal nem védekezhet azzal sajté-helyreigazitasi
eljaras esetén, hogy a mastol szarmazo értesiilést adta csupan tovabb.” Ezzel azonos modon
foglalt allast a Kuria Pfv.IV.20.442/2024/4. szam1 szintén precedens hatdrozataban, amikor
kimondta, hogy a ,,sajtd-helyreigazitasi perben a sajtoszervet objektiv feleldsség terheli a mas
személytdl szarmazo értesiilés tovabbadéasaért (hiresztelésért). Amennyiben a kifogasolt
tényallitds valdsagat a sajtoszerv nem tudja bizonyitani, helyreigazitds kozzétételére koteles,
amennyiben a kifogasolt kozlés a felperes megitélése szempontjabdl nem tekinthetd
lényegtelennek.”

[68] A hireszteléssel kapcsolatban a Kuria a Pfv.IV.20.352/2023/5. szamu precedensként
kozzétett dontésében ugy fogalmazott: a kozéleti szereplok nyilatkozatairol tudositdé média
akkor mentesiilhet a kozzétett tények valdsagtartalmanak ellendrzésére vonatkozo
kotelezettsége alol, ha az 0jsagir6 a mas személyek nyilatkozatait hiien, a kozlések
beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat értékelés nélkil kozvetiti a
kozvélemény felé és az érintett személy nyilatkozatanak teret enged.

[69] A Kuria szerint a jelen esetben megallapithatd, hogy az osztrak szakmai Ujsag és az
hirportal1l.hu cikkében szerepld, az érintett cég vezetdje altal tett nyilatkozat, tehat mastol
szarmaz0 tényallitas tovabbadasarol van sz6, azaz hiresztelés tortént.

[70] A Kuria szerint az is megallapithaté volt, hogy onmagaban alléan a kifogasolt
kitétel, mint tényallitds bizonyitdsa nem tortént meg, A sajtoszerv tarsadalmi rendeltetését
azonban csak akkor tudja betolteni, ha hiven t4jékoztat a valdsagrol és kozléseivel nem sérti
masok személyiségi jogait és érdekeit. Ezért a sajto-helyreigazitasi keresettel szemben az
alperesnek kell bizonyitani a sajtokézleményben allitott tény valosagat. A perben vitas tényt,
vagyis a felperes megkeresését az alperesnek kellett volna bizonyitania. Az alperes ennek a
ténynek a bizonyitdsara alkalmas bizonyitékot nem ajanlott fel, a nyilatkozé személy tantként
torténd meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyatdl is elallt.

[71] Az Alkotmanybir6ésag tobbek kozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a szolas- €és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. A demokratikus
kozvélemény ¢és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszini
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tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a legmeghatarozobb
kovetelménynek. A koziigyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas, és a ra
vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szoldssal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
kozéleti szereplokre vonatkozé beszéd a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotoeleme.
A koziigyek megvitatasanak 1ényegi részét jelenti a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A sajtonak alkotményos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasdban
résztvevlé személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil éles
hangu — kritik4ja {Indokolas [45], [47-48]}.

[72] Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmanybirosdg azt 1is rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitdst tartalmazo
megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. Mindazonaltal a szo6las- €s sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok kozott. Mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban
nem allnak alkotmdnyos védelem alatt {Indokolds [49]}. Ugyanitt rogziti az
Alkotmanybir6ésag azt, hogy a politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a
kozligyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozod
tényallitasokra vonatkozik. Ennek indoka az, hogy a demokratikus jogéllam intézményeinek
¢s a demokratikus kozéletet hivatdsszertien alakitdé politikusoknak a szabad birdlata,
mukodésiik, tevékenységiik kritikaja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a
sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi eleme. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds sordn a felrohatosag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdak minél szabadabb folyasanak érdekét {Indokolads [50]}. A hatarozat indokolasa
ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy az okozott birdlhatésag nem jar az érintettek emberi
méltdsdga, maganélete ¢és johirneve védelmének kitliresedésével {Indokolas [62]}. Ezen
hatarozat a Ptk. 2:44. § értelmezése kapcsan sziiletett. Ennek (1) bekezdése szerint a
kozligyek szabad vitatadsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil
korlatozhatja.

[73] A sajtd objektiv felelésségének legalabb részleges feloldasaval foglalkozik
hiresztelés esetében az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata. Ezen hatarozat
elvi jelentdséggel rogzitette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtoszabadsagbol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplok
sajtotajékoztatdjan a koziigyek vitdjaval egymast érintéen tett kijelentésekrél hiien, sajat
értékelés nélkiil tudosito, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldlo és a johirnevet esetleg
sértd tényallitasokkal érintett személy céafolatanak is helyet biztositd, vagy a valaszadas
lehetdségét felkinaldé médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozd hiresztelésként értékelni. Az alperes a jelen
perben kiemelten hivatkozott ezen hatarozatra azzal, hogy bar nem sajtotajékoztatd keretében
tortént a kozlés, ugyanakkor a kovetelményeknek megfelelt, hiszen torzitas, valtoztatds nélkiil
tette kozz¢é a perbeli megfogalmazast, annak forrasat egészen pontosan megjelolte. A felperes
ezzel szemben eldadta, hogy a jelen esetben nem sajtotajékoztatorol volt szo, és a felperes
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részére a valaszadas lehetdségét nem kinaltdk fel. A felperest, vagy hivatalat eldzetesen nem
keresték meg, noha ennek akadalya nem lett volna.

[74] Az Alkotmanybirésag egy masik hatarozatadban kiemelenddnek tartotta, hogy a
politikai vitdk soran az ennek keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa, nem
torténhet Onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazésaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak
értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem
elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv. modon céfolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a befogadok szaméra. A
mérlegelés tehat egyértelmlien tlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az
egymasra tett kijelentések kozvetlenlil a politikai szereplok politikai tevékenységére,
programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha allito
modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezddése
{Alkotmanybirésag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3217/2020. (V1. 19.)
AB hatarozat, Indokolés [38]; 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat, Indokolés [29-32]}.

[75] A Kiria allaspontja szerint az Alkotmanybirosag ismertetett gyakorlata nem
értelmezhetd oly mddon, hogy kozéleti kérdésekben zajlé vita ismertetése esetén, az annak
soran felmeriilé valotlan tényallitasok onmagaban a kozéleti vitara tekintettel automatikusan
véleményként értelmezendéek lennének. Minden esetben vizsgalni kell a vitatott
tényallitasnak, hiresztelt kozlésnek az adott sajtokézleményben betoltott szerepét, sulyat, az
eset Osszes koriilményeit annak megitélésénél, hogy a vitatott tényallitas az olvasok, a
befogadok szamara ténylegesen véleményként értelmezddik, vagy sem. Nem hanyagolhato el
az a korllmény sem, hogy a sajtoszerveknek a nyilvanos kozlés kapcsan a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasa soran, kotelezettségei is vannak.

[76] A tényallitaisok ¢és a vélemények megitélésének elkiilonitése kapcsan az
Alkotmanybirdsag aldhtzta azt is, hogy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga
a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval, vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol, és a
foglalkozas altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}.

[77] Az EJEB az Axel Springer v. Germany {igyben (8964/18) hangsulyozta, hogy az
elfogadhato kritika hatarai tdgabbak egy kozszereploként eljard politikus tekintetében, mint
egy maganszemély vonatkozédsaban. Ez a tirési kotelezettség azonban nem foglalja magaban
a ténybeli pontatlansagok eltlirésének kotelezettségét.

[78] Az EJEB a Khural and Zeynalov v. Azerbaijan ligyben (55069/11) sajat gyakorlatara
visszautalassal kifejtette, hogy ami az informacidszerzés modjat és annak valosagtartalmat
illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem garantalja a véleménynyilvanitas teljesen
korlatlan szabadsagat, még a komoly kozérdeklodésre szamot tartd tligyekrdl szolo
sajtovisszhang tekintetében sem. A véleménynyilvanitas szabadsiga ,kotelességet és
felel0sséget” is von maga utan, amelyek a médidra is vonatkoznak. E ,kotelességek és
feleldsségek™ miatt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikke altal az
ujsagiroknak a kozérdekii kérdésekrdl valo tudositassal kapcsolatban nyujtott védelme attol a
feltételtdl fiigg, hogy johiszemiien, az 0jsagiroi etikanak megfelelden, pontos és megbizhatd
tajékoztatas érdekében jartak-e el. Ugyanezen hatarozat indokolasdban az EJEB kiemelte azt
is, hogy a sajtoszerv kozérdekii ,,0rkutya” funkcioval rendelkezik és ha komoly
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésekrol tudosit, ebben az esetben is kotik a 10. cikk szerinti
Hkotelességek és felelosségek™, ezért johiszemiien kell eljarni annak érdekében, hogy az
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ujsagirdi etikdnak megfelelden, pontos és megbizhat6 tajékoztatast nyljtson. Ez az elv jelenik
meg az Alkotmanybirdsag 13/2014.(IV.18.) AB hatdrozataban is.

[79] Az Smtv. 13. §-a a linedris médiaszolgaltatok vonatkozasaban azt irja eld, hogy
kotelesek a kozérdeklddésre szdmot tartd helyi, orszadgos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrol,
vitatott kérdésekrdl az Altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd
miusorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni.

[80] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Smtv. 13. §-dban foglalt
tajékoztatasi  kotelezettségének tett eleget az irds megjelentetésekor. A  Kiria
Pfv.IV.20.625/2022/5. ¢és Pfv.IV.20.842/2022/5. szamu itéletében is hangsulyozta: az
Alkotmanybirésag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatdban deklaralta: a sajté feladata, hogy a
koziigyek alakulasara befolyassal levo torténéseket, koriilményeket, dsszefiiggéseket feltarja
¢s ezeket a nyilvanossag tudomdsara hozza. Azonban ez a kotelezettség nyilvanvaldan csak a
valos események, 1étezd torténések, tények, Osszefiiggések bemutatasdra vonatkozo
kotelezettséget jelenti, s nem terjed ki az ellendrizetlen, valdtlan megallapitdsok megtételére.

[81] A Kuria a fenti precedens hatarozatain tul szamtalan dontésében alapitotta arra
dontését, hogy a hiresztelt tények kozzététele bizonyitds hidnydban jogsértd, és megalapozza
a sajto-helyreigazitas kotelezettségét. A Kuria ezen, a jogszabalyon és az Alkotmanybirosag,
valamint az EJEB dontésein alapuld jogértelmezésétdl ebben az ligyben sem kivan eltérni.

[82] A Kuria a mar felhivott, azonos témaban sziiletett itéletének [86] bekezdésében azt a
kovetelményt rogzitette, hogy a sajtoszerv kotelezettsége, hogy kisérletet tegyen az ellentétes
allaspontok ismertetésére, még akkor is, ha mas sajtoszervtdl atvett kozleményt ismertet. A
jelen esetben a Kiria szerint az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes a
felperes munkaszervezetéhez eljuttatott kérdést nem mutatta be, nem nyert igazolast az, hogy
a megkeresés barmilyen modon kiterjedt a perbeli kozlésre, vagyis a felperes altal a
multicéghez intézett ,,kérése” vagy ,,javaslatra”. A kormanyzati szervtdl (kozigazgatasi allami
szerv neve2) idézett rovid kozlés adott kérdésben érdemi alldspontot nem kozvetit. Az
internetes sajtokozlések esetében az olvasok szamara bevett fordulat annak ismertetése, hogy
a sajtoszerv részérdl megkeresik a kozoltekkel ellentétes allaspont megismerésére a vitaban
részt vevo masik felet és azt jelzik az olvasdknak, hogy a valasz megérkezése esetén a cikket
frissiteni fogjak. Jelen esetben a ,,minden egy¢b allitas valotlan™ valasz kozlése az olvasdk
szamara nem jelenti azt, hogy a cikk altal kiemeltnek tekintett kdzlésre konkrétan vonatkozna.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a jelen esetben igen jelentds sulya
allitas hiresztelésére keriilt sor, hiszen nem kevesebbet kozoltek, mint hogy az orszag vezetde
kozvetleniil kereste meg egy nemzetkdzi multicég felelds vezetdjét annak érdekében, hogy
hozzatartozdja, rokona szdmara iizleti, befektetési lehetdséget biztositanak. Ez olyan sulyu
kozlés, amely mindenképpen indokolta a masik fél allaspontjanak ismertetését, kutatasat,
konkrétan az adott kérdés vonatkozasdban. A Kuria szerint a perbeli kozléssel ellentétes
allaspont érdemi bemutatasara a cikkben nem kertilt sor.

[83] Ebben a jogvitdban ez azt jelenti, hogy az alperes mint sajtoszerv természetesen
jogosult volt beszdmolni eseményként a kormany ¢€s az élelmiszerlanc gazdasagi kérdésekben
kialakult vitajarol, a cégcsoport vezetdjének nyilatkozatarol, de kell6 gondossagot tanusitva,
legaldbb is kisérletet kellett volna tennie a cikkben megjelenitett allitassal ellentétes allaspont
megismerésére. Ez az eljaras felel meg az EJEB gyakorlatanak is, amely szerint a valaszadasi
jog a sérelmet szenvedett fél szolasszabadsaganak része (Melnychuk v. Ukraine 28743/03.),
tehat nem a sajtdszabadsag korlatozéasat jelenti, hanem éppen a véleménynyilvanitas
szabadsaganak biztositasdhoz jarul hozza.

[84] A Kiria szerint ebben a korben nem alapos az alperes hivatkozasa az
Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatdra, mert a jelen esetben nem
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sajtotajékoztatod tartalménak ismertetésére keriilt sor. Az eljaras soran abban nem meriilt fel
kétség, hogy a kozlés soran az alperes a multinacionalis cég vezetdinek szavait pontosan
idézte, ugyanakkor a jelen esetben nem ¢l sajtotdjékoztaton elhangzottak azonnali
ismertetése tortént, ugyanis az alperes részérdl az adott esetben szerkesztett anyagot kozoltek.
Nem mertilt fel adat arra, hogy objektiv mdodon kizart lett volna a felperes allaspontjat
képviselni jogosult személyek, vagy szervek megkeresése.

[85] Az Alkotmanybirdsag egyik hatidrozatdban visszautalt a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozatban megallapitott alkotméanyos kovetelményekre. Megallapitotta, hogy egy
sajtotudositas akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fokuszaban
kizarolag a kozéleti vitdban résztvevd személyek megnyilvanulasainak naprakész és hiteles
becsatornazasa all {3002/2008 (I. 10) AB hatarozat Indokolas [77]}. A Kuria szerint ezen
hitelességhez sziikség lett volna a konkrét allitds vonatkozasdban megkisérelni a felperes
allaspontjanak ismertetését.

[86] Mindezen koriilmények alapjan a perbeli kozlés kapcsan a Kuria szerint az volt
megallapithatd, hogy a perbeli allitds kozzététele az alperes részérdl valotlan tényallitas
hiresztelésének mindsiil, amellyel kapcsolatban az alperes mint sajtdoszerv az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperes sajto-helyreigazitas tételére koteles. A Kuria szerint az eljart birésagok helytelentil
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott kijelentés az olvasok szdmara a kozlemény
egészebol kovetkezden véleményként lenne értelmezhetd, €s ezért kizart a sajtd-helyreigazitas
alkalmazdsa. A sajtoszerv a helyreigazitasi felelésség megkeriilése érdekében nem
hivatkozhat csupan arra, hogy mas sajtdszervtdl szarmazé értesiilést tett kozzé, és annak
tartalmat nem torzitotta el.

[87] A felperes, illetve hivatali apparatusa szamara nem vitathaté moddon szamos
lehetéség allt rendelkezésre arra, hogy a perbeli kijelentésre reflektaljon, kifejtse azzal
kapcsolatos allaspontjat, ez azonban nem érinti azt a koriilményt, hogy a sajtdszervnek a
korabbiaknak megfelelden megfeleld6 gondossaggal kell eljarnia, kiilonos tekintettel
szerkesztett tartalom esetében.

[88] A véleménynyilvanitdsi szabadsag vizsgalatdnal figyelembe kell venni az
alkalmazand6 jogkovetkezmény jellegét és sulyossagat is (EJEB Cumpana and Mazare v.
Romania 33348/96.).

[89] Ebben a korben a Kuria fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a sajtd-helyreigazitas
elrendelése lehetd legminimalisabb beavatkozdsnak mindsiil a sajtészerv érdemi
tevékenységébe, vagyis nem fejt ki az alperes tevékenységére nézve ,,chilling effectet”, nem
jar kiilonosebb koltségekkel sem. A helyreigazitasi kotelezettség elkeriilése érdekében, nem
tamaszt semmilyen rendkiviili kotelezettséget a sajtdszerv iranyaba, kizardlag azt, hogy a mas
sajtoszervtdl atvett sajtokdzlemény esetében is az atvevo sajtoszerv legalabb kisérletet tegyen
a masik fél allaspontjanak megismerésére, illetve kozzétételére. A sajtd-helyreigazitas
elrendelése érdemben nem érinti a kdziigyekre vonatkozé informacidk szabad dramlasat, nem
tartalmaz ,biintetést”, vagy kartéritési kotelezettséget, teljesitése kiilon koltségeket nem
igényel, és nem jelenti a perbeli cikk egésze torlésének kotelezettségét sem.

[90] Mindezekre tekintettel a felperes megalapozottan igényelte helyreigazité kdzlemény
kozzétételét.
[91] A Kuria a helyreigazitds szovegét a precedens hatirozatokkal (igy példaul

Ptv.IV.20.079/2021/4., P{v.IV.20.095/2024/6.) megerositett PK 15. szamu 4llasfoglalas
alkalmazésaval, a helyreigazitasi kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott maga éallapitotta
meg. A Kuria ebben a korben melldzte a felperes azon igényének teljesitését, hogy a vald
tények kozlése korében ismételten kozzétételre keriiljon, hogy a felperes nem kereste meg a
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névl vezetdit a cikkben leirtak teljesitése érdekében. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis, valés tények kiilon kozlésére kizardlag akkor van sziikség, ha a helyreigazito
kozlemény korabbi részébdl az igény 1ényege nem ismerhetd meg. Annak rogzitése, hogy a
hiresztelés valdtlan tartalmu volt, a jelen esetben kiilon megerdsitésre nem szorul.

[92] A helyreigazitas szovegének ilyen modon torténd megallapitasa nem mindsiil a
kereset részleges elutasitdsanak, mert a Kuaria ebben a korben kizarolag a birosagoknak a
szoveg megallapitasara vonatkoz6 lehetdségével élt.

[93] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kiemelten hivatkozott az EJEB altal az
hirportal Zrt. v. Hungary tigyre (77940/17.). Itt a Kuria szerint ez a hatarozat kozvetleniil a
jelen tligyre nem alkalmazhatd, mert a jelen esetben nem tortént meg az, hogy a kifogasolt
kijelentést annak Osszefliggéseitdl is és latszolagos céljatol megfosztotta volna a Kuria,
valamint figyelembe vette azt a korilményt, hogy a felperes Magyarorszag vezetoeként
kiemelt kozéleti szereplonek mindsiil. A jelen esetben az EJEB hatarozattol eltéréen nem a
felperes maganéletét érintd kozlés tortént.

[94] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, amikor az alperes altal hiresztelt
valdtlan tényallitast véleménynek tekintve, a helyreigazitasi keresetet elutasitotta, ezért a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elsdfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a helyreigazitast a rendelkezd rész szerint elrendelte.

A dontés elvi tartalma

[95] Sajto-helyreigazitasi kotelezettség vizsgalata korében a hatdlyos magyar
jogszabalyok megéllapitjdk a sajtoszerv feleldsségét a mas személytdl (sajtoszervtdl)
szarmaz6 ¢érteslilés tovabbadasa, hiresztelése esetében is. A helyreigazitasi feleldsség
fennallasanak vizsgalata soran, tekintettel kell lenni az adott eset Gsszes koriilményére. A
kozéleti szereplok esetében a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog hatarai tagabbak az
altalanosnal, azt kell megitélni, hogy a kozfelfogas szerint a kifogésolt hiresztelt tényallitas az
eset 0sszes koriilményére figyelemmel, véleménynyilvanitasként értelmezhetd-e. Ennek soran
értékelni sziikséges a vitatott kdzlésnek az egész sajtokdzleményben betoltott szerepét is. A
sajtoszervek a véleménynyilvanitdas kozvetitésében jatszott kiemelkedd fontossagl
alkotméanyos szerepiiket, a szakmai szabalyok megtartasaval feleldsséggel kotelesek
gyakorolni.

Z.Aaro rész

[96] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pervesztes alperes miikodéséért felelds
gazdalkodo szervezetet kotelezte a felperes képviseletét ellatd ligyvédi iroda munkadijaban
jelentkezd elsd-, masodfokl, és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. Miutan a
felperesi képviseld részletezett koltségigényt nem terjesztett eld, ennek Gsszegét a Kuria a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[97] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket a pervesztes alperes
kiadoja koteles az allamnak megfizetni. A fizetendo illeték mértékét a Kuria az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. toérvény 39. § (1) bekezdés b), c) d) pontja, a 42. §, (1) bekezdés a)
pontja, a 46. § (1) és (4) bekezdése, valamint az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
Kuria tijékoztatja az alperest, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, az illeték megfizetése
az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a
Kiuria e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuaria
figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[98] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



