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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 1.K.701.666/2020/11. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Ténysllds

[1] Az alperes hivatasos szolgélati jogviszony keretében 2010. februar 1-tdl
tiszthelyettesként, hatarrendész beosztasban teljesitett szolgalatot a felperes ... Hatarrendészeti
Kirendeltségén. A felek kozott 2013. szeptember 10-én tanulmanyi szerzédés jott 1étre.

[2] Az alperes ennek alapjan a tanulmanyi kotelezettségeit 2017. jalius 31. napjaig
teljesitette, és ezt a felperes felé igazolta. A felperes az 1390 nap tamogatottsagi id6 alatt 304
nap fizetett tavolléttel nettd 1.807.406 forint 6sszegben tdmogatta az alperes tanulményait.

[3] 2018. majus 10-én az alperes irasbeli nyilatkozataval a kifogastalan ¢letvitel
szolgalati viszonya fennallasa alatti ellendrzéséhez adott hozzajarulasat visszavonta, és ezzel
tudomasul vette szolgalati jogviszonyanak a térvény erejénél fogva torténd megsziinését. Erre
figyelemmel az alperes szolgalati viszonya 2018. mdajus 10. napjaval a rendvédelmi
feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl szolo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 82. § (1) bekezdés g) pontja, valamint 80. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a térvény erejénél fogva megszint.

[4] A megsziinés id6pontjdig az alperes altal a felperesnél hivatdsos szolgélati
jogviszonyban eltolteni vallalt 1390 napbdl 326 nap telt el. A fenn nem tartott hivatasos
szolgalati jogviszony idOtartamanak aranyositasaval 1.383.511 forint Osszegii visszafizetési
kotelezettséget allapitott meg a felperes, melyet kozjegyz6 eldtt inditott fizetési meghagyasos
eljaras keretében érvényesitett. A fizetési meghagyasos eljards az alperes ellentmondésa
folytan perré alakult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a keresetében kérte, hogy — a tanulmanyi szerzddésben foglalt
kotelezettségének megszegése miatt — a birdsadg kotelezze az alperest 1.383.511 forint és
annak a 2018. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig jard idére szamitott torvényes késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megtizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete
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[7] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.383.511 forint tanulmanyi tdmogatast és annak a 2018. majus 10.
napjatol jaré késedelmi kamatat.

[8] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy mivel az alperes hivatasos szolgalati
jogviszonya a Hszt. 82. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a torvény erejénél fogva sziint
meg, tételes jogi rendelkezés hidnyaban nincs torvényes lehetdéség a Hszt. 100. § (1)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti mértékben a tanulmanyi tdmogatas
visszakovetelésére, e rendelkezések alapjan az alperest megtéritési kotelezettség nem terheli.
Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a kifogastalan életvitel ellendrzéséhez vald hozzajarulas
visszavondsakor az alperesnek tudnia kellett azt, hogy a tovabbiakban a modositott
tanulmanyi szerzodésbol eredd kotelezettségének nem fog tudni eleget tenni, és ezaltal
szamolnia kellett azzal, hogy megtéritési kotelezettség fogja terhelni, a formalisan a tételes
jogszabalyba nem iitk6z0 eljarast joggal valo visszaélésként értékelte.

[9] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag nem a tanulményi szerzodésbol eredd
szerz6désszegésre, hanem a hivatasos allomanyt alperes részérél megvalositott, a Hszt. 4. §
(1) bekezdésébe iitk6z0 magatartds miatt kotelezte az alperest 1.383.511 forint tanulményi
tamogatds ¢és késedelmi kamata megfizetésére, arra figyelemmel, hogy a joggal vald
visszaélés hatranyos kovetkezményeit orvosolni kell [Hszt. 4. § (4) bekezdése].

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte,
melyet a masodfoku eljarasban mérlegeléssel 35.000 forintban kért megallapitani a csatolt
koltségjegyzék alapjan.

[I1] Az alperes szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a szolgalati
jogviszony megsziinésének jogcimére tekintettel az alperest tanulmanyi szerzodésbol eredd
kotelezettség nem terheli a Hszt. 100. § (1) és (2) bekezdése alapjan, azonban a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdésébe iitk6z6
moddon nem volt figyelemmel a kereseti kérelem korlataira. A felperes keresetében joggal
val6 visszaélésre még utalds szintjén sem hivatkozott, nem jeldlt meg ezen korben semmilyen
tényallitast, jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast nem adott eld, a felperes targyaldsi
nyilatkozata a kereseti kérelem modositasanak nem tekinthetd.

[12] Az els6foku birosag a Kp. 78. § (2) bekezdésével, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésével, 279. § (1)
bekezdésével és 346. § (5) bekezdésével ellentétesen nem vette figyelembe a tényallas
megallapitdsakor a beszerzett bizonyitékokat, €s iratellenesen, valamint okszertitleniil
allitotta, hogy az alperes eljarasa — jelesiil a szolgalati jogviszonya megsziintetése — a Hszt. 4.
§-aba iitk6z0.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult azzal, hogy kérte az alperest perkoltség megfizetésére is kotelezni.

[14] A felperes azzal érvelt, hogy a keresetét a Kp. 43. § (1) bekezdése szerint valtoztatta
meg az elsO targyaldson, amikor a joggal vald visszaélésre hivatkozast megjeldlte, alaptalan
tehat az elséfoku itélet Kp. 85. § (1) bekezdésébe litkozésére vald hivatkozas. Az elsdfoka
birosag helyesen allapitotta meg, hogy megvalosult a Hszt. 4. §-dban foglaltak megsértése az
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alperes részérdl, ezért az els6foku birdsag itélete nemcsak jogszabalyszerii, de sszhangban is
van a tarsadalmi egylittélés szabalyai szerinti altalanos erkolcsi kovetelményekkel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés alapos, az alabbiak szerint.

[16] A Kp. 108. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag az itéletet
— a bizonyitas ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés és a
csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil. A Kuria a fellebbezés érdemi elbiralasa el6tt hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperes kovetelésének érvényesitése soran allt-e fenn olyan pergatld akadaly, amely a
keresetlevél visszautasitdsdhoz vezethetett volna, ennek hidnyaban pedig az eljaras
megsziintetését eredményezi.

[17] Jelen esetben a volt munkaltatd, azaz kozigazgatdsi szerv inditott marasztalasra
iranyuld pert a hivatasos allomany volt tagjaval szemben, ezért arra a Kp. XXIII. fejezetén
beliil elhelyezett, a nem kozigazgatasi szerv ellen inditott per tovabbi kiilonds szabalyait is
alkalmazni kellett. Az itt talalhato Kp. 134. § (3) bekezdése a perinditas specialis
szabalyaként mondja ki, hogy — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevelet a
perben érvényesitett igényt megalapoz6 tényrdl, koriilményrél valdo tudomdsszerzés
iddpontjatol szamitott kilencven napon beliil kell a birosagnal benyujtani.

[18] A Hszt. a rendvédelmi szerv igényérvényesitésérdl, a szolgalati panaszrol és
szolgalati jogvitarol szold XXIV. fejezetében a birdsag eldtti jogvita korében minddssze
annyit tartalmaz, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével a rendvédelmi szerv
kozvetleniil a birésdghoz fordulhat, ha a térvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem
rendelkezik [Hszt. 270. § (2) bekezdése]. Ebbdl kovetkezden a Hszt.-ben nincs a Kp. 134. §
(3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés. Nem tekinthetd ilyennek a Kp. 11. § (1) bekezdésében
meghatarozott haroméves eléviilési 1dd, mivel a keresetinditasi és az eléviilési hataridd jogi
természete egymastol kiilonbozik, eltérd azok elmulasztasdnak kimenthetdsége, a kezdd
idépontjuk, és a be nem tartasukhoz flizott eljarasjogi kovetkezmény 1is (Kuaria
Kpkf.VI1.40.182/2020/3.).

[19]  Erre figyelemmel a felperes keresetét a Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott
kogens szabaly alapjan a perben érvényesitett igényt megalapozd tényrol, koriilményrol vald
tudomasszerzés idépontjatdl szamitott kilencven napon beliil nydjthatta be a birosagra.

[20] A tudomasszerzés idOpontjat vizsgalva a Kuria a per irataibol megallapitotta, hogy a
szolgalati viszony megsziinését tartalmazd, a hatarrendészeti kirendeltségvezetd altal kiallitott
parancs az ,,Egyéb kozolnivalok™ korében kifejezetten tartalmazta, hogy az alperesnek a
tanulmanyi szerzddésbdl adodd pénzvisszafizetési kotelezettsége 4all fenn, melybdl
kovetkezoen a felperesnek mar a szolgalati viszony megsziinésekor tudomasa volt a perben
érvényesitett igényt megalapozd tényrdl. A szolgalati viszony megsziinésének napja 2018.
majus 10-e volt, ennek ellenére az alperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét
2020. februar 20-an terjesztette eld, joval a Kp. 134. § (3) bekezdésében jelzett kilencven
napos keresetinditasi hataridon tal, akként, hogy a keresetlevél igazolasi kérelmet sem
tartalmazott.

[21] A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha
a felperes a keresetinditdsi hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy
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azt a birdsag elutasitja. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja Gigy rendelkezik, hogy a birdsag az
eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye.

[22]  Mindezek alapjan a Kuria arra tekintettel, hogy a felperes elmulasztotta a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott keresetinditasi hataridot, az eljarast a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal a Kp. 110. § (4) bekezdése szerint eljarva megsziintette, és
az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[23] 4 rendvédelmi szerv a hivatdsos dllomany volt tagjaval szemben a Kp. 134. § (3)
bekezdeésében meghatarozott kilencven napos keresetinditasi hataridon beliil fordulhat a
birosaghoz.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 85. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperest az alperes els6- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése szerint allapitott meg, és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett munkdval ardnyosan mérsékelt.

[25] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

[26] A Kuria végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye a Kp.
112. § (2) bekezdése, valamint 116. § d) pontja alapjan.

[27] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanécs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
biro
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