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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl, cim2

Az alperes:

alperesl. (cim3)

Az alperes képviseldje:

kamarai jogtanacsos kamarai jogtanacsos (cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 46. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.20.885/2020/45. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A helységl, utcanév utca 27. szam alatti kozmiives 1vovizzel ellatott ingatlan tulajdonostarsa
a felperes, aki az ingatlant tobb csalddtagjaval egyitt életvitelszerien hasznalta. A vizikdzmi-
szolgaltato alperes a fogyasztasi helyen szerzddott felhaszndloként néhai néhai, majd 2017.
februar 5. napjan bekovetkezett halala utan a felperes volt hdzastarsat, felperesinét tartotta
nyilvan. A nyilvantartott felhasznal6 a kiszamlazott dijakat maradéktalanul nem fizette meg,
ezért az alperes el6szor 2012. november 27. napjan, majd 2013. janudr 31. napjan — a
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szolgaltatds korlatozadsa kovetkezményének kilatdsba helyezésével — irasban felszolitotta
fizetési kotelezettségének teljesitésére. A tervezett vizkorlatozasrol — az intézkedés
bevezetését megeldzden — értesitette a Veszprém Megyei Korméanyhivatal Népegészségligyi
Szakigazgatasi Szervét. A felhaszndlo a hatvan napot meghaladd késedelem folytan
felhalmozddott hatralékos dijtartozasat nem fizette meg, a népegészségiigyi szakigazgatasi
szerv a korlatozassal ellentétes allasfoglaldst nem hozott, ezért az alperes 2013. marcius 1.
napjan a fogyasztasi helyen az atfoly6 ivoviz mennyiségét csokkentd szlikitot helyezett el, és
a korlatozast huzamosabb ideig fenntartotta.

felperesIné a korlatozas miatt tobb esetben panasszal €It az alperesnél, majd ezek
eredménytelensége miatt fogyasztovédelmi eljarast kezdeményezett. A Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala 2019. november 20. napjan kelt igyszdm szamu
hatarozataval 250.000 forint fogyasztovédelmi birsdggal stjtotta az alperest, egyben
kotelezte, hogy a panaszokkal kapcsolatos irasba foglalt allaspontjat — indokoléssal ellatva — a
panasz beérkezését kovetd tizendt napon beliil kozdlje, a perbeli fogyasztasi helyen
alkalmazott koziizemi ivoviz-szolgéltatds korlatozasat haladéktalanul sziintesse meg ugy,
hogy a vizszolgéltatas visszadllitasanak koltségeit nem harithatja 4t. A hatarozat indokolasa
szerint az eljarasban az alperes nem tudta dokumentumokkal igazolni, hogy a felhasznalo
panaszait megfeleléen kezelte, a kovetkezmények kilatdsba helyezésével a fizetési
kotelezettség teljesitésére legalabb kétszer irasban felszolitotta, tovabba az illetékes megyei
népegészségligyi szakigazgatasi szervet a korlatozasrdl értesitette, ezért mind az ligyintézése,
mind az ivoviz-szolgéltatas korlatozéasa jogsértd volt.

Az alperes a hatarozatnak eleget téve a perbeli fogyasztasi helyen az ivoviz-szolgaltatast
helyreéllitotta.

Az ivoviz-szolgaltatas korlatozasa miatt korabban a felperes maga is tobbszor €It panasszal,
kérte az alperestdl a vizszolgaltatds visszaallitdsat és a nyilvantartott tartozasrol részletes
kimutatas megkiildését, amely nem vezetett eredményre.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a tisztességes
eljarashoz és az emberi méltdsaghoz vald jogat azzal, hogy panaszaira nem adott hataridén
beliil érdemi vélaszt. Kérte tovabba az ¢lethez, az egészséghez, a magéanlakashoz, valamint az
emberi méltosaghoz fiiz6dd személyiségi jogai megsértésének megéllapitasat is, amit az
alperes az ivoviz szolgaltatds jogellenes korlatozdsaval és annak huzamos ideig torténd
fenntartasaval okozott. Mindkét sérelem kapcsan kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, elégtétel adasara kotelezését, valamint az elsé sérelem kapcsan 500.000 forint, a
masodik sérelem miatt 4.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Hangstlyozta, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag jogerds hatdrozata megallapitotta az alperes
jogsértd panasz ligyintézését, valamint azt is, hogy az ivoviz-szolgaltatas korlatozasara és
annak fenntartdsira a jogszabalyi feltételek hianydban jogellenesen keriilt sor. Panaszainak
érdemi kivizsgaldsa hidnyaban az 6t sujtd hatranyok hosszabb ideig alltak fenn, amely ezzel
Osszefliggésben megalapozza a sérelemdij iranti igényét is. A szolgaltatas korlatozasa pedig
azért volt rendkiviili moédon hatranyos, mert hét éven keresztiil ellehetetlenitette az
ingatlanban lako személyek életét, zavartalan ingatlanhasznalatat. A sérelemmel okozott
hatranyt fokozta, hogy a korlatozas miatt ideiglenesen mas cimre kellett koltdznie,
csaladtagjaival nem élhetett egyiitt. A szolgaltatas korladtozasdnak kovetkeztében egészsége
sulyosan megromlott, maganénekesi palyafutasat nem tudta folytatni. Keresetét a vizikozmii-
szolgaltatasokrdl szoldo 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) 58.§-ara, a vizikozmi-
szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
58/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet (Vhr.) 89/C.§-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§, 2:43.§, 2:51.§ és 2:52.§ rendelkezéseire alapitotta.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes
panaszaira hataridén beliill nem adott valaszt, azonban allaspontja szerint mulasztisa
kovetkeztében a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, tovabba a felperesnek a késedelmes
valaszokbdl nem keletkezett nem vagyoni sérelme sem. A szolgaltatds korlatozasa miatt
érvényesitett igénnyel Osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy annak torvényi feltételei
fennalltak, mert a felhaszndlo a fizetési kotelezettségével hatvan napot meghaladd
késedelembe esett, a korlatozas eldtt a jogkdvetkezmények megjeldlésével kétszer irasban
felszolitotta, a népegészségligyi szakigazgatasi szervet <értesitette. Utalt arra, hogy a
felszolitasok ¢és az értesitések megtorténtének igazoldsahoz sziikséges iratokat a
fogyasztovédelmi eljarasban valdoban elmulasztotta csatolni, azonban a perben mar a birosag
rendelkezésére bocsatotta a fizetési felszolitasokat és a kézbesitésiiket igazolod
tértivevényeket, valamint a népegészségiigyi szerv értesitésének masolatat.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz valo jogat, ¢s eltiltotta 6t a jogsértd magatartas folytatasatol. Kotelezte
tovabba, hogy elégtételként irdsban kérjen bocsanatot felperestél, amiért a megfeleld
tajékoztatast hataridében nem adta meg. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta, a
felperest kotelezte 340.000 forint perkoltség megfizetésére, ¢és megallapitotta, hogy a
feljegyzett kereseti eljarasi illeték az allam terhén marad.

Hatérozatanak indokolasaban felhivta a Ptk. személyiségi jogokra és megsértésiik szankciodira
vonatkoz6 rendelkezéseit, idézte az Alaptorvény tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot
deklardlo XXIV. cikk (1) bekezdését. A felperes panaszai hataridében torténd érdemi
megvalaszolasanak elmulasztasat a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 266.§ (1) bekezdése alapjan nem vitatott tényként valonak fogadta el, és ugy értékelte,
hogy az alperes mulasztasaval megsértette a felperes tisztességes eljarashoz fliz6dé jogat.
Ezért ebben a korben a jogsértés tényét megallapitotta, eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol és megfeleld elégtétel adasara kotelezte. E jogsértés miatt azonban a felperes
sérelemdij iranti igényt alaptalannak taldlta, mert annak folytdn a felperest sérelemdijjal
kompenzalandé nem vagyoni sérelem nem érte.

Az atfolyo ivoviz mennyiségét csokkentd sziikitd elhelyezése és a szolgaltatas korlatozasanak
huzamos fenntartasa, mint személyiségi jogot sértd magatartas vizsgalata soran eldre
bocsatotta, hogy a Pp. 263.§ (2) bekezdése alapjan a birdsagot hatdrozatanak meghozatalaban
mas hatésdg dontése, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti, ezért a
fogyasztovédelmi hatdsdg hatdrozata ellenére maga is vizsgalta a korlatoz6 intézkedés
jogszeriiségét. Felhivta és elemezte a Vksztv. 2013. marcius hoénapban hatalyos 58.§-at, €s
arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a szolgaltatds korlatozasara vonatkozo
jogszabalyi eléirasokat nem sértette meg. Igazolta, hogy a perbeli fogyasztasi helyen a
lakossagi felhasznalo fizetési kotelezettségével hatvan napot meghalado késedelembe esett, az
ivoviz szolgaltatas korlatozasa kovetkezményének kilatasba helyezésével két alkalommal is
eredményteleniil szolitotta fel fizetési kotelezettsége teljesitésére, a megyei népegészségiigyi
szakigazgatasi szerv pedig nem hozott a korlatozassal ellentétes, azt megtagado allasfoglalast.
Hangstlyozta, hogy bar az alperes a perben a szakigazgatdsi szerv minddssze egy
megkeresését igazolta, elfogadta azt a hivatkozasat, hogy az iratok megorzésére csak ot évig
koteles. Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy az alperes altal benyujtott
dokumentumok valotlan adatokat tartalmaznak, az alperes nem biztositott az ingatlanban
lakok szamanak megfeleléen napi 120 liter vizet, illetve azt a hivatkozast sem fogadta el,
hogy az alperes nem az illetékes népegészségiigyi szakigazgatasi szervet kereste meg. Azt is
hangsulyozta, hogy a felperes az allitott hatranyokat elhérithatta volna a nem vitdsan fennallo
dijfizetési kotelezettség teljesitésével, miutdn a vizkorlatozas elrendelését, illetve fenntartasat
kizarolag ez indokolta.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és keresete maradéktalan teljesitését kérte. A bizonyitas eredményének
okszeriitlen mérlegelése miatt kérte a tényallas kiegészitését, és a modositott tényallasbol az
els6foku birdsagtol eltérd kovetkeztetések levonasat. Allitotta, hogy az alperes sem a
szerz0dott lakossagi fogyasztd kétszeri felszolitasat, sem az illetékes népegészségiigyi szerv
kétszeri értesitését nem bizonyitotta. A csatolt tértivevények postakdnyv hianyadban nem
igazoljak, hogy néhail felhasznaldt valdban felszolitotta a tartozds megfizetésére, mert azok
barmilyen hivatalos levelezés tértivevényei lehettek. Az els6foku birdsag ezért a Vksztv.
58.§-anak megsértésével allapitotta meg a szolgaltatas korlatozasanak jogszerliségét.
Hangstlyozta, hogy a csatolt felszolito levelek tartalma nem felelt meg a torvényben rogzitett
kovetelményeknek, illetve a jogszerli korladtozashoz legalabb harom felszolito levélre lett
volna sziikség, amirdl 6t, mint tulajdonostarsat értesitenie kellett volna az alperesnek. Azon
tulmenden, hogy az alperes a népegészségiigyi szervet a torvény szerinti két alkalom helyett
csak egyszer kereste meg, az egyszeri értesitést sem az illetékes szakigazgatasi szervnek — a
Balatonfiiredi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Kozpontjdnak — kiilldte meg, hanem a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervének. Ebbdl
kovetkezben az illetékes népegészségiigyi szerv az ivoviz-szolgaltatas korlatozasa targyaban
hatarozatot hozni nem tudott, igy az alperes attdl is elzarta, hogy a hatdsag hatarozataval
szemben jogorvoslatot vehessen igénybe. Az alperes azt sem igazolta, hogy a
kozegészségiigyi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatast legalabb 20 1/f6/nap,
héségriasztaskor 50 1/fé/nap mennyiségben biztositotta. Tévesnek talalt az elséfoku
bir6ésagnak azt a megallapitasat is, hogy az ivoviz szolgaltatasra irdnyul6 jogviszonyban nem
lakossagi fogyasztonak, hanem csak lakossagi felhasznalonak mindstil.

Az ivoviz-szolgaltatas jogellenes korlatozéasa allaspontja szerint olyan szerzédésszegés, amely
szamara jelentds érdeksérelmet okozott, a lakoépiilet rendeltetésszerli hasznélatat korlatozta.
Az alperes ezzel megsértette az emberi méltosaghoz, az egészséghez ¢és a maganlakashoz
fiz6do személyiségi jogait, amely személyiségi jogsértések megalapozzak a sérelemdij — a
beadvany tartalma szerint helyesen nem vagyoni kartérités — iranti kovetelését. Az erre
alapitott keresetét a fellebbezésben koriilirt anyagi jogszabalyok — a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 75.§ (1) bekezdése, 76.§-
a, 82.§-a ¢és 84.§-a — megsértésével utasitotta el az elséfoku birdsag. Kiilon kifogasolta, hogy
a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak megsértése miatt kdvetelt sérelemdijat az elséfoku
birosdg nem itélte meg szdmadra, annak ellenére, hogy az eljards szabalyainak megsértése
jelentdsen befolyésolta az iligy rendezésének lehetdségét, és ezaltal anyagi, valamint erkolcsi
karokat is okozott szdmara. Megsértett eljarasi jogszabalyként utalt a Pp. 346.§ (5)
bekezdésére is, miutan az els6foku birésag nem adott szdmot arrol, hogy a jogsértés
megallapitdsa korében a felek és a tanuk, megitélése szerint egyezd nyilatkozatat milyen
okbol hagyta figyelmen kiviil.

Az alperes hatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében megjeldlt eljarasi szabalysértés kapcsan a Pp. 381.§ (1)
bekezdése szerinti fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, olyan hidnyossdgot pedig a
masodfokt birdsag nem észlelt, amely a Pp. 380.§ c¢) pontjanak alkalmazésat tette volna
sziikségessé. A Pp. 346.§ (5) bekezdése szerinti jogi indokolds tartalmi kdvetelménye abban
all, hogy a birésagnak logikusan, jogilag is kdvethetden ki kell fejtenie a dontését megalapozo
jogi érveit, utalva az irdnyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve, hogy mi volt az oka az
alkalmazasuknak. Az Alkotmanybirosag 26/2000. (XII. 2.) AB hatarozatanak [22] bekezdése
is ugy rendelkezik, hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen
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nem a fél szubjektiv elvarasait is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak
az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie. Az els6foku birdsag itélete
a sziikséges mértékben tartalmazza a dontését megalapozd jogi indokolast, hatarozata
alkalmas arra, hogy azt a masodfokt birdsadg a felperes altal gyakorolni kért anyagi jogi
feliilbiralati jogkorében eljarva a relevans tények mindsitése és a levont jogi kovetkeztetések
vonatkozasaban feliilbiralja.

Az elsofoku itéletnek a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitott keresetet
teljesitd rendelkezéseire a fellebbezés nem terjedt ki, ezért a masodfokt birésag Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) €s c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkore csak az ezzel Gsszefliggésben igényelt
sérelemdij iranti keresetet, valamint az ivoviz-szolgaltatas korlatozasara alapitott kereseteket
elutasito elsofoku itéleti rendelkezésekre korlatozodott.

Az elsofokt birosag a feliilbiralattal érintett korben a perben jelentds tényeket a Pp. 279.§ (1)
bekezdésének megfelelden, a bizonyitékok és az egyéb peradatok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg, ezért a tényallas fellebbezésben kért modositasa és kiegészitése sziikségtelen
volt.

Az alperesnek a szerzodott lakossagi felhasznaldt a Vksztv. 58.§ (4) bekezdése alapjan az
atvétel igazoldsara alkalmas moddon kellett felszolitania a hatralékos fizetési kotelezettség
teljesitésére. Ennek megfelelt az iratok postai kézbesitése tértivevény alkalmazéasa mellett. Az
alperes az atvételt igazolo tértivevényeket — bar azokat a fogyasztovédelmi eljarasban nem
nyujtotta be — a perben mar az iratok kozé csatolta, a postazott fizetési felszolitasok
masodpéldanyaival egyiitt. Ezzel a kétszeri fizetési felszolitds megtorténtét bizonyitotta,
ahhoz a felperes altal hidnyolt postakonyvre nem volt sziikség. A kézbesitésre vonatkozo
okirati bizonyitékok bizonyitdo erejét a felperes azzal az altalanos hivatkozéassal, hogy
allaspontja szerint mas hivatalos iratok kézbesitésére keriilt sor, alaptalanul vonta kétségbe.
Nem is allitotta — és igy nem is bizonyithatta — hogy a szerzddott felhasznaldnak
kétségteleniil kézbesitett levelek a fizetési felszolitasok helyett milyen mas kiildeményeket
tartalmazhattak.

A masodfoku birosag arra sem latott indokot, hogy az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetéseket vonjon le, illetve a tényeket masként mindsitse.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazod rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény 8.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a Ptk. hatdlyba lépése, azaz 2014. marcius 15. napja eldtti jogsértésekre, azok
szankcioira, a megsértett személyiségi jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a
jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, vagyis az 1959. évi IV. torvényt, az ezt
kovetd jogsértésekre pedig a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott
megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértdé magatartasra — ideértve a mulasztast is —
akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
jogsértd magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik. A perbeli
jogvitdban ezért a 2013. marcius 1. napjatol fennallott ivoviz-szolgaltatds korlatozassal
kapcsolatos igények elbirdlasara az 1959. évi IV. térvény, a tisztességes eljarashoz fiz6do jog
megsértésére alapitott sérelemdij irdnti igényt kapcsan pedig a Ptk. rendelkezései voltak
iranyadoak. Mindennek az iigy elbiralasa szempontjabol meghataroz6 jelentdsége azért nem
volt, mert 1959. évi IV. torvény 75.§ (1) bekezdése, 76.§-a, 82.§-a és 84.§-a érdemi
tartalmaban megfelel az els6foku birosag altal felhivott Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében,
2:43.§ a) és b) pontjaban, 2:51.§-aban és 2:52.§-aban foglaltaknak.

Az egészséges ivovizhez valo jog az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki
egészséghez valo alanyi jognak is részét képezi {3196/2020. (VI. 11.) AB hatéarozat [12]
bekezdése}. A megfelel6 mennyiségli ivoviz biztositdsanak hianya az érintett személy
mindennapi €letét nyilvanvaldan elneheziti, mind az étkezés, tdplalkozas, mind a tisztdlkodas,
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mosdas, illetve a mosas vonatkozéasaban is. Ezért az itélkezési gyakorlat szerint egy lakas
esetében konkrét, egyedi figyelmeztetés nélkiil, huzamosabb iddre a vizszolgaltatas jogellenes
megsziintetése anélkiil, hogy a vizvételezés egyéb lehetdségét egyértelmiien biztositanak,
sértheti az emberi méltosagot (Kuria Pfv.IV.21.279/2019/7. szamu itélet), valamint a
maganlakds zavartalan hasznalatahoz fliz6d6 személyiségi jogot is.

Az ivoviz-szolgéltatast az alperes a Vksztv. 51.§ (3) bekezdése alapjan az 1959. évi IV.
torvény 387.§-dban szabalyozott, a vizikdzmi-szolgaltatdsba bekapcsolt ingatlan
felhasznalojaval és sorban mogétte az ingatlan tulajdonosaval kotott kozszolgaltatasi
szerzOdés alapjan nyujtotta. A kdozszolgaltatasi szerzddés olyan megszegése, amellyel az
alperes a felperest az ivoviz-szolgaltatastdl jogellenesen elzarta, a fentiek szerint
megvaldsithatott személyiségi jogsértést, az okozott sérelem jellegére figyelemmel
eredményezhette az emberi méltdsdg, az egészséghez fliz6d6 jog vagy a magéanlakas
zavartalan hasznélatahoz fiz6d6 jog megsértését.

Az els6foku birésag tehat az ivoviz-szolgaltatds korlatozasa €és a korlatozott allapot
fenntartasa tekintetében helytalldan vizsgélta, hogy tortént-e az alperes részérdl
szerzOdésszeges, €s megalapozott kdvetkeztetést vont le arra, hogy megtartotta a szolgaltatas
korlatozasara vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat.

A vizikdzmi-szolgaltatasrdl szolo torvényi szabalyozas sajatossaga, hogy a kodzszolgaltatasi
szerzOdés csak a Vksztv. 53.§-dban részletezett esetekben szlinik meg, az a szerz6dott
lakossagi ligyfél szerzodésszegése esetén sem mondhaté fel, még abban az esetben sem, ha a
lakossagi felhasznald fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Az 51.§ (5) bekezdése
értelmében, ha a vizikdzmii-szolgéltatonak a felhasznalasi helyre vonatkozdéan — akar korabbi
kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan — rendezetlen kovetelése all fenn, akkor az adott
felhasznalasi hely tekintetében az 58.§ szerint jarhat el, az ott irtaknak megfeleléen
korlatozhatja a koziizemi ivoviz-szolgaltatast. Lakossagi felhasznald esetében lehetdsége van
kiilon berendezés beépitésével idoben €s mennyiségben torténd korlatozasra, eléfizetds mérd,
vagy az atfolyd ivoviz mennyiségét csokkentd sziikité elhelyezésére. Ezen intézkedések
meghitsulasa esetén az ivoviz-szolgaltatast akkor is felfiiggesztheti, ha a létfenntartasi ¢és
kozegészségligyi vizigények teljesitéséhez sziikséges ivoviz-szolgéltatist az arrdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott mas elérheté modon — példaul kozkifolydval — biztositja.
Az alperes 4ltal a perbeli esetben alkalmazott intézkedés szlikitd elhelyezése volt. E korlatozo
intézkedés a dijtartozast felhalmoz6 felhasznalok egészséges ivovizhez vald joganak, és igy
az ezzel Osszefiiggd személyiségi jogaiknak a korlatozdsaként is értelmezhetd, amelyet
megfelelden indokol az ivévizzel mint végesen rendelkezésre allo értékkel vald felelds
gazdalkodas elve, a kozszolgaltatasi szerzddés szerinti ellenszolgéltatis teljesitésének a
felhasznalot terheld kotelezettsége, valamint a vizikozmi-szolgaltatd folyamatos
mukodoképességének fenntartasa és ezaltal végsd soron az ellatasbiztonsag elvén keresztiil az
ivovizellatas altalanos jellegli biztositdsa. Figyelemmel arra, hogy a Vksztv. 58.§-a az ivoviz
szolgaltatas korlatozasat és felfliggesztését csak addig a mértékig teszi lehetdveé, hogy az ne
érintse a létfenntartdsi, kozegészségligyi és katasztrofa-elharitasi vizigények teljesitését, a
jogszabaly rendelkezései betartdsaval torténd korlatozas aranyossaga nem kérddjelezheté meg
{3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat [16] bekezdése}.

A perbeli iddszakban a korlatozo intézkedés Vksztv. 58.§ (1) és (3) bekezdése szerinti
egyiittes feltételét képezte a lakossagi felhaszndldo hatvan napot meghaladd fizetési
késedelme, a korlatozo intézkedések kilatasba helyezésével torténd kétszeri fizetési
felszolitasa, valamint a felhasznaléasi hely fekvése szerint illetékes megyei népegészségiigyi
szakigazgatasi szerv legalabb kétszeri értesitése. A szakigazgatdsi szervet az intézkedés
bevezetését megeldzden éErtesiteni kellett, hogy a bejelentéssel nyert informacidkbol
megallapithatd egyértelmii jogszabalysértés esetén lehetdsége legyen a beavatkozasra. Ha a
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népegészségligyi szakigazgatasi szerv a korlatozads alkalmazasdval ellentétes allasfoglalast
hozott, az intézkedést az egyéb feltételek fennallta esetén sem lehetett alkalmazni.

Az alperes a vele szerzddott lakossagi felhasznalot 2012. november 27. napjan és 2013.
januar 31. napjan felszodlitotta tobb, 2012. évben lejart szamla alapjan hatvan napnal régebben
fennalld tartozds megfizetésére. A felszolitdsok tartalmaztdk a mulasztas esetére az ivoviz-
szolgaltatas korlatozdsanak kovetkezményét, igy a Vksztv. 58.§ (3) bekezdése szerinti
feltételnek megfeleltek.

Az idézett torvényi rendelkezés a késedelmes tartozas vonatkozasaban kétszeri irasbeli
felszolitast ir eld, igy a korlatozasnak a felperes allaspontjaval szemben a harmadik felszolitas
nem eléfeltétele. Ezen nem valtoztat az, hogy a késedelmes tartozas vonatkozasaban kozolt
elsd illetve masodik irasbeli felszolitas az adott szamlatartozas tekintetében értelemszertien a
masodik, illetve harmadik fizetési felszolitds, miutan a szolgaltatd a szolgaltatas dijarol
szolgaltatasi helyenként és id0szakonként koteles szamlat kibocsatani — a 2013. februar 28.
napjaig hatalyban volt, és ezért a perbeli fizetési felszolitasok kapcsan alkalmazandd — a
kozmiives ivoviz ellatasrol és kdzmiives szennyvizelvezetésrol szold 38/1995. (IV. 5.)
Kormanyrendelet 8.§ (2) bekezdése szerint. Az irasbeli felszolitdsok tartalmaztdk mind a
fogyasztasi helyet, mind a szerz6dott lakossagi fogyaszté adatait, valamint a lejart fizetési
kotelezettségek Osszegét €s eredeti fizetési hataridejét. A felszolitasok ezen adatok alapjan
nyilvanvaloan beazonosithatéak voltak, ahhoz az elszdmolds alapjaul szolgald
fogyasztasmérd gyari szama nem volt sziikséges. A gyari szamot egyébként a Vhr. 65.§ (8)
bekezdése 2016. november 20. napjatol kezdddd hatéllyal hatdrozta meg a fizetési felszolitas
sziikségszerl tartalmaként, ez a jogszabalyi rendelkezés a perbeli, évekkel korabban kozolt
fizetési felszolitasokra nem alkalmazhato.

Az itélkezési gyakorlat szerint a vizikozmi-szolgaltatashoz vald hozzaférés nem az ingatlan
tulajdonjogahoz kapcsolodo jogosultsag, hanem a lakossagi felhasznalok esetén a vizikdzmi-
szolgaltatasi jogviszony a kozszolgaltatdsi szerzédés megkotésével vagy a vizikozmii-
szolgaltatas igénybevételével keletkezik (BH2019. 307.). A szolgéltatonak ezért a fizetési
felszolitast nem a tulajdonosokkal, hanem a vele szerzddést koto felhasznaloval kell kozdlnie.
A felperes altal az alperes honlapjarol idézett tajékoztatasbol csak arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy az alperes arra vallalt kotelezettséget, miszerint a fizetési felszolitasrol a
tulajdonos felhasznal6t akkor is értesiti, ha tigy rendelkezett, hogy a szolgaltaté az altala
bejelentett személynek — a szdmlafogadonak — kiildje meg a szamlaleveleket. Figyelemmel
azonban arra, hogy a perbeli fogyasztdsi helyre fennalld szolgéltatasi jogviszonyban a per
adatai szerint néhail felhasznal6 szdmlafogadoként felperesInét csak a fizetési felszolitasok
kozlését kdvetden, 2013. év 4prilisaban jelentette be, mindennek a perben jelentdésége nem
volt. Az alperesnek a felperes allaspontjaval szemben nem volt jogszabalyi kotelezettsége a
fogyasztasi helyiil szolgald ingatlan fogyasztoként vele szerzddéses kapcsolatban nem allo
tulajdonostarsainak kiilon tajékoztatasa a fennalld tartozasrol.

A népegészségiigyi szakigazgatasi szerv értesitése korében sem volt az alperes terhére olyan
mulasztds megallapithatd, amely az ivoviz-szolgaltatds korlatozasanak jogszerliségét
érdemben befolyasolta volna. Az alperes a perben nyilatkozott arr6l, hogy selejtezés miatt
nincs a birtokdban az értesitést igazold okirat, ezért bizonyitdsi inditvanya az értesités
cimzettjének, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Népegészségiligyi Szakigazgatési
Szervének megkeresésére iranyult. A megkeresés eredményeként a hatdsag 18. sorszam alatti
valaszaban igazolta az értesités tényét, csatolta a 2013. februdr 5. napjan, a korlatozo
intézkedés bevezetése elott hozza érkezett értesitd levél masolatat is, potlolagos megkeresésre
pedig a perbeli fogyasztasi helyre vonatkoz6 tovabbi két értesitést igazolt. Miutan pedig a
lentebb részletesen kifejtettek szerint az ivoviz-szolgaltatas korldtozdsahoz nem a hatosag
elézetes hozzajarulasa, e tdrgyban hozott hatarozata, hanem csak értesitése volt sziikséges,
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amennyiben barmelyik értesités kapcsdn az alperes népegészségiigyi szempontoknak meg
nem feleld, jogszerltlen eljarasat tapasztalta volna, ugy lehetdsége lett volna az intézkedés
ellen fellépni, amelyre azonban egyetlen esetben sem keriilt sor.

A felperes a szakigazgatdsi szerv jogszabdlyszerli értesitésének megtorténtét arra
hivatkozéassal is vitatta, hogy az alperesnek nem a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szervét, hanem a Balatonfliredi Jardsi Hivatal
szakigazgatasi szervét kellett volna értesitenie. A Vksztv. 58.§ (3) bekezdése a perbeli
idészakban hatalyos 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet 9.§ (1) bekezdésével egyezden
kifejezett rendelkezést tartalmazott arra, hogy a felhasznélasi hely szerint illetékes megyei
népegészségligyi szakigazgatasi szervet kellett értesiteni, fiiggetleniil attol, hogy a 2014.
januar 1. napjatol hatalyos torvényi rendelkezés mar a jarasi népegészségiigyl intézet
értesitését tette a korlatozas elofeltételéve.

A Vksztv. 58.§ (1) bekezdésének alkalmazando6 rendelkezésével all szemben a felperesnek az
a jogi allaspontja, hogy a szolgaltatas korlatozasanak eldfeltétele a népegészségligyi szerv
jogerds hatarozatban foglalt kifejezett hozzajaruldsa. A korlatozasra vonatkozo torvényi
szabalyozasnak azonban 2014. januar 1. napjaig — majd 2015. jalius 24. napjatol ismételten —
éppen az volt a sajatossaga, hogy a szolgaltatéra a népegészségiigyi szervek értesitésének
kotelezettségét telepitette, biztositva ezzel, hogy a Iétfenntartasi és kozegészségligyi
vizigényekhez sziikséges ivovizellatas biztositdsa érdekében a sziikséges esetben fellépjenek,
miutan annak alkalmazasara a Vksztv. 58.§ (1) bekezdése szerint csak a népegészségligyi
szerv ellentétes allasfoglalasa hidnyaban keriilhetett sor.

Eltérd kovetkeztetés levonasara onmagaban az idékdzben megvaltozott jogszabalyi kornyezet
sem adott alapot. A Vksztv. 58.§ (1) bekezdése 2014. januar 1-jétdl kezd6do hatallyal valoban
ugy modosult, hogy a népegészségiigyi szervek eldzetes hozzdjarulasa kellett a
korlatozasokhoz, de ezt a rendelkezést a jogalkotd 2015. julius 24. napjatél mar nem tartotta
fenn, mert indokolatlan terhet jelentett a hatoésag szamara. A vizikdzmi-szolgaltatas
korlatozasanak jelenleg hatdlyos szabdlyai szerint az atfolyd ivoviz mennyiségét csokkentd
szukitd elhelyezésével torténd korlatozasrol a népegészségiligyi szervet mar értesiteni sem
kell.

A szolgaltatott ivoviz mennyiségére hivatkozassal sem volt megéllapithatd a korlatozés
jogellenessége. A perben azért nem kellett vizsgalni, hogy az alkalmazott sziikito alkalmas
volt-e a Vksztv. 58. § (10) bekezdése szerint lakonként napi 20 liter, illetve hdségriadd esetén
napi 50 liter kozegészségiigyi vizfogyasztas biztositdsara, mert az intézkedés bevezetését
megeldzden értesitett szakigazgatasi szerv a létfenntartasi és kozegészségiigyi vizigénynek
eleget tevo ivovizellatast a szlikitd beépitése mellett biztositva latta, nem foglalt allast a
korlatozas ellen.

Arra sem volt indok, hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birdsagtol eltérden azt allapitsa
meg, hogy a felperes nem felhasznalonak, hanem fogyasztonak mindsiilt. Mind az 1959. évi
IV. torvény kozszolgaltatasi szerzddéseket szabalyozd 387.§-a, mind a Ptk. kdzszolgaltatasi
szerzOdésekre vonatkozo 6:256.§-a, mind pedig a Vksztv. 2.§ 6. és 15. pontja az ivoviz
szolgaltatast igénybe vevét nem fogyasztoként, hanem felhasznaloként nevesiti, szemben a
kozmiives ivovizellatast korabban szabalyozo 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet
szOhasznalataval. Ettdl teljesen eltéré kérdés az, hogy a felperes a fogyasztovédelmi
intézkedések ¢€s eljarasok tekintetében fogyasztonak mindsiil-e. Mindennek azonban az ligy
érdemi eldontése szempontjabdl jelentésége nem volt.

Osszességében a masodfoka birdsag egyetértett az elséfoka birdsignak azzal a
kovetkeztetésével, hogy az ivoOviz-szolgaltatds 2013. marcius 1-1 korlatozasaval
Osszefiiggésben allitott személyiségi jogsértésekre alapitott kereseti kérelem jogalapja nem all
fenn.
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A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértésére alapitott sérelemdij iranti keresetet elutasito
itéleti rendelkezés a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdésének helytalld alkalmazasan alapul. A
masodfoku birdsag az els6fokll birosag érdemi dontésével egyetértett, a fellebbezés tartalmara
figyelemmel annak indokait azonban részben kiegészitette.

Az elséfoku birosagnak a felperes tisztességes eljarashoz vald joga alperes altali megsértését
megallapito itéleti rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. A felperes erre
alapitott sérelemdij iranti keresetével szemben az alperes ellenkérelmében elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes személyiségi jogat a hataridében torténd megfeleld tajékoztatas
elmulasztasaval nem sértette meg, masodlagos hivatkozasa szerint jogsérelmet nem okozott.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint sérelemdijat az Ot ért nem vagyoni sérelemért az
kovetelhet, akit személyiségi jogdban megsértettek. E feltétel hidnyara az alperes attol
fliggetleniil megalapozottan hivatkozott, hogy az elséfokil birosdg a felperes tisztességes
eljarashoz vald joganak megsértését megallapitotta. Az itélkezési gyakorlat szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog un. eljarasi alapjog, amelynek megsértése esetén a felet
altalaban tigyfélként és nem személyiségi jogi jelleggel éri sérelem, miutdn az eljarasi
szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének lényegét adod ismérvek allnak. A
kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatarozott eljarasi jogok — a perbeli esetben a Vksztv. 5.§-
aban ¢és a Vhr. 89/C.§-aban irt kapcsolattartas moddjara és a felhasznalok tajékoztatasara
vonatkoz6 minimalis kovetelmények — megsértése eredményezheti ugyan a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjog sériilését, de nem mindsiil egyben személyiségi jogsértésnek
(BDT2020. 4267., a Kuaria P{v.I11.21.096/2020/3. szamu itélete). Személyiségi jogsértés
hidanydban pedig a személyiségi jogok megsértésének specidlis, a Ptk. 2:52.§-aban irt
jogkdvetkezménye nem alkalmazhato.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — a Pp. 376.§ (1) bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva —
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperesnek azonban hatalyos fellebbezési
ellenkérelem hianyaban a mdasodfoku eljarasban felszamithatd koltsége nem meriilt fel. A
felperes személyes koltségmentességben részesiilt, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
ezért a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

Pécs, 2022. aprilis 29.
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