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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 50.Pf.634.274/2023/22.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Budai K6zponti Kertileti Birosag 5.P.1.31.015/2021/75.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100.000 (szdzezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szdmldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.
Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes magyar, az alperes orszagi allampolgar. Elettarsak voltak, kapcsolatukbol
2016. junius 27-én A, 2019. méjus 5-én S nevii gyermekeik sziilettek orszagban. A felek
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2018-ig életvitelszerlien gyermekeikkel egyiitt orszdgban éltek. 2018 karadcsonya utan a

felperes a gyermekekkel jellemzden mar orszdglon tartézkodott, az alperes néhany hetente
latogatta Oket.

[2] 2020 juliusaban a felperes a gyermekekkel orszagba utazott. Tervezett hazatérésiik
eldtt az alperes orszagban pert inditott a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése érdekében.
A birdsdg megallapitotta joghatéosdganak hianyat, kotelezte az alperest a gyermekek
utleveleinek ataddsara és annak lehetévé tételére, hogy a felperes a gyermekekkel egyiitt
visszatérjen alland6 tartozkodasi helyiikre. A felperes 2020. oktdber 3-an tért vissza a
gyermekekkel orszaglra, azdta a gyermekek vele élnek egyiitt. 2020. oktober és 2021.
marcius kozott a felperes nem biztositotta az alperes és a gyermekek kapcsolattartasat, utana
az alperes a birdsag ideiglenes intézkedése szerint orszaglon tartja a kapcsolatot a
gyermekekkel.

[3] A altalanos iskolas, S pedig 6vodas. Az alperes honapokig nem jarult hozza a
gyermekek TAJ kartyajanak kiallitisdhoz, személyi igazolvanyuk igényléséhez, A lakcim-
kartyajan a budapesti allando lakcim feltlintetéséhez. A felek nem tudtak egyiittmiikddni a
gyermekek nevelési-oktatasi intézményének megvalasztisdban és A orvosi vizsgilatanak
kérdésében, a gyamhatosag dontésére volt sziikség. A felek kozotti egyiittmiikddes kizardlag
a birdsag és a gyamhatosag kdzremiikodésével érhetd el.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete, a felek védekezése

[4] A felperes keresetében — tovabbi, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett kereset
mellett — kérte a sziildi feliigyelet gyakorldsara feljogositasat mindkét gyermek esetében.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, viszontkeresetében mindkeét
gyermeket érintden a sziildi feliigyelet gyakorlasara valo feljogositasat kérte.

[6] A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezések mellett — a felperest jogositotta fel mindkét gyermek sziiléi feliigyeletének
gyakorldsara. Feljogositotta az alperest arra, hogy a gyermekek tanulmanyaival, egészségi
allapotaval, egészségiigyi ellatasdval kapcsolatban kozvetleniil felvilagositast kérjen az
illetékes intézményektdl és szakemberektol.

[8] ftélete indokoldsaban — tovabbiak mellett — kifejtette, hogy a felperes képes jobban
biztositani a gyermekek megfeleld fejlodését. A felek kozotti rendkiviil rossz viszony
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ellentétes a gyermekek érdekeivel, és mivel a gyermekek megfeleld szintli fejlodésének
biztositdsa mindkét sziild kotelessége, ennek eredményes megvalositdsa érdekében a
birosagnak be kellett avatkoznia azért, hogy a felek kozotti konfliktus-szitudciok
csokkenjenek, az alperes kozvetleniil tudjon tdjékozodni a gyermekek egészségi allapotaval,
ellatasaval, tanulmanyaival Osszefiiggésben az illetékes intézményektdl és személyektdl. A
felperes is ugy nyilatkozott (P.25. sorszamu jegyzokonyv): nem zarkoézik el attol, hogy az
alperes felhatalmazast kapjon az ilyen jellegli adatokhoz valé hozzaférésre.

[9] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben megvaltoztatta —
tovabbiak mellett — ugy rendelkezett, hogy mellézte az alperes feljogositdsat a gyermekek
tanulmanyaival, egészségi allapotaval, egészségiligyi ellatasaval kapcsolatban az illetékes
intézményektél és szakemberektdl valdé kozvetlen felvilagositds kérésére. Egyéb
rendelkezések mellett az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

[10]  ftélete indokolasdban — tovabbiak mellett — kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
sziilo1 felligyelet gyakorlasar6l megalapozott dontést hozott, a felperes jobban tudja
biztositani a két gyermek minden irdnyu fejlodését. Az itéletet a sziildi felligyelet gyakorlasa
iranti kereset targyaban — 1ényegében — helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[11] A per soran a felperes tett olyan nyilatkozatot, hogy az alperes felhatalmazast kaphat a
gyermeknevelési intézményekkel vald kapcsolattartasra, valamint hozzaférhet a gyermekek
egészségiigyi ellatdsara vonatkoz6 adatokhoz, azonban ennek a nyilatkozatnak nem volt
jogszabalyi alapja. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:174. §-a ugyanis a gyermeket gondozd, a gyermekkel egyiittéld sziild tajékoztatasi
kotelezettségérdl, nem pedig a tanintézmény, illetdleg az egészségligyi intézmény
tajékoztatasi kotelezettségérdl rendelkezik. A sziildi feliigyeletet gyakorld sziilének kell a
kiilonélo sziilét megfeleld idokozonként tajékoztatni a gyermek fejlodésérdl, egészségi
allapotarol, tanulmanyair6l. Az oktatassal és egészségi allapottal, egészségiigyi ellatasokkal
kapcsolatos kérdéseket nem a Ptk., hanem a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) és az egészségiigyrdl szo6lo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) vonatkozé rendelkezései szabalyozzak. Az els6foku birdsag ezért
tévesen jogositotta fel az alperest a kozvetlen felvilagositaskérés lehetdségére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen — tartalma szerint — az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsa, a viszontkeresetében foglaltak teljesitése,
masodlagosan az els6fokt birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, az els6foku
birdsdg 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitdsa irdnt — az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet.

[13]  Ervelése szerint a jogerds itélet a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése korében
valtoztatta meg az elséfoku itéletet, mert a masodfokl birosag altal mell6zott elséfoku itéleti
rendelkezés is a sziiloi feliigyelet gyakorlasa korében jogositotta fel az alperest arra, hogy
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kozvetleniil kérjen felvildgositast a gyermekek oktatdsi intézményétdl és az egészségiigyi
intézményekt6l. A masodfoki birdsag tehdt nem helybenhagyta, hanem részben
megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét a sziiloi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése
korében, azaz nem 4all fenn a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti, a feliilvizsgéalatot kizaré koriilmény,
a feliilvizsgalati kérelem el6terjeszthetd volt. Feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte azokat az
eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat, melyeket allaspontja szerint a jogerds itélet a sziil6i
feliigyelet gyakorlasa iranti kereset targyaban hozott dontéssel megsértett; tovabba azt a kuriai
hatarozatot, amelytdl eltér.

[14] Jogszabalysértd a jogerOs itéletnek az a megallapitasa, hogy az els6foku itélet
mell6zott rendelkezésének nem volt jogszabalyi alapja. A masodfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta a Ptk. 4:168. § (2) bekezdés els6 mondatat: azt, hogy a birdsag a gyermekétdl kiilonéld
sziilot feljogosithatja a gyermek gondozédsaval, nevelésével Osszefliggd egyes feladatok
ellatasara, és kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni iligyeiben a torvényes
képviselet teljes korli vagy részleges gyakorlasara. Ez a jogszabalyi rendelkezés kifejezetten
lehetévé teszi a birdsdg szamdara a kiillonéld sziild feljogositasat a gyermek gondozasaval,
nevelésével 0sszefiiggd egyes feladatok ellatasara. Az els6fokt birdsag dontésének ez volt az
alapja.

[15] A masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 4:174. §-at, ami a sziildi feliigyeletet
gyakorlo sziild tajékoztatasi kotelezettségét rogziti, ugyanakkor nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a gyermek fejléddéserdl, egészségi allapotardl, tanulmanyairol a kiilonéld
sziild kozvetleniil szerezze be a sziikséges informaciokat az iskolatol, illetve az egészségligyi
szolgaltatotol. A felperes az els6foku eljards soran nem ellenezte az alperes feljogositasat a
kozvetlen informacidszerzésre.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. A Pp. 407. § (2) bekezdése alapjan
nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6foki birdsag itéletét a masodfoku birdsag
helybenhagyta a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben. Jelen esetben is
ez allapithatdé meg: a jogerOs itélet az els6foku itélettel Gsszhangban a sziildi feliigyelet
gyakorlasara a felperest jogositotta fel. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa a sziil6i
feligyelet gyakorlasa korében abban mertilt ki, hogy mellézte azt a részjogositvanyt, hogy az
alperes a gyermekek tanulmanyaival, egészségi allapotaval, egészségiligyi ellatasaval
kapcsolatban  kozvetleniil felvilagositast kérjen az illetékes intézményektdl ¢és
szakemberektdl. Az els6fokll birosagnak a masodfokll birosag altal el nem fogadott itéleti
rendelkezése azt tiikkrozte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperesre is
vonatkozo egyitittmiikodési kotelezettség teljesitésének hidnyat, azt a koriilményt, hogy az
alperes nem fogadta el a felperes tdjékoztatasat. Nem szolgalja a gyermekek érdekét, hogy az
alperes felkeresse az oktatési, nevelési intézményeket és a gyermekek orvosat azért, mert a
felperes altal nytjtott informacié szdmara nem tetszetds.

[17] A felperes jogszabalyi kotelezettsége az alperes tdjékoztatdsa a gyermekek
fejlodésérol, egészségi allapotarodl, tanulmanyairdl. Az els6foku birdsag itélete indokolasanak
[28] bekezdésében megallapitotta, hogy a felperes az Anal kapcsolatos informaciokat
megosztotta az alperessel. Ugyanez a megallapitas érvényes Sra is. A felperes tehat a Ptk.
szerinti tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette.
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[18] Az els6foku birosag itéleti rendelkezése az alperes kozvetlen tdjékoztatasra valo
felhatalmazasarol téves. Nem all a gyermekek érdekében, hogy az alperes parhuzamos orvosi
kezeléseket, parhuzamos iskolai beiratkozasokat intézzen, tovabba, hogy sajat konfliktusait a
gyermekek oktatasi intézményébe ,,bevigye”.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[20] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
szabalysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[21] Az alperes a jogerés itélet tobb rendelkezése ellen terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, ezért a Karianak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy van-e a feliilvizsgalati
kérelemnek feliilvizsgalati  korlattal érintett része. Az eljardsjogi targya elvi
iranymutatdsoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgélatardl szolo 1/2017.
Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyado, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény 1. pontja szerint a jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati
kérelem esetén valamely feliilvizsgalatot kizar6 ok meglétét a Kuaria rendelkezésenként kiilon-
kiilon hivatalbol vizsgalja. Ezen vizsgalat eredményeként a Kuria az alabbiakat allapitotta
meg:

[22] A Pp. 407. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint nincs helye feliilvizsgalatnak,
ha az elséfoku birosag itéletét a masodfokt birésag helybenhagyta a sziiléi feliigyelet
gyakorlasdnak rendezése iranti perben. A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése szerint a kiilonéld
sziilok megallapodasanak hianyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a
birdsadg dont arrol, hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja. Az elséfoku birdsag
mindkét gyermek sziiléi felligyeletének gyakorlasara a felperest jogositotta fel, melynek
kovetkeztében a sziildi feliigyeleti jogokat az alperes nem gyakorolhatja. A Ptk. 4:168. § (1)
bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha a birdsag a sziil6i felligyelet gyakorlasara az
egyik sziildt jogositja fel, a gyermekétdl kiilonélo sziild a sziildi feliigyeleti jogokat a gyermek
sorsat érintd 1ényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja. Az els6foku birdsag ettdl a
jogszabalyi rendelkezéstdl eltérve jogositotta fel az alperest arra, hogy a gyermekek
tanulmanyarol, egészségi allapotardl, egészségiigyi ellatasarol kozvetlentl felvilagositast
kérjen az illetékes intézményektdl és szakemberektdl. Az elséfoka birdsag dontésének
jogalapjaként csupan a sziil6i feliigyeletnek azt az altalanos szabalyat jelolte meg [Ptk. 4:147.
§ (1) és (2) bekezdés], mely szerint a sziil6i felligyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodésének érdekében, egymassal egylittmikodve kotelesek gyakorolni;
¢s a sziiloi feliigyelet kdzos gyakorlasa soran a sziilok jogai és kotelezettségei egyenldk. Az
elséfoku birosag eziranyu dontésének alapja — a feliilvizsgélati kérelemben kifejtetteknek
megfelelden — a Ptk. 4:168. § (2) bekezdése lehetett, mely szerint a birdsag a gyermekétdl
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kiilonéld sziilét feljogosithatja a gyermek gondozasaval, nevelésével Osszefliggd egyes
feladatok ellatasara.

[23] A masodfoku birdsag itéletével helybenhagyta az elséfoku birosagnak azt a dontését,
melynek jogalapja — a keresettel érvényesitett jog — a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése volt, és
amely szerint a sziil6i feliigyeletet a felek mindkét gyermeke esetében a felperes gyakorolja.
Ezen tilmenden a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdgnak a sziildi feliigyeleti jogokhoz
kapcsolodo egyedi rendelkezését valtoztatta meg, amikor mellézte az alperes feljogositasat a
gyermekek tanulmanyaival, egészségi allapotaval, egészségligyi ellatdsaval kapcsolatban az
illetékes intézményektdl €s szakemberektdl vald kozvetlen felvilagositas kérésére. Ezt a
kérdéskort érintben sziiletett tehat ellentétes dontés els6- és masodfokon, ezzel szemben a
sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezését érintéen az els6foku birdsag itéletét a masodfokt
bir6ésag helybenhagyta. Ebbdl kdvetkezéen a Pp. 407. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan nem
volt helye feliilvizsgalatnak a sziil6i feliigyelet gyakorlasa rendezésének targyaban, a Kuria az
ebben a korben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgélhatta. Az érdemi
feliilvizsgalat kizarolag arra terjedhetett ki, hogy a masodfoku birosadg kovetett-e el az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértést, amikor mellézte az alperes feljogositdsat a kozvetlen
felvilagositas kérésére. Ezzel 0sszefliggésben a kovetkezokre mutat ra a Kuria.

[24] A Ptk. 4:168. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a gyermekétdl kiilonéld sziilot
feljogosithatja a gyermek gondozasaval, nevelésével 0sszefliggd egyes feladatok ellatasara, €s
kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni iigyeiben a torvényes képviselet teljes
korti vagy részleges gyakorlasara. A Ptk. 4:174. §-a szerint a sziloi feliigyeletet gyakorld
sziildnek a gyermek fejlédésérdl, egészségi allapotardl, tanulmanyairdl a kiilonéld sziildt
megfeleld 1d6kozonként tajekoztatnia kell, és a kiilonéld sziild érdeklddése esetén a
gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.

[25] Az elsOként idézett jogszabalyi rendelkezés a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasanak
merev elhatarolasa ellen hat azaltal, hogy lehetdséget biztosit a kiilonéld sziilének a gyermek
gondozasaval, nevelésével 0sszefliggd egyes feladatok ellatdsara. Ehhez képest a Ptk. 4:174.
§-a a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild tdjékoztatasi kotelezettségét fogalmazza meg,
melynek teljesitése révén elérhetd, hogy a kiilonéld, sziildi feliigyeletet nem gyakorld sziild
tajékozott legyen a gyermekével kapcsolatos iigyekben. A két jogszabaly Osszevetésével azt
kellett eldonteni, hogy a kiilonéld sziild feljogosithato-e arra, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos tajékoztatast ne a gondozo sziil6tdl, hanem kozvetleniil az intézményektdl kapja
meg; és egyben az intézmények kotelezhetdek-e arra, hogy a tdjékoztatast ne csak a sziildi
feliigyeletet gyakorld, hanem a kiilonél6 sziildnek is megadjak.

[26] A maésodfoku birdésag helyesen utalt arra, hogy az intézmények sziilokkel szemben
fennallo tajékoztatasi kotelezettségét nem a Ptk., hanem kiilon jogszabalyok tartalmazzak. A
tanulmanyokkal kapcsolatos tajékoztatast a Nkt. szabalyozza, melynek 72. § (5) bekezdés b)
pontja értelmében a sziild joga kiilondsen, hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérol,
tanulmanyi el6menetelérél rendszeresen részletes ¢és érdemi tdjékoztatast, neveléséhez
tanacsokat, segitséget kapjon. A Kuria a Kfv.I1.37.632/2022/5. szamu itéletének [36]
bekezdésében kifejtette: az Nkt. 72. §-dban szabalyozott, az oktatasi intézmény sziild felé
terheld tajékoztatasi kotelezettséget eloird szabalyat 6nalloan, a Ptk.-tol fliggetleniil nem lehet
értelmezni. Kétségtelen, hogy a sziilé fogalmat az Nkt. nem hatdrozza meg, de az Nkt. 72. §-
ahoz kapcsolodo kommentar is utal a Ptk. sziil6i feliigyeleti jogot szabalyoz6 rendelkezéseire.
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A Kiria ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a teljes korii, a gyermek sorat érintd
lényeges kérdéseket meghalado tdjékoztatas csak akkor illeti meg a kiilonéld sziilot, ha a
birosag feljogositotta valamely, egyébként a sziildi feliigyeleti jog korébe tartozo, példaul
neveléssel 0sszefliggd egyes feladatok ellatasara. Ennek hidnyaban a gyermekkel 6sszefliggd
informaciok kiilonéld sziild részére torténd atadasanak kotelezettsége a Ptk. 4:174. §-a alapjan
a gondoz¢ sziil6 feladata. A kiilonélo sziilok a gyermekeik sorsat érintd 1ényeges kérdésekben
gyakoroljak csak kozosen jogaikat. A Iényeges kérdések kozé tartozik — tovabbiak mellett —
az iskola és az életpalya megvalasztasa. Az errdl vald6 megalapozott kzos dontéshez a félévi
és az évvégi osztalyzatot, valamint a magatartds és a szorgalom értékelését kell ismernie a
kiilonélo sziilének is, ezek olyan Iényeges informaciok, melyeket az iskola a neki is koteles
megadni.

[27] Az adott esetben a sziildi feliigyelet gyakorldsara a felperes jogosult, az ¢ jogai korébe
tartozik, hogy a gyermekek fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl
rendszeresen részletes €s érdemi tdjékoztatast, nevelésiikkhoz tandcsokat, segitségét kapjon a
nevelési-oktatasi intézménytol.

[28] Az egészségligyi kérdésekrdl vald tajékoztatast az Elitv. szabalyozza, melynek 13. §
(1) bekezdése értelmében a betegnek van joga a tajékoztatashoz; a 24. § (1) és (6)
bekezdésében foglaltak értelmében pedig a beteg jogosult a rola késziilt egészségiigyi
dokumentécidban foglaltakat megismerni. A 13. § (5) bekezdése szerinti, a cselekvoképtelen
¢s a korlatozottan cselekvOképes kiskort beteget megilletd, a kordnak és pszichés allapotanak
megfeleld tajékoztatast meghaladd tdjékoztatds joga pedig a 16. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval a torvényes képvisel6t illeti meg. A Ptk. 4:161. § (1)
bekezdése alapjan a gyermek torvényes képviseletét a sziiloi feliigyeletet gyakorld sziil6 latja
el. Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden abban az esetben, ha mindkét sziild
sziilé1 feliigyeleti joga fennall, ugy mindkettdjiiket megilleti a tajékoztatashoz ¢és a
dokumentacié megismeréséhez fiz6d6 jog kiskoru gyermekiik egészségi allapotat illetéen. A
sziiloi feliigyeleti jogot nem gyakorld sziild azonban nem mindsiil térvényes képviselonek,
ebbdl kovetkezden ezt a sziilét sajat jogan nem illetheti meg a tdjékoztatashoz vagy az
egészseégligyi dokumentacié megismeréséhez valo jog.

[29] A Nkt. és az Eiitv. rendelkezései szerint tehat az oktatési és egészségiigyi intézmény
tajékoztatasi kotelezettsége a sziiloi feliigyeletet gyakorld sziilovel szemben all fenn. Ezzel
Osszhangban van a Ptk. 4:174. §-d4nak az a rendelkezése, hogy a tovabbi — a sziil6i
feligyeletet nem gyakorld sziilével szemben fennallé — tajékoztatasi kotelezettség a sziiloi
feliigyeletet gyakorlo sziildt terheli. A birdsadg a Ptk. alapjan az intézmények szdmara nem
allapithat meg tovabbi kotelezettségeket, a kiilon torvényben szabalyozott kotelezettségiiket
nem teheti terhesebbé, nem kotelezheti dket tdjékoztatasra a kiilon térvényben ilyen joggal
nem rendelkezd személyek szamara is.

[30] A Ptk. 4:168. § (2) bekezdése alapjan a birésag a gyermek gondozasaval, nevelésével
Osszefiiggd egyes feladatok ellatdsara jogosithatja fel a kiillonéld sziilét. Az alperes ezzel
szemben csak jog — a tajékoztatasi jog — gyakorlasara vald feljogositasat kérte. A tajékoztatas
joga az ahhoz kapcsolodo kotelezettségek, feladatok ellatasa nélkiil e jogszabalyi rendelkezés
alapjan Onalléan nem kérhetd, dnmagéaban jogosultsag az ahhoz kapcsolodd kotelezettség
nélkiil nem allhat.
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[31] A kifejtettekbdl kovetkezOen a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott részében a Pp.

424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — az indokolas részbeni pontositasaval, tovabbi
indokok megjelolésével — hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[32] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat
felilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuaria a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitott meg ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.
Ennek korében figyelemmel volt a felperes 4ltal eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelemre
¢s a Kuria elétti feliilvizsgalati targyalason valo megjelenésre.

[33] Az alperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles a Pp. 102.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését és a Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.794/2024/6.).

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
utal6 szabdlya 4ltal alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[35] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 26.
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