Debreceni {télétabla
Bf.1.582/2025/24.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfok( birdsidg Debrecenben, a 2026. marcius 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. marcius 12-én kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetdligyben az Egri Torvényszék 2025. jinius 27. napjan
kihirdetett 6.B.13/2023/133. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott a cselekményét [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]
tarstettesként kovette el,

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a cselekménytiiket szintén tarstettesként valositottak
meg [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat].

Terhelt3 III. r. vadlottnal a szabadsagvesztést 1 (egy) év 5 (6t) honapra, a probaido tartamat 2
(kettd) évre mérsékli.

Terhelt1 I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt és az Egri Renddrkapitanysag
Biintigy1 Osztaly Felderité Alosztalya 10010/636-1230/2021. bii. szamu biinjeljegyzéken 31.
szamon nyilvantartott 1 (egy) db. golyos léfegyverre, a 32. szamon kezelt 18 (tizennyolc) db
18szerre €s a 33. szamu 1 (egy) db. fegyverre szerelhetd célkeresdre vagyonelkobzast rendel
el.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban 21 000 (huszonegyezer) Ft buniligyi koltség mertiilt fel, melyet
Terhelt3 I1I. r. vadlott visel.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
bliindsnek mondta ki Terheltl 1. r. vadlottat (jelentés mennyiségre elkovetett) kabitdszer-
kereskedelem bilintettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1), (3) bekezdés], Terhelt2 II. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés], Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat
2 év 10 honap fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II.
r. vadlottat 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, napi tételenként 3.000
forint, 6sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre, Terhelt3 III. r. vadlottat pedig 2 év borton
fokozati szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat Terhelt2 II. r. vadlott
esetében 4 év, Terhelt3 III. r. vadlottnal pedig 3 év probaidére felfiiggesztette. Mindharom
vadlottnal meghatarozta — a II-III. r. vadlottakra nézve a biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetére — a feltételes szabadsagra bocsathatosdg legkorabbi idopontjat, a II. r. vadlott
vonatkozasdban a pénzbiintetés meg nem fizetésére az atvaltoztatds feltételeit. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az 1. vadlott altal el6zetes fogvatartdsban és — ingatlanra
korlatozott — biinligyi feliigyeletben toltott idot, tovabba vele szemben a lefoglalt BMW
tipusu személygépkocsira és a forgalmi engedélyére, valamint egy Guess markdju karora
vagyonelkobzast rendelt el. Vagyonelkobzast mondott ki még Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében a lefoglalas ala vont sorétes 16fegyverre, a tlizfegyverre, hordtaskara, szovettokra
€s a gazriasztd fegyverre. A blindsnek kimondott vadlottakat kotelezte a biinligyi koltség
viselésére.

[2] Az els6foku birdsag marasztald hatarozatot hozott még 4terhelt IV. r. vadlottal
szemben, amely 2025. julius 3. napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[4] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott hataridében Terheltl I. r., Terhelt2

II. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére nyujtott be perorvoslatot az I. r. vadlott esetében a f6-
¢s mellékbiintetés hosszabb tartamban valdé meghatirozasa, a II. r. vadlott vonatkozasaban
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabdsa, mig a III. r. vadlottnal
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjanak 1. fordulatara alapitottan a nyomozas soran
lefoglalt 16fegyverek elkobzasa érdekében (elsdfokt birdsagi irat 135/1. szam). Indokai szerint
az I. és II. r. vadlottakkal szemben legalabb a torvényi minimum ¢és a kiszabhat6 kozépmérték
kozé esO tartami szabadsagvesztés kiszabasa indokolt és sziikséges az altalanos
blinmegeldzési célok eléréséhez, mert az alkalmazott joghatranyok komoly visszatartd erdvel
nem birnak. Terhelt3 III. r. vadlottat illetden utalt arra, hogy az iigyészség az eljaras soran a
tole lefoglalt 16fegyverek elkobzasardl annak ellenére nem dontott, hogy erre inditvany volt,
figyelemmel a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontjara. Ezen okok miatt az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasara tett inditvanyt (Heves Varmegyei Foligyészség B.250/2022/135.).

[5] Az elséfoku hatarozatot masfeldl védelmi jogorvoslatok tdmadtak. Terheltl I. r.
vadlott és a véddje a nyilatkozattételi hataridében kizarolag a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat sérelmezve, az irdnyadd fegyhaz helyett eggyel enyhébb, borton
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fokozat alkalmazasat inditvanyozta (els6fokti birdsdgi irat 136/I. szam). A védo
fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a biintetés kiszabasanal iranyadé nyomatékos enyhitd
koriilményekre hivatkozott és az ligyészség lényeges stlyositast célzd jogorvoslatdt nem
tartotta megalapozottnak (14. sorszamu masodfoku irat).

Terhelt2 II. r. vadlott és a véddje szintén harom munkanapi hataridot tartottak fenn, majd a
védd a torvényes hataridében fellebbezést jelentett be a tényallas megalapozatlansidga, a
kiszabott biintetés mértéke, a bliniigyi koltség, a vagyonelkobzas és az itélet indokolasa miatt,
a II. r. vadlott felmentését inditvanyozva (els6fokt birdsagi irat 134/1. szam). Nyilatkozata
irasbeli indokoldsaban kiemelte, hogy a tényallds felderitetlen, ezaltal megalapozatlan,
ellentétes a bizonyitékokkal, logikai ellentmondasokat tartalmaz, a torvényszék a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett és a II. r. vadlott
blindsségére téves kovetkeztetést vont le. Megjegyezte, hogy targyi bizonyitékokat Terhelt2
II. r. véadlottél az eljaras soran nem foglaltak le, a bilindsség megéllapitasa kizardlag
tanavallomasokon, illetve vadlotti vallomasokon alapul és az itéleti tényallas a vadirattal
megegyez0, 6nalld birdi ténymegallapitast nélkiiloz. Vitatta Terheltl 1. r., illetve Terhelt3 II1.
r. vadlott terheld nyilatkozatait és utalt rd, hogy 2tanti tant vallomdsa is csupan halloméason
alapszik, ezért a II. r. vadlott cselekményét illetéen racionalis kételyek maradtak fenn. Ezen
okok folytin a vadlott bizonyitékok hidnydban torténd felmentését inditvanyozta
masodlagosan azzal, hogy az itélétabla az ligyészi stulyositast célzd fellebbezésnek ne adjon
helyt (12. sorszdmt masodfok irat).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.241/2024/11. szamu
észrevételében az ligyészi perorvoslatot indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Allaspontja szerint — utalva a tettazonossag elvére és
az arra vonatkozo eseti dontésekre — a tényallas Terhelt2 II. r. vadlott cselekményére nézve,
elsdsorban a kabitdoszer mennyiségét illetden részben megalapozatlan, mely a bizonyitas
eredménye, az iratok tartalma alapjan orvosolhatd ¢€s ezaltal rogzitheté e vadlottnal a pontos
hatdéanyagtartalom és azon érték is, melyre nézve a vagyonelkobzas feltételei fennallnak. E
korben részletekbe mend inditvanyt tett a tényallas kiegészitésére, mellyel a tényallas
megalapozottd tehetd és feliilbiralatra alkalmas. Kitért ra, hogy a birdsag tdrvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blndsségére, azonban Terheltl 1. r. vadlottnal sziikséges a
tarstettesi elkovetés feltiintetése, melyet az indokolds helyesen tartalmaz. Utalt arra, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott a kabitdszer-kereskedok hierarchiajaban Terheltl I. r. vadlott f6lott allt,
mert 6 jellemzden a fogyasztoknak értékesitett, mig a II. r. vadlott ,klasszikus
nagykeresked6” volt. Az elséfoku tligyészi inditvanyban irtakat Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban pontositotta. E vadlott ugyanis a lefoglalt 16fegyvert és tartozékait az
iranyado tényallasban irt elkovetési id6 (2021. juliusat megel6zo kettd év) alatt (2019. julius
31. napjan), mig a ldszereket a 16fegyver megszerzése €s az elfogasa kozotti idében szerezte
meg. Itt utalt a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjara, miszerint a kabitoszerrel vald
kereskedés ideje alatt szerzett vagyonra — a torvényes eredet bizonyitdsanak hidnydban —
vagyonelkobzast kell elrendelni, mert a térvényes eredetiik bizonyitasara az eljarasban nem
kertilt sor. A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasara, az 1. és II. r.
vadlottak biintetéseinek sulyositasara, a II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése
végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztésérol szold rendelkezés mellozésére, a
pénzbiintetés napi tételszamanak megemelésére, tovabba 5.250.000 forint vagyonelkobzasra
tett inditvanyt. Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a tulajdonat képezd golyos 16fegyverre €s
tartozékaira, illetve a hozzd tartozo lOszerekre vagyonelkobzast tartott sziikségesnek,
egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Az ligyészségi ¢€s a védelmi jogorvoslatokat az itélétabla a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
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iilésen biralta el, amelyen az ligyészség, illetve az érintett védok érdemi nyilatkozataikat az
irasbeli indokokkal egyezden tartottdk fenn. Terheltl I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan
megbanasat hangoztatta és kérte figyelembe venni, hogy hosszu ideje allt kényszerintézkedés
hatalya alatt, mig Terhelt2 II. r. vadlott véd6jéhez csatlakozva artatlansagarol nyilatkozott.

(8] Az lgyészségi fellebbezés kizarolag Terhelt3 III. r. vadlott esetében
megalapozott, mig a védelmi perorvoslatok csak Terheltl I. r. vadlottnal vezettek eredményre,
mig Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében nem.

[9] Az itélotabla — a védelmi fellebbezések okara és irdnyara, tovabba a
cselekmények szoros Osszefiiggésére figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt teljeskorien birdlta felil, figyelemmel a Be. 590. § (10)
bekezdésére is. Esetilkben a revizid kitért az eljardsi szabalyok betartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabésara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is. Ugyanakkor Terhelt3 III. r. vadlott esetében a vadhatosag kizarolag a
vagyonelkobzas alkalmazasaért €lt fellebbezéssel, ami a Be. 671. § 12. pontja értelmében az
egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezi, ezért e vadlott tekintetében a perorvoslatot
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jelentették be, igy az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett része esett feliilbirdlat ald, utalva a Be. 590. § (3) bekezdésére,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés és (7) bekezdés szabalyaira. A revizido a Be. 590. § (9)
bekezdés eldirdsa folytan értelemszerlien csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra terjedt ki.

[10] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
eljarast a perjogi szabalyokat dontéen megtartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyos relativ hibat, amely az érdemi elbiraléast kizarta volna. Hatalyon kiviil helyezési
ok nem volt észlelhetd, arra a fellebbezok sem hivatkoztak.

[11] Itt kell viszont utalni arra, hogy a birdsag a torvényi eldfeltételek megvaldsulasa
mellett a perrendnek megfelelden fogadta el Terhelt3 III. r. vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozatat az el6készitd iilésen, mely megnyitotta esetében az iligydontd hatarozat
meghozatalanak a lehetdségét is, ezzel szemben az elséfoku eljaras még majd két évig folyt e
vadlottal szemben is, holott, ha nem is az el6készit6 iilésen, de a targyalason mar joval elobb
befejezhetd lett volna e terheltre nézve az iigy. Nem volt olyan megfelelé indok, mely az
eljarasban tartasat indokolta.

[12] A 1IIL. r. vadlott esetében az eddig irtakra figyelemmel is az itélotabla a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalta az els6foku itélet megalapozottsagat és
dontését a torvényszEék altal megéllapitott tényallasra (II1. tényallasi rész) alapitotta, mert az
iigyészi fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben
ugyanis az elsé fokon megéallapitott tényallas rogziil, e vadlottnal a tényallashoz kotottség
teljes, e korben a Be. 590. § (10) bekezdésében foglaltak nem nyitottdk meg a ténybeli
reviziot.

[13] Az I-II. r. vadlottakat érintéen megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsag az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott tényallast allapitott meg,
amely a II. tényallast érintden viszont részben hidnyos és helytelen ténybeli kovetkeztetésen
alapult [Be.592. § (2) bekezdés a) és d) pont]. E részbeni megalapozatlansag azonban sziik
kort, hiszen az els6foku itélet [24] bekezdése a bilincselekmény helyszine vonatkozasaban
vagylagos megallapitast tartalmaz, amit az itélétablanak helyesbitenie kellett, miként e
tényallast sziikséges volt tovabbi tényekkel kiegésziteni Terheltl 1. r. vadlott nyomozas soran
Terhelt2 II. r. vadlottra tett egyértelmiien terheld vallomasa (nyomozasi iratok 3. dosszié 176.
lapszam) alapjan, melyet megerdsitett 2tanu is a gyanusitotti vallomasaban (nyomozasi iratok
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3. dosszié 213. lapszam), tovabba Terhelt3 III. r. vadlott is (nyomozasi iratok 3. dosszié 203.
lapszam).

[14] Az itélotabla ezért a II. tényallasban foglaltakat a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontban irtak szerint a torvényszék altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma
alapjan a kovetkezOk szerint helyesbiti ¢és kiegésziti, orvosolva ezzel a részbeni
megalapozatlansagot.

[15] Az elséfoku itélet [24] bekezdésébol Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
talalkozasi helyét érintd vagylagos megallapitast mellézi és azt rogziti, hogy a taldlkozasra
varos kozelében kertilt sor, de pontosan meg nem allapithatd helyen. Egyben e bekezdésben
megallapitja, hogy Terheltl 1. r. vadlott 2020 tavaszatol 2021. julius végéig, pontosan meg
nem hatarozhat6 alkalommal és napokon, kéthetente, részben nedves, részben szaraz allaga
amfetamint vasarolt Terhelt2 II. r. vadlottol. A kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalma azonban
kétséget kizardan nem allapithaté meg, de az meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat,
viszont nem érte el a jelentds mennyiség also hatarat.

[16] Az elkovetési helyet érintdé modositas elsddleges indoka, hogy vagylagos
kitételek, megallapitdsok a bir6i itéletben nem szerepelhetnek a tényallasban, hiszen a
birosagnak a valosaghliség elvét kovetve a multban megtortént és a vadlo Aaltal
blincselekménynek tartott eseményeket kell egyértelmiien, félreérthetetleniil rogzitenie.
Masként torténés lehetdségére utalds a marasztald itéletben nem szerepelhet, legfeljebb
felmentd itéletnél, de ott is ritkan. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a helyesbitésben
foglaltak viszont kétséget kizaré6 médon bizonyitottak.

[17] A kabitészer mennyiségét érintd kiegészités elsdsorban Terheltl 1. r. vadlott mér
1dézett nyomozasi vallomésan alapszik, mely nem 6nmagaban terheld bizonyiték, hiszen tanu
2 eldadasa is megerdsitette és azt helyes ténybeli kovetkeztetés is igazolja. A tények e
részénél mindenképp szem eldtt kellett tartani a Be. 7. § (3) bekezdésében meghatarozott
alapvetd rendelkezést, mely szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére. E garancidlis szabaly (in dubio pro reo elve) a tisztességes eljaras egyik
alapvetd eleme, melyet a hatdsdgnak, de kiilondsen a birdsagnak mindig szem elétt kell
tartania. Egybevetve a részben ellentétes adatokat, a masodfoku birdsag a moédositasban
irtakat talalta csak bizonyitottnak. A jelzett tényallasrész helyesbitése ¢s kiegészitése sordn az
ott irtakndl pontosabb torténeti események megallapitdsara — szemben a fellebbviteli
foligyészségi észrevételben foglaltakkal — a mésodfoku birdsag nem latott lehetdséget. A
fellebbviteli foiigyészség egyébként az egységes birdi gyakorlatot megerdsitd relevans
precedensek pontos felhivasaval helytalldan részletezte a tettazonossag fobb szabdlyait, a vad
¢s az itéleti tényallas viszonyat, a birdsag ténymegallapitisi kereteit. Az adott ligyben
azonban az igen ellentmondd bizonyitékok alapjan csak azon események voltak kétséget
kizaréan rogzithetdk, melyekre meggy6z0 kozvetlen és kozvetett, szarmazékos bizonyiték
mertiilt fel. E korben jegyzi meg az itél6tabla, hogy mar a vad feladata lett volna pontosabb
tényallas rogzitése a kabitoszer-hatdanyag mennyiségét illetden, mert becslés utjan nagyjabol
behatarolhaté volna a le nem foglalt kabitoszer mennyisége, de a bizonyitdsi eljaras
menetében az elséfoku birdsag sem forditott megfeleld figyelmet e fontos tényallasrészre és
lényegében ,atvette” az amuigy is hianyos vadat. E korben a véddi észrevétel alapos volt.
Nem a masodfokt birosag feladata a vad részleteinek meghatarozasa, viszont az els6foku
itélet megalapozatlansadgat orvosolni kellett, hiszen a biintet6jogi feleldsség szempontjabol
meghatarozd az elkdvetési targy hatdanyagdnak mennyisége, mely egyébként helyes
szamitassal Terhelt2 II. r. vadlottnal az elkdvetési idére vetitett normak tikkrében ki nem
zéarhat6an meghaladta volna a jelentés mennyiség als6 hatarat is, ez viszont vad targyava sem
volt téve. Ez a valds tettazonossagi probléma, de a mar jelzettek szerint a masodfoka birdsag
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csak azon tényeket talalta bizonyitottnak, melyek alapjan az elséfokt birosag a vaddal
egyébként egyezden megallapitotta a biintetdjogi felelésséget.

[18] A helyesbitéssel ¢s kiegészitéssel a tényallas mar teljes egészében
megalapozottd valt (BH2024.106.), és a Be.593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoka
itélkezés alapjat képezte az I. és I1. . vadlottak tekintetében.

[19] Az elsofoka birésag a biintetoiigy eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat egyébként megvizsgalta, azokat a logika térvényei szerint értékelte. Hangstlyt
fektetett a vadlottak részben tagadod, részben a bilincselekmény elkovetését beismerd és a II. .
vadlottra terhelé vallomasok Osszevetésére, a tanuk nyilatkozatainak értékelésére.
Figyelemmel volt az aggilymentes igazsagiigyi szakértdi véleményekre is. Mérlegeld
tevékenysége kovethetd, indokolési kotelezettségét a torvényszék teljesitette.

[20] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezésében a tényallast az okszerl, logikus
elsObirosagi mérlegeld tevékenységen keresztiil tamadta, mely viszont a tényallas
megalapozottsaga folytdn eredményre nem vezethetett. E részben emeli ki az itélotabla, hogy
a tényallashoz kotottség a masodfoku eljards egyik legfontosabb ténykérdést rendezd
szabalya. Megalapozatlansagi ok hianyaban a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. §
(3) és (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult belsd
meggy6zodése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z0dés szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az elsofoku birdsag
ugynevezett ténybirdsagi jellegét, a ténybeli hiba hianya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl
eltérd tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[21] Az els6foku birosdg az iranyadd tényallasbol — biintethetdségi akadaly
hidanyéaban — okszerlien vont kdvetkeztetést mindharom véadlott blindsségére és cselekményeik
mindsitése is dontden megfelel a biintet anyagi jogi szabalyoknak.

[22] A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozatanak irdnymutatdsa alapjan a
kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amely a
forgalomba hozatalnadl tagabb elkdvetési magatartds. Jellemzdje, hogy folyamatos
tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adéasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre irdnyul
¢s magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ilyen, a kabitoszer kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is. A kereskedés egyet jelent a piac mukodtetésével, a
haszonszerzésre vald torekvést magaba foglald folyamatos tevékenységgel. Ebbe beleértendd
az eladok vagy a vevok felkutatasa, kozvetitok igénybevétele, elézetes megbeszélések, az aru
készletezése, megtekintése, megvizsgalasa, megallapodds megkotése, az aru taroldsa, az
atadas helyének eldzetes felderitése.

[23] Ezen ismérveknek a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekvdsége egyértelmiien
megfelel, ezért mindharmuk esetében helyes az egészséget veszélyeztetd buincselekmény
megallapitasa. Terheltl I. r. vadlottnal a cselekményt a jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkdvetés mindsiti sulyosabban [Btk. 176. § (3) bekezdés].

[24] Eszlelte a mésodfokt birésag, hogy az elséfokt itélet az alapeseti torvényi
tényallasban [Btk. 176. § (1) bekezdés] a konkrét elkovetési fordulatot, jelen esetben a
kereskedést egyik érintett vadlottnal sem jeldlte meg, ezért azt a Kuria 2/2023. (VIL.S5.) BK
véleményével feliilvizsgalt és modositassal fenntartott 61. BK véleménye 3. pontjanak
megfelelden poétolta a 4. fordulat feltiintetésével. A biincselekmények cim szerinti
megjeldlését eldird perjogi norma mellett feltétlen sziikséges mar a rendelkezd részben jelezni
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a fordulatot, mely gyakorlatot a Kuria idézett véleménye évek Ota egységesitett, ezaltal
kovetendo.

[25] Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlottaknal a torvényszék megallapitotta a
tarstettességet, ¢és ezt az itélet indokoldsdnak [31] bekezdése tartalmazza is, azonban a
rendelkezo részben Terheltl I. r. vadlottnal e mindség rogzitése elmaradt, melyet a masodfoka
birdsag feltiintetett, egyben a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesi elkovetést Terhelt2
II. r. vadlott vonatkozasaban is megallapitotta, figyelemmel az iranyadé tényallasra. Terheltl
I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak ugyanis egymas tevékenységérdl tudva fejtették ki
Osszehangolt torvényi tényallason beliili elkdvetési magatartasukat. Ez pedig megfelel a
tarstettesség ismérveinek, ezért cselekményiiket igy kellett értékelni, miként a III. r. vadlott is
tarstettese az elbiralt blintettnek.

[26] A jogi mindsités feliilbiralata soran még utalni kell arra, hogyha a kabitoszer-
kereskedelmet elkovetd fogyaszt is a kabitoszerbdl, kizardlag a fogyasztast elnyeld
kabitoszer-kereskedelem allapithatd meg. A kabitoszer fogyasztas ugyanis kisegitd vétség
[Btk. 178. § (6) bekezdés], amelynek a biintetés kiszabdsa soran van sulyositoé hatasa (Kuria
Bfv.11.288/2015/5.; EBH2016. B.15.).

[27] Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 alanyi és targyi
koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel, azonban az I. r. és IIl. r. vadlottnal tovabbi
stlyosito tényezd, hogy fogyasztottdk is a kabitdszert, mig Terhelt] vonatkozasaban enyhitd
koriilmény biintetlen eldélete. Terhelt2 II. r. vadlottnal pedig tovabbi sulyositd tény a
tarstettesi elkovetés.

[28] Itt kell kitérni Terhelt3 III. r. vadlottnal arra, hogy vele szemben a biintetdeljaras
mar 2023. oktdber 5. napjan befejezhetd lett volna, ezért a biintetdligy elhuizodasat esetében
nyomatékos enyhité koriilményként értékelte az itélétabla, igy vele szemben a
szabadsagvesztés mértekét 1 év 5 honapra, a probaidd tartamat pedig 2 évre enyhitette, mely
biintetés mar tettardnyos ¢és kifejezi megfeleléen a blincselekmény ¢és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét.

[29] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak biintetlen elé¢letére — figyelemmel a
terhiikre megallapitott blincselekmények eltérd biintetési tételére is, kiilondsen az I. r. vadlott
megband magatartasara, az itélotabla allaspontja szerint e vadlottakkal szemben az els6foku
birosadg altal alkalmazott biintetések alkalmasak a biintetési célok elérésére, azok
tettaranyosak és kifejezik az egyéniesitést is, ezért sulyositasuk nem volt indokolt. A II. .
vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamanak megemelésére sem volt kelld alap.

[30] Terhelt2 II. r. vadlottnadl torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésére €s annak maximalis 6t év iddtartamban
valé meghatarozésa a biintetési céljainak eléréséhez sziikséges, egyben elégséges joghatrany,
mely biztosithatja, hogy az elkdvetd a jovében tartdozkodjon bilincselekmény elkdvetésétdl.
Tényleges szabadsagelvonas eltulzott hatrany lett volna, figyelemmel rendezett életvitelére is,
ezért a masodfoku birdsag egyetértett az Un. feltételes elitélés alkalmazasaval.

[31] A masodfoku birosag Terheltl I. r. vadlottnal a kedvezd személyi koriilményeit,
valamint a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket értékelve a Btk. 35. § (2)
bekezdését alkalmazva a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhaz helyett bortonben
hatarozta meg, eltérden a torvényszek egyébként helyes dontésétol.

[32] Az iranyado6 tényallas alapjan nem lehet egyértelmiien €s itéleti bizonyossaggal
megallapitani azt a pénzdsszeget, amit Terhelt2 II. r. vadlott Terheltl I. r. vadlott részére
értékesitett kabitoszerbdl szerzett. Nem vitds, hogy a kabitdszer eladasabol a II. r. vadlottnak
anyagi haszna szarmazott, de annak Osszegét ténybeli koOvetkeztetéssel sem lehetett
megallapitani, ezért a fellebbviteli foiigyészség 5250 000 forint vagyonelkobzasra tett
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inditvanya nem vezethetett eredményre. Ez részben bizonyitasi és ténykérdés is, fiiggetlentil a
torvényi vélelemtél, a helyesbitett tényallas alapjan az intézkedés kimonddsara nem
keriilhetett sor.

[33] Ugyanakkor Terhelt3 III. r. vadlottol a nyomozas soran legélisan tartott golyos
16fegyvert, ahhoz tartozd 16szereket, valamint a fegyverre szerelhetd célkeresét foglaltak le
(Osszesitett biinjeljegyz€k, nyomozasi iratok I. kotet 97-101. lapszdm), amelyekrdl a
torvényszek elmulasztott rendelkezni, ezért a masodfoka birésag a vagyonelkobzast potolta,
figyelemmel a Btk. 74/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban irtakra. A kéabitdszerrel kereskedés
ideje alatt szerzett vagyonra — a torvényes eredet bizonyitasdnak hianyaban, és ilyenre nem
kertilt sor e targyak esetében — vagyonelkobzast kell elrendelni a mar idézett tdrvényhely
alapjan. Tény, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a blincselekmény elkdvetésének ideje (2021.
juliusat megel6zd két év, elséfoku itélet [25] bekezdés) alatt (2019. julius 31., nyomozasi
iratok II. kotet 1103. lapszam) szerezte meg a 16fegyvert, mig a 16szereket és a célkeresot,
nyilvanvaldan a l6fegyver megszerzése ¢€s az érintett terhelt elfogasa kozotti iddszakban. A
vagyonelkobzas torvényi feltételei ezért fennalltak, igy az intézkedés alkalmazasatol nem
lehetetett eltekinteni.

[34] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[35] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb, a tdrvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[36] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo eljarasaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltséget az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mely
koltséget az érintett €s biindsnek kimondott Terhelt3 III. r. vadlott koteles viselni.

[37] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
[Be. 615. § (1) és (2) bekezdés].

Debrecen, 2026. marcius 12.

Dr. Hager Taméas s.k. a tandcs elnoke-eldadd, Dr. Didszegi Attila s.k.
biro,
Dr. Bako Jozsef s.k. biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.13/2023/133. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.582/2025/24. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottakra nézve a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 12.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



