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A feliilvizsgalni kért hatdrozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026. 4prilis 12. napjan kelt
335/2026. szamu hatéarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 335/2026. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Kérelmez6 a Név3 online hirportal (a tovabbiakban: Hirportal) kiad6ja. A Hirportalon
2026. aprilis 10-én ,,Nem lesznek ellenzéki megfigyeldk Berlinben, Parizsban és Londonban
sem” cimmel a kdvetkezo cikk (a tovabbiakban: cikk) jelent meg:

,»A Nemzeti Valasztasi Iroda kozzétett hatarozatabol kideriil, hogy a Tisza Partnak 22
varosban sikertlt delegaltat regisztralnia, azonban olyan fontos szavazéhelyek maradtak ki,
mint London, Parizs, Bern, Toronto, Berlin vagy Miinchen. Csak Londonban 9511-en
szavaznanak, igy ez mindenképpen aggaszto.

51.601 olyan regisztralt szavazd van, akik olyan kiilképviseleten szavaznanak, ahol nem lesz
tiszas megfigyeld, tehat a szavazatok 57%-a ellendrizetleniil marad. Osszesen 104 olyan
kiilképviseleti helyszin van, ahol a mellékelt NVB hatarozat szerint a Tisza Part nem
rendelkezik delegalt megfigyeldvel. Ez a valasztasi korzetek tobb, mint 82%-4at jelenti.
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A Tisza Part kordbban honlapjan toborzott megfigyeldket. Egyik olvasonk jelezte, hogy 4 éve
azonos adatokkal sikeresen jelentkezett megfigyelonek Berlinben, idén azonban indokolas
nélkil elutasitottdk. Mivel a regisztraciot a partok intézik, igy nem tudjuk, hany delegaltat
akart regisztralni a part, ezt hibatlanul tették-e meg, és a delegéltak koziil hanyat utasitott el
az NVI, és miért. Azonban, mivel alapveté adatok megadasara van csak sziikség, igy
valoszintitlen, hogy a Tisza hibazott volna, illetve, hogy a legfontosabb varosokban ne talalt
volna embert a feladatra.

Ezzel kapcsolatos kérdéseinket elkiildtiik a partnak is, amint valaszolnak, cikkiinket frissitjik.
Van azonban még egy mad arra, hogy ellendrizziik a valasztasok tisztasagat. A sajtd
képviseldi ott lehetnek urnazarasig, igy a Név3 rendkiviili médon képes delegalni
képviseldket a szavazohelyiségekbe, hogy dokumentaljak és ellendrizzék az urnazarast.
Ennek érdekében kérjiik, hogy az alabbi helyszineken tartozkodok jelentkezzenek EZEN A
JELENTKEZESI LAPON képviselének, hogy delegalhassuk dket.”

Ezt kdvetden a cikk csoportositva (legnépesebb helyszinek megfigyeld nélkiil 1000 + f6;
jelentds 1étszamii helyszinek 500-1000 £&; tovabbi varosok megfigyeld nélkiil, Eurdpa, Eszak-
és Dél-Amerika, Azsia és Ausztralia, Kozel-Kelet és Afrika) sorolta fel a kiilonb6z6
helyszineket.

A kifogés

[2] H. B. vélasztopolgar (a tovabbiakban: kifogastevd) a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan 2026. aprilis 11-én 18 6ra 20
perckor elektronikus Gton kifogast terjesztett eld. A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pont
alkalmazasaval annak megallapitasat kérte, hogy a Hirportal megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontban szabélyozott johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, mert
a szavazohelyiségekben a sajtd belépési jogosultsagat megtévesztd mdodon kivanta
felhasznalni. A jogsértd eltiltasat is kérte a tovabbi jogsértéstdl (Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pont). Csatolta a Hirportalon 2026. aprilis 10-én megjelent cikk képernyo fotojat.

[3] Allaspontja szerint a cikk tartalmaban nyilvanosan elérheté felhivas, szervezett
toborzasi akcio, a Hirportal altal delegalt személyek sajtoképviseloként lennének jelen a
szavazoOhelyiségekben, tényleges céljuk azonban az urnazaras ellendrzése, megfigyeldi
funkci6 ellatasa. Ez a konstrukcié nem felel meg annak a rendeltetésnek, melyre a jogalkoto a
sajtoképviseldk szamara a szavazohelyiségbe belépési jogot biztositott. Utalt az
Alkotmanybirdsag 8/2008. (I1I. 12.) AB hatarozatara, a Karia Kvk.37.359/2014/2.,
Kvk.39.419/2022/4. szam1 eseti dontéseire.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
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[4] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2026. aprilis 12. napjan kelt
335/2026. szam hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatdrozat) a kifogasnak helyt adott, a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Hirportal megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pont szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy a kiilképviseleti szavazas soran médiatartalom-szolgaltatoként a képviseletére
kiilképviseleti megfigyeldi tevékenység ellatdsara irdnyuld nyilvanos felhivast tett kozzé. A
hatarozatat a szavazas napjan délutan hozta meg, ezért a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott tovabbi jogsértéstdl eltiltas jogkovetkezményét nem alkalmazta.

[5] Indokoldsaban idézte a médiatartalom-szolgaltatonak a szavazdhelyiségben
tartozkodasara vonatkozé Ve. szabalyokat a kiilképviseleten (269. § (5) bekezdés), a
magyarorszagi szavazohelyiségekben (173. § (2) bekezdés, 187. § (1) bekezdés) annak
hangsulyozasaval, hogy a médiatartalom-szolgaltatd képviseldje jelenlétének a biztositasa a
Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt nyilvanossag alapelvével all 6sszefiiggésben, célja a
valasztopolgarok tajékoztatidsa a szavazas menetérol.

[6] Rogzitette, hogy a kiilképviseleti megfigyeldkre vonatkoz6 alapvetd szabalyokat a Ve.
5. §-a tartalmazza, a (4) bekezdés a)-f) pontjaiban részletezve a jogaikat. Miikddéstik célja a
kiilképviseleti szavazas figyelemmel kisérése, biztositva ezzel, hogy a jelol6szervezetek,
illetve fiiggetlen jeldltek meggy6zodhessenek az eljaras szabalyossagarol, illetve
szabalytalansag esetén jogorvoslattal élhessenek, specialis jogaikkal garancialis szerepiik van
a valasztas atlathatosaganak és szabalyossaganak igazolasaban. A kiilképviseleti megfigyeld
nyilvantartasba vételének jogvesztd hatarideje van (Ve. 5. § (3) bekezdés), mely késdbb nem
potolhato.

[71 A Ve. rendszerében médiatartalom-szolgéltatd képviseldjének és a kiilképviseleti
megfigyeldnek teljesen més a funkcidja, egymas szerepét, feladatait nem vehetik at. A
kifogastevo altal csatolt felhivasban a Hirportal olyan képviselok delegalasanak a lehetdségét
rogziti, akik a szavazohelyiségben tartozkodnak, dokumentalni, ellendrizni tudjak az
urnazarast, ami a kiilképviseleti megfigyeldi jogkorhoz kapesolodik, a médiatartalom-
szolgaltato képviseldinek ilyen jogai nincsenek.

[8] Az NVB szerint a felhivas nyilvanvalé célja nem az, hogy ,,a képvisel6” a
médiatartalom-szolgaltatd szamara munkat végezzen, a szavazohelyiségben tortént
eseményekrol tudositson. A felhivasban keresett személyek semmilyen modon nem kétddnek
a médiatartalom-szolgaltatdhoz. A Hirportal rejtett szandékat erdsiti, hogy a felhivast azzal
Osszefliggésben tették kdzz¢, a Tisza Part 104 kiilképviseletre nem delegalt kiilképviseleti
megfigyelOt, igy azok potlasat kivanja megoldani. Utalt a kifogasban is megjelolt
alkotménybirdsagi hatarozatra, kariai dontésekre.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem
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[9] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak
megvaltoztatasat (Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont), a kifogas elutasitasat kérte a dontés
jogsertd jellege (Ve. 223. § (3) bekezdés a) pont), és a bizonyitékok mérlegelésének hibéja
(Ve. 223. § (3) bekezdés b) pont) miatt.

[10] A feliilvizsgalati kérelem 1. pontjaban a benyujtasi hataridé megtartottsdgara, az
illetékmentességére, a II. pontban az érintetts€gét megalapozo koriilményekre nyilatkozott.

[11] A IL pontban sérelmezte a bizonyitékok hibas mérlegelését, mert az NVB a
kifogastevé megalapozatlan allaspontjat elfogadva rogzitette hatdrozataban, hogy valasztasi
megfigyeldket akar delegdlni ujsagiroként. Ez az értelmezés a kifogastevo altal csatolt
bizonyitékbol nem kdvetkezik. A Hirportal arrdl tajékoztatta az olvasokat, hogy melyik
kiilképviseleten nem lesz olyan ellenzéki jeloldszervezeti delegalt, ahol a szavazok szama
kiemelkedéen magas, igy hirforras hidanyaban a médiatartalom-szolgaltatonak kell
megszereznie az informacidszerzes lehetdségét. Nyilvanvaloan egy magyar egyesiilet altal
fenntartott 1jsag nem rendelkezik anyagi €s emberi eréforrasokkal, partneri egyiittmiikodéssel
a nemzetkdzi hircsatorndkkal, mint mas orszagos szolgaltatok. Szamara a kiilképviseleteken
torténd szavazas nyomon kovetése eseti képviselok delegalasaval oldhaté meg, melynek
észszerl és nem tiltott modja a nyilvanos részvételi felhivas kozzététele. A jogalkotdi szandék
szerint a sajtdszabadsag jegyében nincs olyan jogszabaly, amely a szerkesztoségen tulmutato
feltételeket szabna arra vonatkozoan, hogy kit és milyen mindségben foglalkoztathat a média,
illetve milyen elvarasoknak kell megfelelnie. Az NVB a hataskorén tulterjeszkedve,
szubjektiv szempontok alapjan itélte meg a tevékenységét, a kifogést a bizonyitékok
megfeleld értékelését kovetden el kellett volna utasitania. Utalt a Kuria Kvk.39.083/2024/7.
szamu hatarozatara.

[12] A IV. pontban kifejtette, az NVB hatdrozataban olyan jogszabalysértést rogzitett,
amely a Ve-nek sem a tételes eldirasaibol, sem alapelveibdl nem kovetkezik. Idézte a Ve. 173.
§ (2) bekezdését, a 187. §-at, a kdzponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi
nyilvantartasok vezetésérol sz6l6 17/2013. (VIIL. 17.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM
rendelet) 20/B. § (1)-(2) bekezdéseit, €s kifejtette, hogy €élni kivant a Ve. altal kifejezetten a
médiatartalom-szolgaltatok szdmara biztositott lehetoséggel, képviseldket kiildott a
kiilképviseleti szavazohelyiségekbe, érvényes meghatalmazassal, melyet minden esetben
elfogadtak. A szavazohelyiségben végzett munkajukkal kapcsolatban nem tettek panaszt, a
kiilképviselet munkatarsai kifogassal nem éltek. Az NVB altal megallapitott johiszem és
rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelme nem valdosult meg, mivel cafolhatd, hogy az
Ujsadg nem vart el tajékoztatast az ott tapasztaltakrol. Az NVB értelmezésének elfogadasa
esetén a valasztasi irodak diszkrecionalis jogkoriik alapjan donthetnék el, hogy mely
médiatartalom-szolgaltatd képviseld delegaltjait fogadjak el, melyeket utasitanak vissza
alapelvi sérelemre hivatkozéssal, ilyen lehetdséget azonban a Ve. nem biztosit.

[13] Eldadta, hogy a médiatartalom-szolgaltato képviseldjének és a kiilképviseleti
megfigyeldnek nem teljesen mas a funkciodja, a jogkordk részben atfedésben vannak.
Kizarodlag a sajté ¢s az dllampolgarok szdmara biztositott jogokkal ¢élt, a felhivasuk is erre
vonatkozott. A kozzétett felhivasban ,,sajtoképviseloket” keresett az 01jsag, nem pedig a
partok altal delegalt valasztasi megfigyeldket, mely nemcsak a felhivasban volt egyértelmdi,
hanem az 0jsagiroknak adott megbizasi szerz0désekbdl is kideriil. Az urnazaras nyomon
kdvetése a Ve. szerint a sajtd szamara biztositott jelenlét egyik jelentds eleme, a Ve. 173. §-a
¢és a Ve. 208. §-a alapjan panaszt is tehetnek. Harom helyen tapasztaltak visszaélést, amit
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jelentettek is az illetékes hatésagoknak.

[14] Ellenzéki megfigyeldk hidnyaban, illetve ellenzéki megfigyeloktdl fiiggetleniil bizott
meg Ujsagirdkat a szavazas menetének figyelemmel kisérésére, beszdmolok készitésére. A
civil kontroll kiemelt része a tajékoztatas. Megjelolte az altala kozzétett cikket:
https://Név3/belpolitika/los-angelesben-is-kitiltottak-az-urnazarasrolujsagironkat/3501 /

https://Név3/belpolitika/botrany-nem-lehetett-megnezni-az-urnazarast-melbourneben-

video/3498/

https: / /Név3/belpolitika/sufnituning-es-arrogancia-igy-vig,vaztak-a-
szavazatokralondonban/3510/

https:/ /Név3 /belpolitika/problemamentesen-zajlott-a-szavazas-a-parizsikulkepviseleti-
szavazason / 3531/
https://Név3/belpolitika/i&v-unnepeltek-a-magyarok-barcelonaban-ademokraciat/3512/
https: / / Név3/belpolitika / lisszabon-amanha-e-outro-dia / 3540/

Osszegzé allispontja szerint nem sértett sem tételes jogszabalyi rendelkezést, sem valasztasi
alapelvet, a hivatkozott cikkek is igazoljak, hogy képviseldi a relevans eseményekrol
tudositottak, igy az NVB hatarozata jogszabalysérto.

[15] A kifogéstevo a Kuria felhivasara nyilatkozatot nem nytjtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[17] A Kauria a kérelmezd, mint a Hirportal kiadoja érintettségét a Ve. 222. § (1) bekezdése
szerint megallapitotta.

[18] Az NVB hatarozatat a Kuria a Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértések alapjan vizsgalta feliil.

[19] A Kauria allaspontja szerint az NVB hatarozata indokolasaban részletes, a valésaggal
egyez0 tényallast rogzitett, arra a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat megfeleld értelmezéssel
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alkalmazva jogszerli dontést hozott.

[20] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményeit a jogalkoté nem hatarozta meg, megitélését a jogalkalmazora
bizza. Az Alkotmanybirdsag a 3210/2024. (VI.13.) AB hatarozat [32]-[34] bekezdéseiben
mutatott ra arra, hogy: ,,A demokratikus jogallamnak eleme a hatékony politikai demokracia
miukodése. A hatékony politikai demokracianak eldfeltétele a valasztdjog hatékonysaga.
Ehhez hozzatartozik a valasztas tisztasaganak biztositasa is, a valasztok akarata szabad
kifejezésének biztositdsa. A Ve. a valasztas tisztasdganak biztositasa érdekében alapelvi
szinten ¢s tételes szabalyokkal is kizarja az illetéktelen befolyas gyakorlasat, és ebben az
értelemben egyes eldirasai egyebek kozott a valasztasi kampany-eszkozoket és tevékenységet
korlatozzak. A vélasztas tisztasaga a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével all
Osszefliggésben. A valasztés tisztasaganak megovasa, mint alapelv atfogja az egész valasztasi
folyamatot, a valasztasok egészének meg kell felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga
nemcsak a valasztasi eljarasi alapelvekkel, hanem a valasztasi anyagi jogi alapelvekkel is
Osszefliggésben van [lasd: altalanos és egyenld valasztdjog, kozvetlen és titkos szavazas, a
valasztok akarata szabad kifejezésének biztositdsa, az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése
szerint]. Az Alkotmanybirdsag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy
»la] valasztasi eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbiralod dontéseit feliilvizsgalo
birdsdgok a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek sordn a valasztasieljarasi rendszer
sajatossagai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridok kovetkeztében széleskorli bizonyitasi
eljarast nem folytatnak le.” Mivel egy-egy valasztési eljarasi alapelv - elvontsaga folytan -
nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozoan,
ebbdl kovetkezden az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd alkalmazasakor a birdsagra
még fokozottabb feleldsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast
érint, az értelmezési mozgastér keretein beliil a birosagnak kell gondoskodnia az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérol
{3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.”

[21] A Kauria a Ve. a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvéhez kapcsolodoan
tobb eseti dontésében (Kvk.37.359/2014/2., Kvk.37.394/2015/2., Kfv.37.516/2019/4.,
Kvk.37.572/2019/2., Kvk.37.706/2019/4., Kvk.39.406/2022/4., Kvk.39.079/2024/3.)
kimondta: a rendeltetésszerti joggyakorlas az egész jogrendszert, igy a Ve. szabalyait is athato
kovetelmény, a jogintézményekkel azok cimzettjei célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek.
Csak az a joggyakorlas ¢lvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formalis eldirdsain til annak valddi tartalma is felismerhetd. A rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelme tobb a jogsértés megallapithatésaganal, abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia
annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznalasara iranyul.

[22] A Kauria a Ve. alapjan - ahogyan hatdrozatdban az NVB is - attekintette a
kiilképviseleti megfigyeldre és a médiatartalom-szolgéltatora vonatkoz6 szabalyokat.

[23] A jogalkotd a kiilképviseleti szavazasokon a kiilképviseleti megfigyelovel a jelolo
szervezetek, a fiiggetlen jeloltek szamara kivanta biztositani, hogy figyelemmel kisérhessék a
kiilképviseleti valasztasi iroda munkajat, tevékenysége torvényességét. Ennek a
jogintézménynek a biztositasa hataridéhoz kotott, a valasztast megeldzo kilencvenedik napig
kell bejelenteni €s nyilvantartasba vétel alapjan gyakorolhaté (Ve. 5. § (3) bekezdés). A Ve. 5.
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§ (4) bekezdés a)-f) pontjai szerint a kiilképviseletei megfigyeld koteles a szavazohelyiségben
regisztracios kartyat viselni, a szavazas befolyasolasa ¢és zavarasa nélkiil figyelemmel
kisérheti a kiilképviseleti valasztasi iroda munkéjat, a szavazas befejezésérdl kiallitott
jegyzokonyvben észrevételt tehet, kifogast nytjthat be, a szavazas végén a lezart urnat
alairhatja.

[24] A médiatartalom-szolgaltato képviseldje a szavazdhelyiségben a szavazas
megkezdésétdl a szavazas lezardsaig a Ve. 173. § (2) bekezdése alapjan jelen lehet, mely
jelenlét a Ve. 187. § (1) bekezdésének megfelelden kiterjed a szavazatszamlalasra is. A
kiilképviseletei szavazason szavazatszdmlalds nem torténik, nem miikddik szavazatszamlalo
bizottsag, a szavazatokat a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz (a tovabbiakban: NVI) tovabbitjak.
Ennek megfeleléen a médiatartalom-szolgaltatd a Ve. 269. § (5) bekezdés szerint a szavazas
megkezdésétdl a szavazas lezarasaig, vagyis az urnazarasig tartdzkodhat a
szavazohelyiségben. A médiatartalom-szolgéltato jelenléte a valasztasi eljaras
nyilvanossagéanak alapelvébdl (Ve. 2. § (1) bekezdés f) pont) kovetkezik, melynek célja
els@sorban a nyilvanossag, az atlathatosag és hitelesség biztositasa, hogy a szavazas - a
kiilképviseleten is - a torvényekkel 6sszhangban torténik.

[25] A kiilképviseleti megfigyeld ebbéli mindségét az NVI altal kiadott regisztracios
kartyaval (Ve. 4. § (1) bekezdés e) pont), a médiatartalom-szolgaltatd képviseldje a miniszter
rendeletében meghatarozott okirattal (Ve. 346. § g) pont) igazolhatja. Ezt a kérelmezd altal is
hivatkozott KIM rendelet 20/B § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan teheti meg:
személyazonositasra alkalmas igazolvannyal, a médiatartalom-szolgaltato altal kiallitott
meghatalmazassal, sajtoigazolvannyal vagy a (2) bekezdés szerint a helyi koriilményekre
tekintettel e mindség igazolasara a kiilképviseleti valasztasi iroda altal elfogadott mas
okirattal.

[26] A Ve. ismertetett szabalyrendszere szerint a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6jének
és a kiilképviseleti megfigyeldnek a szerepe, célja, jelenléte, a jogosultsagok és a
kotelezettségek - még a jogosultsag igazolasa is - egymastol jol elkiilonitheto.

[27] Ezt meghalad6an a Ktria azt is vizsgalta, hogy ki mindsiil médiatartalom-
szolgaltatonak. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvényben (a tovabbiakban: Sajtd tv.) a fogalommeghatarozasok cimsz6 alatt, az 1. § 8.
pontban foglaltak szerint: médiatartalom-szolgéltatd a médiaszolgaltatd, illetve barmely
médiatartalom szolgaltatoja. Az 1. pont alapjan: médiaszolgéltatas az Eurdpai Unio
mukodeésérol szolod szerzddés 56. és 57. cikkében meghatarozott, 6nallo, lizletszertien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett
gazdasagi szolgaltatas, amelynek, illetve amely egy elvalaszthat6 részének elsédleges célja,
hogy egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsségi korébe tartozo miisorszamokat tdjékoztatés,
szorakoztatas vagy oktatds céljabol a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztiil. A 2. pont értelmében: médiaszolgaltato, az a természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalmanak megvalasztasaért, ¢s meghatarozza annak Osszeallitasat. A szerkesztdi feleldsség
a médiatartalom kivalasztasa €s 0sszeallitasa soran megvaldsulod tényleges ellendrzésért valo
feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a médiaszolgaltatas
tekintetében. A 7. pont alapjan: médiatartalom valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint
sajtotermeék altal kinalt tartalom.
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[28] A Sajto tv.-ben meghatarozott, ismertetett fogalmak, a Ve. idézett szabalyai alapjan
megallapithatd, hogy a médiatartalom-szolgaltatd jelenléte a szavazas alatt akar
Magyarorszagon, akar a kiilképviseleteken a sajtonyilvanossag biztositasat jelenti, melybdl az
is kovetkezik, hogy a médiatartalom-szolgaltato képviseldje is sajtoképviseleti tevékenységet
végez. Ennek alatdmasztasdhoz, igazolasdhoz sziikséges eldirasokat jelen végzés [24]
bekezdése részletesen tartalmazza. Onmagaban az, hogy a médiatartalom-szolgaltato a formai
szabalyokat teljesitve meghatalmazast ad a képviseletére olyan személynek, akinek nincs
koze a sajto szervhez, foglalkozasat tekintve nem dolgozik a médiaban, nem riporter,
operatdr, fotds, szerkeszto stb., nem jelenti azt, hogy jogosultsagat rendeltetésszeriien
gyakorolta.

[29] A Hirportalon kozzétett cikk - tartalma szerint - a cimében az ellenzéki megfigyeldk
hidnyéara hivja fel a figyelmet, majd utal az NVB hatarozatara és arra, hogy a Tisza partnak 22
véarosban sikeriilt delegéltat regisztralnia. Ismerteti a kiilképviseleten regisztralt szavazok
szamat ¢és vastagon szedve kiemelte, hogy 104 kiilképviseleti helyszin van, ahol a Tisza part
nem rendelkezik kiilképviseleti megfigyelével. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Hirportal a
sajtd képviseldjeként a szavazohelyiségekben urnazarasig jelen lehet, ami alkalmas a
valasztas tisztasdganak ellendrzésére, ezért eldre elkészitett, online elérhetd jelentkezési lapon
varta a képviseldk jelentkezését a delegalasukhoz. A felhivas feltételként nem irt el
médiatartalom-szolgaltatohoz kotddést €s nem esett sz6 a képviseld részérdl elvégzendd, a
sajtéorganum altal eldirt feladatrol, barmilyen médiatartalom készitésrdl, ugyanakkor
tartalmazta, hogy a képviseldk az urnazarast ellendrizzek.

[30] Az NVB helytalloan allapitotta meg, hogy a Hirportal felhivasa megtéveszto, a
sajtoképviseld szavazohelyiségbe torténd belépési jogat nem a jogalkotdi célnak megfelelden,
nem rendeltetésszerien kivanta igénybe venni, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

[31] A kérelmez6 a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjanak a megjeldlésével a bizonyitékok
mérlegelésének hibdjara hivatkozassal is timadta az NVB hatarozatat. A Kuria rogziti, hogy
az online cikk megjelenését, annak tartalmat a kérelmezd nem vitatta, igy ekdrben nem volt,
amit bizonyitani kellett volna. A Hirportal megjelent cikkét, annak tartalmat kellett az NVB-
nek a kifogés alapjan vizsgélni, és a Ve. rendelkezéseivel iitkoztetni. Bizonyitas, bizonyitékok
hianyaban nem torténhet mérlegelés. A kérelmezd hivatkozasaval szemben a cikkb6l nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a Hirportal ujsagirokat, sajté munkatarsakat keresett, és
az sem, hogy konkrét feladattal, tudositassal, beszamolod készitésével bizta volna meg Oket,
igy az NVB-t erre iranyulo tényallas tisztazasi kotelezettség nem terhelhette. A kérelmezd
birésagi feliilvizsgalati kérelmében megjelolt, a Hirportalon kozzétett cikkek linkjeire
hivatkozas nem alkalmas a feliilvizsgélat targyat képez6 cikkben foglalt tartalom cafolatara,
hogy a Hirportal képviseldként a kiilképviseleti szavazasra tudositas feladattal ujsagirokat
»toborzott” volna. A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalati kérelme a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos részében sem alapos.

[32] Mindezek folytdn a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[33] A Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott rendeltetésszerii joggyakorlas
elvébdl kovetkezden a jogintézményekbdl fakado jogaikat a cimzettek célhoz és tartalomhoz
kototten gyakorolhatjak.

74aro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban 6t hivatasos birdbdl all6 tanacsban hatarozott.

[35] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt — az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértéki illeték a felperes személyes
illetékmentessége okan a Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 102. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az allam terhén marad.

[36] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 19.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.

el6ado bird bird
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Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk.
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A kiadmany hiteléiil:
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