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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.476/2021/16/11. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 83.485 (nyolcvanhdromezer-négyszaznyolcvandt) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes 11 éve lat el korzeti megbizotti feladatokat a Veszprém Megyei Renddr-
fokapitanysag ... allomdnyaban. Miuikodési korzete ..1 volt. Szolgalati feladatait a

rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) szolgélatteljesitésére vonatkozo
szabalyait rogzitd 101-105. §-a, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolod 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 89. §-a, valamint munkakori leirasa szerint volt
kdteles ellatni.

[2] Az orszagos renddrfOkapitany hatarozataval a BMrl. 26. § (2) bekezdés a) pontja, a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a alapjan fokozott
ellendrzést rendelt el Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén 2017. oktober 1-t61 2018.
januar 31. napjaig. Majd 2020. aprilis 28. napjan 2020. majus 1-t6l — augusztus 31. napjaig az
orszag tobb megyéjére — koztiikk Veszprém megyére —szintén fokozott ellendrzést rendelt el. A
Veszprém megyei rendor-fOkapitany Veszprém megye teljes kozigazgatési teriiletére 2018.
februar 1-t6l janius 30-ig, jalius 5-t6l 2019. januar 31-ig, 2019. februér 4-t61 december 31-ig
¢s 2020. januar 3-tol 2020. junius 30-ig rendelt el fokozott ellendrzést. A Kormény a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. r. alapjan 2020. marcius 11. —
junius 18-ig, majd a 478/2020. (III. 3.) Korm. r. alapjan 2020. november 4. napjatol
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

[3] A felperes 2020. (helyesen: 2021.) februar 4. napjan szolgalati panaszt nyujtott be,
amelyben eldadta, hogy a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozéan rendszeresen kellett
ellatnia korzeti megbizotti mukddési korzetén kiviili jaréri  beosztds feladatait,
Jardrszolgalatot, tovabba atkiséréseket és a kisérddri beosztas feladatait. A jarérszolgalatok
soran nem a Korzeti Megbizotti Szabalyzat szerinti korzeti megbizotti feladatokat latta el,
hanem a Jarér Szabalyzat szerinti jarérfeladatokat. Eléfordult, hogy mas jarOrpart nem is
osztottak be azonos illetékességi teriiletre, valamint olyan is, hogy a jarOrpart két korzeti
megbizott alkotta, amelyre nem lett volna lehetdség. A felperes a jardri és a kisérdori feladatai
soran rendszeresen elhagyta a miikodési korzetét, olyan feladatokat latott el, amelyek nem
tartoznak bele a megengedhetd tevékenységbe, mint ahogyan a fogda és kisérdori feladatok
sem. Minderre tekintettel kérte az alperes kotelezését 3 évre visszamendleg az illetményalap
100%-anak megfelel6 havi megbizasi dij megfizetésére, annak a jovore valdé megallapitasat és
folyositasat.

[4] Az Ajkai Renddrkapitdnysag vezetdje a felperes szolgalati panaszanak nem adott
helyt, ezért azt elbiralasra felterjesztette a Veszprém Megyei Renddr-fokapitanynak, aki a
szolgalati panaszt megalapozatlansag miatt elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) 37. pontja értelmében a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének
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legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, amelybe beletartozik a jardri, a
jarérvezetdi, jarérparancsnoki feladat is. fgy ezek ellatasa nem minésiil a kinevezéstdl eltérd
tobbletfeladatnak, ezért megbizasi dij kifizetését sem alapozza meg. Ugyanigy a renddri
intézkedés soran eldallitott személy renddrkapitdnysagra torténd szallitasa, kisérése sem.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem teljesitett a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatot, ezért a megbizasi dij megallapitasanak feltételei nem allnak fenn. Azokon a
napokon, amikor fokozott ellendrzés volt elrendelve, illetve a veszélyhelyzetet kihirdették az
ORFK utasitas alapjan keriilt sor a felperes elvondsdra, amelyért szintén nem jogosult
megbizasi dijra. A jardr, kiséréor, jarérvezetd, jarérparancsnok szolgalati beosztas besoroldsa
a korzeti megbizotti besorolasnal alacsonyabb, igy az ilyen esetekben a jarérozést a korzeti
megbizotti besorolashoz tartozo magasabb illetmény ellenében végezte a felperes.

Kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését elmaradt megbizasi dij jogcimén
2018. januar 1-t8l 2020. december 31-ig terjedd iddszakra 1.043.568 forint megfizetésére.
Ervelése szerint az alperes jogszerttleniil jart el, amikor a felperes beosztasahoz nem tartozod
feladatokat végeztetett vele, amelyért megbizasi dijat elmulasztott fizetni. Nem tartotta
elfogadhatonak a szolgélati panaszt elutasitd hatdrozatban az alperes altal eléadott fokozott
ellendrzésekre torténd hivatkozast. Allaspontja szerint ténylegesen nem valdsulhatott meg
fokozott ellendrzés a hatarozatban hivatkozottak szerint, mert azok nem feleltek meg a
rendelet fogalommeghatarozdsinak. Onmagaban az a kériilmény, hogy valamely idépontban
¢s teriiletre fokozott ellendrzést hirdettek ki, nem kelld indoka annak, hogy a korzeti
megbizottat egyébként a fokozott ellendrzéssel 0ssze nem fliggd feladatra miikddési korzetén
kiviil igénybe vegyék. Az ORFK utasitas 21. pontja kizarolag eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. Az eseti jelleg
pedig nem a tobb honapra kihirdetett fokozott ellendrzések miatt eleve nem valdsulhatott
meg. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozéasa sem helytallo.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozataban foglalt jogi érvei fenntartasa mellett. Nem vitatta, hogy a felperes altal
becsatolt, a peresitett id6szak elsé 3 honapjara vonatkoz6 tablazatok adattartalma helytallo és
azt sem, hogy a felperes rendszeresen latott el jarori feladatokat. Kiemelte, hogy a felperes
minden jarérszolgalata soran a sajat korzeti megbizotti teriiletén latta el ezt a tevékenységet,
amely ily modon nem teremt alapot a megbizdsi dijra. A miikddési korzetén kiviili
munkavégzés Oonmagaban nem alapozza meg a megbizasi dijat. A fokozott ellendrzések
elrendelése feltételeinek fennallasat a felperes nem vitathatja.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoktl birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
megbizasi dij jogcimén 1.043.568 forintot és annak 2019. junius 6. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes kamatat, tovabba perkoltséget. A birosag dontését az ORFK utasitas 2. pontja,
18. és 21-25. pontjai, a Hszt. 2. § 25. pontja, 71. § (1) bekezdése, a BMrl. 70. §-a, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
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allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 35. §-a, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr3.) 10. §-a, a Jarér és Orszolgalati Szabélyzat 4. pontja
rendelkezéseire alapitotta.

[8] Megallapitotta a BM rendelet 2. szamu melléklete alapjan, hogy a korzeti megbizott
¢s a jardr beosztas kiilonboz6 munkakdrt jelentenek, a hozzajuk tartozé feladatkor, a feladatok
ellatasa ¢€s a feleldsség terjedelme elvalik egymastol, azokra kiilonbozd, egyedi szabalyzatok
tartalmaznak munkaltatoi utasitasokat. Az ORFK utasitds egyértelmili, kdégens modon
meghatarozza az ellatandd feladatok korét, az ehhez képest végzett tobbletfeladatok
ellatasaért ellentételezést, megbizasi dijat kell fizetni (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[9] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a szigoru szabalyozas értelmében a korzeti
megbizott csak eseti jelleggel vonhato el a feladataitol és kizarolag az ORFK utasitasban
megjelolt feladatokra, ezen kiviil csak a megyei rendérfékapitany eseti irdsos engedélye
alapjan, legfeljebb egy honapra. Az ORFK utasitds 24. pontja szerint kizarolag
jarérvezetoként oszthatod be kozteriileti szolgalatra masik jardérrel kozosen és kizardlag a sajat
korzeti megbizotti korzetén beliill, nem bizhaté meg olyan feladattal, amely az eredeti
alaptevékenysége ellatasatol elvonja.

[10] A korzeti megbizott feladatai €s a jardri feladatok elkiiloniilnek egymastol. Az ORFK
utasitds részletesen rogziti a VI. fejezetében a korzeti megbizott feladatait, mig a Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzat rogziti a jar6rszolgalat formait és modjait. Ez az elkiloniilt
szabalyozas is azt mutatja, hogy a két beosztas kiilon-kiilon munkakort jelent még abban az
esetben is, ha vannak egymast fedd részfeladatok.

[11] Az els6foku birosdg nem fogadta el az alperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a
felperes igénybevétele a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend kapcsan nem esett
korlatozéas ala, mert a felperes ilyen esetekben is csak eseti jelleggel vonhato el a korzeti
megbizotti beosztasabol. A peradatok alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes nem
csupan eseti jelleggel, hanem rendszeresen vonta el a felperest a korzeti megbizotti
munkakorébdl jarori feladatokra. Az alperes a vonatkozd eldirdsokat azzal is megsértette,
hogy a felperest a korzeti megbizotti mikodési teriiletén kiviil foglalkoztatta, megszegte
tovabba az ORFK utasitds 25. pontjaban foglaltakat is, amikor igénybe vette a felperest
fogda- ¢és kiséroori feladatokra. A  felperes fentiek szerinti  foglalkoztatasa
tobbletfeladatellatdsnak mindsiil, amely megalapozza a megbizési dijra jogosultsagat.

[12] A birésag a felperes keresetének megfeleléen kotelezte az alperest megbizasi dij
megfizetésére figyelemmel arra, hogy az alperes csupan a kereset jogalapjat vitatta, az
Osszegszerliséget nem. A birdsdg a megbizasi dij mértékét a jogszabalyi keretek kozotti, az
illetményalap 75%-o0s mértékében nem talalta eltulzottnak, figyelemmel arra, hogy a felperes
tobb  kiillonb6z6 beosztas feladatait latta el, amely beosztdsan kiviili feladatok a
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét teszik ki.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitasat, a felperes elsé- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
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anyagijogi €s eljarasjogi jogszabalyokat sértve hozta meg itéletét, amely a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaba, a BMr2. 35. § (4) és (6) bekezdéseibe, az ORFK utasitas 21. pont b), c),
d) alpontjaiba és 24., 26., 37., 54. pontjaiba iitkdzik. Az alperes valtozatlanul fenntartotta az
elsofoku eljaras soran, és a védirataban kifejtett jogi allaspontjat. A felperes kovetelését
jogalap tekintetében vitatta.

[14] Az alperes allaspontja szerint a felperes nem latott el beosztdsdhoz nem tartozo, a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat megalapozé tobbletfeladatokat, az elvégzett feladatok nem
tartoznak az ORFK utasitds 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok kdrébe, mert a 26. pont
szerint a korzeti megbizott ideiglenes csapatszolgalati szdzadba val6 beosztasa engedélyezett,
¢és a 27. pont engedi a korzetek kozotti atjarast. A felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili
,jaror jellegh” feladatokat a korzeti megbizotti beosztdsahoz tartozo munkakore helyett, az
aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre, amely részére nagyobb
feleldsséget, leterheltséget nem jelentett.

[15] Az alperes érvelése szerint a felperes munkaideje egy részében a korzetében és
munkakorébe tartozd tevékenységet végzett, amely nem képezheti megbizési dij alapjat. A
magasabb besorolasu felperesi beosztasban alacsonyabb szolgalati beosztasokhoz tartozo
feladatellatdis nem jelentett tobbletfelelosséget és tobblet-terhet; a jardrvezetd és
jarérparancsnoki munkakori leirasok részben azonosak a korzeti megbizott munkakdri
leirasaban foglaltakkal.

[16] Az alperes kifejtette, hogy a koronavirus-jarvany elleni védekezéssel jelentds
tobbletfeladatot harult a renddrség személyi d4llomanyara, a  veszélyhelyzeti
kormanyrendeletekben  meghatarozott intézkedések a renddrség feladatrendszerét
nagymértékben megvaltoztattdk. A szakmai feladatok végrehajtdsa miatt atcsoportositast
kellett végrehajtani, amelyhez a szolgalatszervezéseket igazitottdk. Az ORFK utasitas 21.
pontja eseti elvonasra ad lehetdséget, de a norma megalkotasa ota szamos uj feladatot kellett a
rendérségnek megoldania, ami szintén a személyi allomany atcsoportositasat indokolta. A
veszélyhelyzet idején némileg csokkentek a korzeti megbizott feladatai is. Mindezek miatt a
felperes az ORFK utasitas 21. pont b) és ¢) alpontja alapjan miikodési korzetébdl elvonhatd
volt.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat. Kiemelte, hogy mértékadonak tekinthetd,
hogy szamos per indult hasonlo targykorben és a birosag kovetkezetesen helyt adtak a
keresetnek, elutasitdo itélet nem ismert. Hivatkozott a Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu
itéletére, amelyben a Kuria rdmutatott, hogy a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a
korzeti megbizott beosztisahoz nem tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabbd az utasitds
teljesitése esetén az érintett dijazasra, ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végezte, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult.

[18] Az ORFK utasitds egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott csak
jarérvezetoi feladatot lathat el egy beosztott jardrrel kozosen és a kdrzeti megbizotti kdrzetén
beliil, ettdl eltérd jardri tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell
fizetni. Az ORFK utasitas 25. pontja kimondja, hogy kisérési feladatokra a korzeti megbizott
nem vehetd igénybe. A korzeti megbizottnak sajat mitkddeési teriilete kozteriiletén kell 70%-
ban szolgélatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten, a kdzteriileti szolgéalat egyébként sem
feleltethetd meg a jarérszolgalatnak. Az ORFK utasitas meghatarozza az ellatando feladatok
korét, a jardri feladatok alapvetéen nem tartoznak a korzeti megbizott tevékenységébe, a két
beosztas tehat kiilonboz6é. Nem vitatottan a felperes a korzeti megbizotti (csoport) mitkodési
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korzetén kiviil is 1atott el rendszeresen renddri feladatokat, jellemzden jardrszolgalatot, ami
nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe.

[19] Hangsulyozta, hogy az alperes is elismerte fellebbezésében a jardri feladatok felperes
altali ellatasat, csak azt a jogi allaspontot képviselte, hogy a korzeti megbizotti beosztas
feladatai magukba foglaljdk a jaréri beosztas valamennyi feladatat. Ezzel szemben a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakdri feladatokat, a per
alapjaul szolgél6 tobbletfeladatok nem eseti jelleglick, hanem rendszeresek voltak. A korzeti
megbizotti beosztas nem foglalja magaba a jardri beosztas feladatait.

[20] A felperes kiemelte, ha a korzeti megbizott koteles lenne ellatni sajat beosztasanak
keretein beliil minden jaréri feladatot, akkor a korzeti megbizotti norma ezt az utasitasban
rogzitené kifejezetten visszautalva a Jardr Szabéalyzatra. A két beosztas tartalma idegen
egymastol. A korzeti megbizott a helyi renddrséget képviseli, jellemzden kapcsolattartassal és
megeldzésen alapuld feladatorientaltsdgt, mig a jarérok tulsulyban a bekdvetkezett
biincselekményekre, szabalysértésekre reagalnak. Onmagaban a jaréri beosztas tartalma sem
egységes, kiilonbozd jarérok vannak, ebbdl kovetkezéen még tarthatatlanabb az az alperesi
allaspont, hogy a korzeti megbizotti beosztas keretein beliil a jardri feladatok teljességgel
ellatando.

[21] A felperes éallitotta, hogy a fellebbezésben hivatkozott munkakori leirasok hasonld
tartalmara nincs perbeli adat. Az ORFK utasitds 21. pontja alapjan teriiletlezarassal jaro
fokozott ellendrzés nem valdsulhatott meg olyan széles, tobb honapos idétartamban ahogy azt
az alperes éllitotta, és az alperes nem igazolta, hogy ebben a felperes tevékenyen ¢és
ténylegesen részt vett. Vitatta, hogy csupan eseti jelleggel valosult meg a felperes elvonasa. A
veszélyhelyzettel Osszefliggésben a kiilonleges jogrendre valod alperesi hivatkozas sem
fogadhato el, és az alperes azt sem jeldlte meg, hogy a kiilonleges jogrenddel 0sszefliggden a
felperes milyen feladatot latott el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[24] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoki birosdg a helyesen
megallapitott tényallas alapjan az iranyado jogszabalyok [Kp. 78. § (4) bekezdés, Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pont, BMr2. 35. § (4) és (6) bekezdés] alkalmazasaval téves kovetkeztetést
vont le a kereset jogalapja és 0sszegszeriisége tekintetében.

[25] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a szolgélati panaszeljaras nem mindsiil a
Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megeldz6 eljarasnak, ezért az elséfoku birdsag a Kp.
78. § (4) bekezdésében foglalt — a megel6zd eljarasra vonatkozd — eljardsi szabalyokat nem
sértette meg.

[26] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikodési korzetében ¢€s azon kivil jardrfeladatokat rendszeresen elldtott, azonban —
allaspontja szerint — ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkor, nem tobbletfeladat, ezért
megbizasi dij a felperes részére nem jar. A felperest olyan jardri feladatok elvégzésére
utasitotta, amelyek nem jelentettek szdmara tobblet-terhet, tovabba azokat el kellett latnia
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miikddési korzetében és azon kiviil is, figyelemmel az ORFK utasitas 21. és 24. pontjara és a
fokozott ellenérzés elrendelésére, valamint a veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrendre
tekintettel.

[27] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatidsos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti
megbizott beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabbd az utasitas teljesitése esetén az
érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[28] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldali utasitasi jogaval
az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg
(sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A munkaltatdé egyoldalt utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakdri leirdsban a felperes altal ténylegesen ellatando
feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI11.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint ,,[a] munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akér
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat”.

[29] A fentiek alapjan az alperes csak a kinevezés szerinti munkakordn, tehat adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirasba mas munkakorbe tartozd feladatokat jogszeriien nem épithet be, az
iigyrend ezzel ellentétes rendelkezése jogszabalysértd.

[30] A Kauria korabbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., stb.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatéarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztisahoz tartozé feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendo.

[31] A felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldalu
utasitasa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.
Az alperes helytalloan hivatkozott ugyan arra, hogy az ORFK utasitas 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarér vezetdként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthato, de nem is allitotta és nem bizonyitotta — a felperes allitdsaval ¢és kimutatasaval
szemben —, hogy a felperes beosztdsa a szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési korzetében torténjen. A Kuria az elséfoku birdsag altal figyelme vett
jogszabalyi rendelkezések [Hszt. 44. § (1) bekezdés, 45. § (1) bekezdés] és egyéb normak
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(ORFK utasitas és a Jarér- és Orszolgélati szabélyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarér
beosztas elhatarolasa és kiilonbozosége korében tett megallapitasokkal egyetértett, azok
megismétlése sziikségtelen.

[32] Az elséfoka birosag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikddési €s csoportmitkdodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24.,
valamint 2. pont b)-c) pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozd feladatok. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd gyakorlata —
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegi feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[33] A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil, jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idoszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem
adnak alapot.

[34] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a BMr2. 35. § (4) és (6) bekezdéseinek a
megsértésére, azonban ezzel Osszefliggd indokolast nem adott eld, ezért a Kuria ebben a
korben nem vizsgalddhatott. Az ORFK utasitds szolgalati viszonyra vonatkozd szabaly, de

nem jogszabaly, annak 24., 26., 37., 54. pontjai megsértésére hivatkozds Onmagaban a
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés].

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria — a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[36] Ha a hivatasos dllomany szolgalati viszonyban allo tagja (a korzeti megbizott)
hosszabb iddszakon at rendszerszintiien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatia, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott mitkodesi és csoportmiikodesi kovén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult.

Z.4ro0 rész

[37] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 4/A. § (1) bekezdése,
3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (1.043.568 forint) és
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a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[38] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés
c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad. Az illeték
mértéke a pertargyérték (1.043.568 forint), a fellebbezési eljarasi illetek 8%-a (83.485 forint)
alapjan kertilt megéllapitasra [Itv. 46. § (1) bekezdés].

[39] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

[40] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. augusztus 29.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanécs elnoke, eléadé biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. bir6, Dr.
Cséffan Jozsef s. k. biro



