[1]

[2]

Févarosi [télétabla
6.K£.700.204/2024/5. szam

A felperes:
felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:
Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:
alperes1 (cim3)
Az alperes képviseldje:
jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 6. sorszam alatt
A per targya:
megbizasi dij megfizetése
Az els6foku birosag:
Gyori Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.077/2024/5. szamu itélet
ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonyban all az alperessel, a helységli Renddérkapitanysag allomanyaban az helység?2,
helység3, helység4, helység5 telepiilésekre kiterjedé miikodési korzetben korzeti megbizott
beosztasban teljesit szolgalatot.

A felperes a 2019. jalius 1. napjatol 2022. jalius 31. napjaig terjedd idészakban rendszeresen
latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetében, és a korzetén (illetékességi teriiletén) kiviil
is jarori beosztasi feladatokat, jardrszolgélatot, atkiséréseket, kisérodri beosztasi feladatokat,
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csapatszolgalati feladatokat és rendezvénybiztositdsokat. A megbizasi dij megfizetése irant
benyujtott szolgélati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes a torvényes hataridoben elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a 2019. julius 1. napjatol 2022. jalius 31. napjaig terjedd iddszakra 1.072.556
forint megbizasi dij és ennek 2021. marcius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomédnyéanak
szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara alapitotta. A keresetleveléhez F/5. szdm alatt mellékelt kimutatdsdban szolgélati
napokra lebontva megjeldlte, hogy mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa
mellett, a miikodési korzetén beliil nem korzeti megbizotti, illetve a miikddési kdrzetén kiviil
szolgéalati feladatokat. A megbizasi dij mértékét havonta az illetményalap 75%-o0s mértékében
érvényesitette arra hivatkozva, hogy tobb kiilonb6z0 beosztas feladatait latta el, amelyek a
szolgalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki.

Az alperes védirataban a kereset elutasitésat kérte. Ervelése szerint a felperes vonatkozasaban
a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn, mert a felperes a
korzeti megbizotti korzetébdl elvonhatd volt, az elvonas nem eredményezett az adott
szolgalatban t6ltott munkadrak felénél nagyobb mértékben maés beosztashoz tartozo
feladatellatast. A felperes a korzetén kiviili jardr jellegli szolgalati feladatokat nem az eredeti
szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztasdhoz
tartoz0 munkakore helyett hajtotta végre, egyebekben pedig korzeti megbizottként a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet volt koteles
végezni.

Az Osszegszerliséget illetden az illetményalap 50%-o0s mértékét meghalado részében vitatta a
keresetet azzal az indokkal, hogy a korzeti megbizotti feladatoktol vald elvonas tobbségét a
TIK-kiildések tették ki, melyek egyszeri, a szolgalati id6 elenyészd hanyadat igényld
feladatok voltak.

Az els6fok birosag az alperest a keresettel egyezden 1.072.556 forint megbizasi dij és ennek
2021. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint 53.628 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban utalt a Gyéri Torvényszék mintaperben hozott 5.K.701.208/2022/10.
szamu, a Fovarosi [télotabla 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével helybenhagyott dontésére,
felhivta a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdését.

Az irdnyaddé kuariai hatarozatok (Kfv.VIL.39.247/2020/4., Kf.VIL.39.525/2021/3.) alapjan
rogzitette, hogy a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés szerinti
beosztasdhoz nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a
kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd é€s kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit.

Rémutatott az els6fokt birdsag, hogy a felperes szolgélati beosztasdhoz a fenti jogszabalyi
rendelkezések értelmében az altala ellatott miikodési korzeten kiviili jaror és egyeb feladatok
elvégzése nem tartozik, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A felperes e
feladatokat az eredeti szolgélati beosztasa mellett végezte, az al6l nem mentesitették. A
munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok ellatdsa mellett
mas feladat elvégzésére utasithatja, a felperes dijazasra valod jogosultsagat nem sértheti, a
felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése alapjan igy megbizasi dijra
jogosult. Arra is figyelemmel, hogy a rendszeres tdobbletfeladat-ellatds a felek egyezo
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eldadasa szerint a felperes napi szolgélatteljesitési ideje kozel felét érintette és a korzeti
megbizotti feladatai hattérbe szorultak, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékében
meghatarozott megbizasi dij irdnti igényét az elséfoku birdsag megalapozottnak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasdt ¢és a kereset elutasitdsdt kérte, madasodlagosan részbeni
megvaltoztatas mellett a megbizasi dij mértékének leszallitasat a rendvédelmi illetményalap
50%-ara. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, 71.§ (5)
bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdését, a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol €és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10.§ (12) bekezdését jelolte meg.

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében meghatarozott megbizas a felperes esetében
nem allhat fenn, mert a jardr jellegli szolgalati feladatokat a korzeti megbizotti beosztasahoz
tartoz0 munkakore helyett és nem mellett végezte. A felperes tobbletszolgalatot,
tobbletfeladatot azért sem teljesithetett, mert nem allapithaté meg olyan magasabb feleldsségi
kor, amely a Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsagot megalapozna.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag a felhivott BM rendeletek rendelkezéseit figyelmen
kiviil hagyva a felperes altal ellatott feladat mértékével aranyban nem alléan hatarozta meg a
megbizasi dij mértékét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Ra&mutatott,
hogy az alperes a jogi allaspontjanak kifejtését elmulasztotta, igy a fellebbezés hianyos. Az
els6foku birdsag itélete helyesen tartalmazza azokat a koriilményeket, melyek a jogszabalyi
minimumnal magasabb sszegli megbizasi dijat indokoltta teszik.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil.

Az alperes a teljes megvaltoztatds irdnti fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének
alapjaul szolgdldo Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg
jogszabalysértésként, ezért a masodfoku birosdg az erre vonatkozo fellebbezési
hivatkozéasokat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatisos alloméany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgéalati beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatasara vagy helyettesitésre szol6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgdlati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgélati beosztasdnak elldtdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssd, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
miikodési korzeten kivill végzett tevékenysége a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd
feladatkorbe tartozott, kizarolag arra hivatkozott, hogy e tevékenységeket a felperes a korzeti
megbizotti beosztasdhoz tartoz6 munkakdre helyett, és nem mellette végezte.
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A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6) a szolgalati beosztashoz tartozé feladatok aldli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgélatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti szolgalat ellatdsa alol az alperes nem
mentesitette a peresitett idészakban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mentesités hidnyaban a
tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte.

A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat alacsonyabb besorolastinak mindsithetd beosztashoz
tartozik.

Nem sértette meg az elséfoka birosag a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdését, és a
33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdését sem, ezek ugyanis egyrészt az 1.§ (1) bekezdésbol
kovetkezOen a rendvédelmi feladatokat ellatd szerv kotelezettségeit hatarozzak meg, masrészt
a megbizasi dij mértékének meghatarozasandl irdanyadd szempontokra vonatkozd
szabalyozasbol a megbizasi dij kizartsaga bizonyosan nem kovetkezik.

Az alperes a megbizasi dij ardnytalansagat is allitotta, a masodfokl birdsag ezért utal arra,
hogy a Hszt. 71.§ (5) bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200 szazalékaig
terjedd dijazéas a Hszt. 154. §-a alapjan havonta illeti meg a hivatasos allomany tagjat, igy a
megbizasi dij mértékét indokolt havonta a tobblet szolgélat ellatdsaval érintett szolgalati
napok szdma alapjan megallapitani (Mfv.I1.10.507/2015/4.). Az itélkezési gyakorlat szerint a
havi 1-3 alkalommal torténd tobbletfeladat ellatasanak ellentételezésére elegendd altalaban a
megbizasi dij minimalis mértéke (Szegedi Itélétdbla 1.Mf.40.087/2020/5. szam). A felperes
az igényével érintett idészakokban minden honapban ennél Iényegesen tobb alkalommal latta
el eredeti munkakore mellett a szolgalattal jaré tobbletfeladatokat, ezért az alsd hatart
meghaladd, de ahhoz kozelitd, a rendvédelmi illetményalap 75%-at kitevo dijazast
megallapitd elséfoku birdsagi mérlegelés feliilmérlegelésére nem volt indoka a méasodfoku
birdsagnak.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A maésodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Pécs, 2024. november 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



