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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoktl birdosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas



Kuria 2
IV.P£v.20.656/2020/4

[1] Az alperes hatdsag mellett mikodo ... 506/2018. (VILS.), 1156/2018. (X.16.) és
115/2019. (1.29.) szam alatt hatarozatokat hozott, amelyek targya hatosagi szerzodések
modositasa volt. Ezeket a hatdrozatokat az alperes eldterjesztése alapjan hozta meg azzal,
hogy a nyilvanosan kozzétett hatdrozat tartalma az, hogy a ... elfogadja az alperes
eléterjesztését. A ... az lgyfelekkel is kozolte dontését, de az alperes altal készitett
eléterjesztések szovegét nem tette nyilvanossa.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a ... 506/2018.
(VILS.) szamu, az 1156/2018. (X.16.) szamu ¢és a 115/2019. (1.29.) szdmu hatarozatainak
teljes, indokolast is magéaba foglalé szovegének, valamint a dontést megalapozé eldterjesztés
teljes szovegének a kiadasara. A felperes allaspontja szerint az alperes altal meghozott dontés
teljessége kozérdekii adat. Amennyiben az alperes dontése az, amit kdzzétett az interneten,
ugy a dontés teljességehez az eldterjesztés szovegének ismerete is sziikséges. Amennyiben az
alakszeri dontés az indokolast, illet6leg magéit a dontés lényegét is tartalmazza, gy
nyilvanvaloan a dontés szovege tartalmazza ugyanezen kozérdekli adatot.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az altala hozott dontés
kozérdekli adatnak mindsiil, allitdsa szerint a kozérdekii adat kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban keletkezett, igy a hatarozat tartalmanak megismerésére az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) iratbetekintési jogra
vonatkoz6 szabalyai az irdnyadok. Az eldterjesztés dontéselokészitd anyag, igy az nem
ismerhetd meg, ugyanakkor a szerzédésmodositasok megismerhetdk, csak a kozzétett
hatarozatok 1éteznek.

[4] Az alperes nem vitatta, hogy a hatarozatok teljes tartalma kozérdekli adat lenne, de a
médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 160. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagi szerzédés modositasaval
kapcsolatos tligyekben, ha annak nincs jogszabalyi akadalya, a hatosagi iigy nem
hatarozathozatallal, hanem magaval a szerzddés modositdsaval zarul, azaz nem sziiletik az
eljaras szabalyai szerint indokolast tartalmazé hatosagi hatarozat vagy végzés. Az eljarasban
keletkezett iratokra, adatokra, illetdleg ezek megismerésére az Akr. specialis szabalyokat
tartalmaz €s azok az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo
2011. CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) altalanos szabalyaihoz képest sziikitik az
adatmegismerés korét. A felperes ezért iratbetekintés keretében, jegyzokonyv felvétele
mellett, ligyfélazonositassal megismerheti a szerzédés-modositasokat, de a kormanyzati
portalon keresztiil elektronikus alairassal ellatott kérelemben is kérheti azokat.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a ... altal 506/2018., 1156/2018. és 115/2019. szdmon hozott hatarozatainak teljes
szovegét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az Akr. 33. §-a és az Infotv. vizsgalata
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Infotv. rendelkezéseihez képest az Akr.
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33. §-a sziikiti a megismerhetd adatok korét, egy hatosagi eljarasban keletkezett iratokat az
iratbetekintési jog keretében az arra jogosult személy, tigyfél ismerheti meg, de az Akr. 33. §
(5) bekezdése szerint a hatdrozatot barki, korlatozas nélkiil megismerheti. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a személyazonositas sziikségtelen, ezért az adatkérd személye
ko6zombos. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes még az Akr. altala
hivatkozott rendelkezései alapjan sem tagadhatja meg a hatarozat megismerését, ezért az
alperest az adat kiadasara kotelezte. Az eldterjesztés kiadasa korében a keresetet azzal
utasitotta el, hogy a hatarozat indokolasa az eldterjesztés szovegét tartalmazza, ugyanakkor
maganak az elGterjesztésnek a tartalma az Akr. iratbetekintési jogra vonatkozd szabalyai
szerint ismerhetd meg az Akr. 33. § (3) bekezdése alapjan, nem pedig kozérdeki adat kiadasa
korében.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a ... 506/2018., 1156/2018. és 115/2019. szamon kozzétett hatirozataihoz
kapcsolodo dontéseit megalapozé eldterjesztéseket.

[7] A masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast annyiban
pontositotta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tévesen tartalmazza azt,
hogy a ... alakszerti, indokolast is tartalmaz6 hatarozatat az tigyfelekkel kozolte. Az alperes az
eljarasban mindvégig azt allitotta, hogy csak és kizardlag a kozzétett hatarozatok léteznek,
azoknak kiilon indokoldsa nincs, illetve, hogy a hatarozatok alapjan torténnek meg a
szerz0dés modositasok és a hatarozathozatal indokat a dontést megalapozo eldterjesztések
szOvege tartalmazza. A madasodfoktl birosdg arra a megallapitisra jutott az alperes
allaspontjaval szemben, hogy a perben a kézérdekli adat kiadasara iranyuld igényt kizarélag
az Infotv. rendelkezései szerint kell elbiralni. Az Alaptorvény 38. cikke és 39. cikk (2)
bekezdése minden, a kdzpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozé adatot kozérdeki adatta
mindsitett és a nyilvadnossagot, az atlathatosagot tett fOszaballyd. Az Infotv. 28. § (1)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a kozérdekli adat megismerése irant szoban, irdsban vagy
elektronikus Uton barki nyujthat be igényt. Az Infotv. 29. § (1b) bekezdése alapjan az
igénylésnek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv nem koteles eleget tenni abban az
esetben, ha az igénylé nem adja meg a nevét, valamint azt az elérhetdséget, amelyen szdmara
az adatigényléssel kapcsolatos barmely tajékoztatas és értesités megadhatd. A jogerds itélet
szerint az alperes a kozérdekli adatok kiadasara vonatkozo specialis jogszabalyi rendelkezés
alapjan lett volna kdteles eljarni, mert a felperes kozigazgatasi hatosagi eljarasban keletkezett,
de kozérdekli adat kiadasa iranti igényt érvényesitett, nem pedig altalaban véve — az ilyen
adatot nem tartalmaz6 — hatosagi iratba kivant betekinteni. A felperes kérelme megfelelt az
Infotv. 27-29. §-aiban rogzitett feltételeknek, a kiadni kért adatok kozérdeki adat jellegét az
alperes nem vitatta, ezért a kozérdeki adat kiadasara kotelezhetd.

[8] A masodfoku birdsag kiilon foglalkozott az eldterjesztések szovegének kiadasaval.
Megallapitotta az elséfoku eljaras adatai alapjan, hogy indokolast tartalmazo teljes hatarozat a
... gyakorlata szerint nem létezik, hanem az el6terjesztés szovegének jovahagyasa torténik
meg a hatdrozat rendelkezd részével és ezt kovetden ezzel a tartalommal jon létre a
szerzOdésmodositds. Azt mindsitette eldontendd kérdésnek, hogy a dontést megalapozd
eléterjesztés szovege az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan olyan dontés megalapozésat
szolgald elokészité adatnak mindsiil-e, amely nem hozhaté nyilvanossagra. Az alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az eldterjesztések megismerhetdsége iranti kérelem az
Akr. iratbetekintésre vonatkozo szabalyai szerint biralando el.

[9] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az eldterjesztés szdvege nem mindsiil
dontéseldkészitd iratnak, mert megallapithatonak talalta, hogy a hatdsagi hatarozat, illetve a
dontés indokoldsa magénak az eldterjesztésnek a szovege. A felperes az eldterjesztés
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megismerése iranti igényét mar a dontés meghozatala utan terjesztette el és az alperes nem
hivatkozott e korben az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti koriilmények fennalldsara sem. A
jogerds itélet szerint az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
els6foku birosag itélete nem végrehajthato, tekintettel arra, hogy a Médiatanacs honlapjan
kozzétett hatarozatok indokolast nem tartalmaztak, ezért az itélotabla a felperes kereseti
kérelmével egyezden a hatarozatokhoz kapcsoldédd, dontést megalapozd elbterjesztések
kiadasara kotelezte az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
a jogerds itélet hatidlyon kiviill helyezését és a kereset teljes elutasitasat. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdésére azzal, hogy a masodfokt birosidg a kereseten
tulterjeszkedett, illetve a fellebbezést teljes kortien nem meritette ki, valamint a Pp. 346. § (5)
bekezdésére azzal, hogy a jogerds itélet indokolasa hidnyos volt. Anyagi jogszabalysértésként
hivatkozott az Infotv. 26., 27. §-éra, 28. § (1) bekezdésére €s az Infotv. 2. § (7) bekezdésére,
valamint az Akr. 33-34. §-ara.

[11] A kérelem eldontendd elvi kérdésként azt hatarozta meg, hogy az irat megismerésére
az Akr. vagy az Infotv. szabalyait kell alkalmazni. Elvi kérdésnek mindsitette azt is, hogy a
hatdsagi eljaras teljes iratanyaga megismerhetd-e olyanok szamara, akik a hatosagi eljarasban
nem iigyfelek €s nem is érintettek.

[12] A masodfoku eljardsban az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte a felperes a
fellebbezési ellenkérelemben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ezt az alperes
ugy értelmezte, hogy maga a felperes nem kérte az eldterjesztések kiadasat, ennek
elrendelésével tehat a masodfoku birosdg a kereseten tulterjeszkedett. Az alperes szerint
konkrét esetben téves a jogerds itéletnek az Infotv. kizdrélagossadgara valod hivatkozasa az
iratmegismerés tekintetében, mert az alperes szamara Akr. a specialis szabély, neki azt kell
alkalmazni, tovibba sziikséges az Infotv. és az Akr. Osszhangjat kell megteremteni.
Hivatkozott tovabba az Infotv. 2. § (7) bekezdésére is. Ez az utal6 rendelkezés lehetové teszi
torvényben az Infotv-t6l eltérd szabalyozas alkalmazasat, az Akr. pedig éppen ilyen
szabalyozasnak mindsiil. Miutan hatosagi eljaras iratair6l van szé - a kiadni kért adatok ennek
keretein beliil talalhatéak - elektronikus levélben nem kiildhette meg azokat az igényldnek,
hanem felajanlotta szamara az Akr. szabalyai szerinti iratbetekintést, amely sziikségessé teszi
az igényl6 azonositasat is.

[13] Az alperes eldadta, hogy sajat ligyrendje szerint sziikséges a ... dontéséhez egy
javaslatot tartalmazo elOterjesztés, amely dontési javaslatot is tartalmaz. Ezen javaslat
tekintetében az Akr. 34. § (1) bekezdése szerint senkit nem illet meg a betekintés joga, sem az
igyfelet, sem pedig kiilsé harmadik személyt. Az eljaras eredménye nem mas, mint hatdsagi
szerzOdések modositasa, amely kiilon indokolast nem tartalmaz. Az alperes eldadasa szerint
az eldterjesztés nem mindsiil a hatésagi dontés indokolasdnak. Maga a hatdsagi dontés és
annak modositasai a kozérdekii adatok, amelyeket az Akr. szabélyai szerint lehet megismerni.
Az eldterjesztés célja a dontés eldkészitése, tartalmazza a dontés eldfeltételeinek meglétére
vonatkozo kozlést, a szerzOdésmoddositdsra vonatkozod kérelem lényegét, a tényallast, a
jogszabalyi kornyezetet, a dontési javaslatot €s annak alternativait, Osszességében az
elterjesztést készitd allaspontjat, amely nem a ... allaspontja. A ... dontése az eldterjesztés
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alapjan arra vonatkozik, hogy allast foglal a javaslatrol, annak elfogadasardl, valaszt az
alternativak koziil, vagy adott esetben egyiket sem fogadja el. A ... dontésének nincs
indokoldsa, ilyen irat tehat nem létezik. Az alperes szerint jogsértd a dontést el6készitd iratot
atmindsiteni a hatosagi dontés részévé, és jogsértd a hatosagi iratok megismerhetdségére
vonatkoz6 szabalyok melldzése.

[14] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos az aldbbiak szerint.

[16] Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irant szoban,
irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. Az Infotv. 29. § (1b) bekezdése
szerint az adatigénylésnek az adatot kezeld kozfeladatot ellato szerv nem koteles eleget tenni,
ha az igényl6 nem adja meg nevét, valamint azt az elérhetOséget, amelyen szdmara az
adatigényléssel kapcsolatos barmely tajékoztatas és értesités megadhato. Az Akr. 33. § (5)
bekezdése szerint, ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az
eljaras befejezését kovetden a személyes adatot és a védett adatot nem tartalmazo véglegessé
valt hatarozatot, valamint az elséfoki hatdrozatot megsemmisité és az elséfokl hatarozatot
hozo hatdsagot 1j eljarasra utasitd végzést barki, korlatozas nélkiil megismerheti. Az Akr.
34.§ (1) bekezdése szerint nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
masodfokl birosag itélete azért jogsértd, mert tllterjeszkedett a fellebbezési eljaras keretein,
amikor a Médiatanacs kiadni kért hatarozataihoz kapcsolddo eldterjesztések kiadasat rendelte
el.

[18] Az elséfoku birosag itélete ellen csak az alperes fellebbezett, amelyben a kereset
teljes elutasitasat kérte. A felperes fellebbezést vagy csatlakozo fellebbezést nem terjesztett
eld. Az els6fokt birdsag a felperes keresetének csak részben adott helyt. Az elséfoku itélet 4.
oldalanak 4. bekezdése egyértelmlien azt tartalmazta, hogy az alperes altal készitett
eléterjesztés hatdsagi eljarasban keletkezett irat, €s a hatarozat tartalma az eldterjesztés nélkiil
is megismerhetd. Az elséfoku birosadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az
Akr. szabalyai szerint tekinthet be az el6terjesztésekbe, azok kiadasat kozérdekii adatként
nem kérheti.

[19] A keresetet ily modon részben elutasitd rendelkezés erre irdnyuld fellebbezés
hianyaban nem volt feliilbiralhatd, az ezzel ellentétes dontés jogszabalyt sért. A polgari
perrendtartdsrol szolod 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370.§ (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét - a (2)-(4) bekezdésekben foglalt eltéréssel -
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[20] Az alperes azzal, hogy a fellebbezésében a kereset teljes elutasitdsat kérte, az
eldterjesztések kiadasat elutasitd rendelkezés megvaltoztatdsit nem igényelte. A felperes
azzal, hogy fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, ugyancsak
nem igényelte a keresetet részben, az eldterjesztések kiadasa iranti igény tekintetében
elutasito rendelkezés feliilbiralatat.
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[21]  Mindezekre figyelemmel az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a masodfoku

bir6ésag a feliilbiralati jogkorét tallépve jogszabalyt sértd modon kotelezte az alperest az
eldterjesztések kiadasara is.

[22] Az elséfoku birdosdg megalapozottan dontdtt a hatdrozatok kiadasardl Ezek
tekintetében az alperes érdemben nem vitatta azt, hogy kozérdekii adatnak mindsiilnek,
azokat k6zz¢ is teszik. Miutdn az alperes a felperessel ehhez pontos elektronikus elérhetdségi
utvonalat nem kozolt, ezért megalapozott volt az alperesnek a hatarozatok kiadasara
kotelezése, az nem sérti sem az Infotv., sem az Akv. hivatkozott rendelkezéseit.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 424.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24]  2011. évi CXII. torvény 28. § (1) bekezdése, Pp. 370-371.§

7.Ar0 rész

[25] A feliilvizsgélati eljarasban az alperes részben pernyertes lett, ezért a Kuria a Pp.
83.8.(2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére,
amely az alperesi képviseld munkadijabol all. Ennek Osszegét a pernyertesség aranyanak
figyelembe vételével a 32/2003 (VIIL. 22.) IM. rendelet 4.§-a alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg. Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL tv. 57.§ (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

[26] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2021. majus 26.

Boszorményiné dr Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6
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S.K. birdsagi ligyintézo



