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A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye
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[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: elsdfoki adoéhatésag) megismételt eljardsban meghozott 6482167759
iktatoszdmu hatarozataval a felperesnél a 2016. julius 1.-2018. december 31. iddszakra
vonatkozoan altalanos forgalmi ad6 adonemre kiterjedden lefolytatott addellendrzés
eredményeként a felperes terhére 26.607.000 forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg, 53.214.000 forint adobirsagot szabott ki és 739.000 forint késedelmi potlékot
szamitott fel.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. majus 25. napjan kelt
6413067505/2021/NAV iktatészdmu hatarozataval az elséfoku adohatdsdg hatarozatat
helybenhagyta.

[3] Az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetlevelében a felperes
els6dlegesen az alperes ¢és az elséfokt adohatésag hatarozatdnak megvaltoztatasat, az
adohidny, az adobirsag torlését, masodlagosan a hatdrozatok megsemmisitését és az elsdéfoku
adohatdsag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kereseti kérelmében - tobbek kozott -
eldadta, hogy a felperes egyes beszallitoinal indult nyomozohatosdgi eljards iratait
felhasznalva jart el az adohatosag a felperes adodellendrzése soran, de a felperes javara
szolgald bizonyitékokat nem vette figyelembe, az addiigyben a hatosagot terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezen kiviil a nyomozéssal kapcsolatos kijelentéseket is tett.
A keresetlevelében az alperes altal elkovetett jogszabalysértésekre nem hivatkozott, a
megsértett jogszabalyhelyeket nem jeldlte meg.

[4] Az alperes a védiratdban a keresetlevél visszautasitdsat kérte a kozigazgatasi
perrendtartasol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan, figyelemmel a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjara és 46. § (4) bekezdésére.

Az els6foki birosag végzése

[5] A FoOvarosi Torvényszek a 2021. szeptember 2. napjan kelt 39.K.704.576/2021/6.
szamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta, mert megallapitotta, hogy a
keresetlevél nem tartalmazza az alperesi hatarozattal okozott jogsérelmet, a megsérteni vélt
jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a jogsérelem alapjaul szolgaldo tényeket és azok
bizonyitékait. Végzésének indokolasdban - hivatkozva a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjara,
37. § (1) bekezdés f) pontjara és 46. § (4) bekezdésére - kiemelte, hogy a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelem megjeldlése a keresetlevél kiemelkedden fontos tartalmi
eleme, hiszen a per kereteit, a birdsadg jogszeriiségi vizsgalatanak terjedelmét hatarozza meg,
amelynek az eljaras koncentralt befejezése érdekében a keresetinditasi hataridon beliil ki kell
deriilnie, ¢és amennyiben ez nem teljesiil, a keresetlevél érdemben nem biralhato el.
Rogzitette, hogy a keresetlevélben pontosan €s hatarozottan le kellett volna a felperesnek
irnia, hogy milyen okbol tartja szdmara sérelmesnek az alperes keresettel tamadott
6413067505/2021/NAV iktatoszdmu hatarozatat, amelynek a felperes nem tett eleget. Mivel a
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30 napos hataridé 2021. junius 30. napjan jart le, és a felperes ezen a napon terjesztette eld az
els6fokil adohatosagnal a keresetlevelet, az okozott jogsérelem megjelolésének a
keresetinditasi hataridén beliili potlasa [Kp. 46. § (4) bekezdése] mar nem volt lehetséges.
Mindezek miatt a keresetlevél visszautasitasanak volt helye a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan. Megjegyezte, hogy a keresetlevél a Kp. 37. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott
tovabbi kotelezo tartalmi elemeket is hidnyosan, illetve tévesen tartalmazza.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes a végzés elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének
megsemmisitését (helyesen: hatalyon kiviil helyezését) és az elséfoku birosag eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birosag megsértette a Kp. 2. § (1),
(3)-(4) bekezdéseit. Arra hivatkozott, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja — illetve mas
pontja sem sorolja fel a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei kozott a jogszabalyi
rendelkezések felsorolasat, ugyanakkor a Kommentar is jogsérelem fogalmat tartalmazza,
mellyel - allaspontja szerint — arra kivan utalni, hogy a jogi helyzet pontos koriilirasa
helyettesitheti a megsértett jogszabalyhely megjelolést. A jogsértést viszont a felperes
konkrétan megjeldlte, igy tobbek kozott: felperes bankszamlajat zaroltak, likviditasa
megsziint, mikodését ellehetetlenitették, amelyek koziil egy is kimeriti a jogsérelem mindkét
jelentéstartalmat (jogalany jogainak sérelmét és a jogsértd hatdsag altal a jogszabalysértéssel
okozott sérelmet), figyelemmel arra, hogy az alperes konkrét bizonyiték nélkiil alkalmazta a
joghatranyokat, egy biintetdeljaras fikcidit ismételgetve. A fellebbezésében a tovabbiakban
tételesen megjelolte a jogsérelemhez a jogszabalyi hivatkozasokat, az adoigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (Air.), az addzas rendjérdl szolo 217. évi CL.
torvény (Art.), az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (régi Art) és az
adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szo0l6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (Air. vhr.),
a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.), az altaldnos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi
CXXVIL térvény (Afa tv.) rendelkezéseit, hivatkozott kozzétett eseti dontésekre, és az egyik
dontésben felhivott joggyakorlat-elemzd csoporti véleményre.

[7] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktl birésag végzésének a
helybenhagyasat kérte, annak jogszerliségére tekintettel. Kiemelte, hogy a felperes sem
formalisan, sem tartalmilag nem tett eleget a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja altal eldirt
kovetelménynek. A keresetlevélben a kozigazgatdsi cselekménnyel okozott jogsérelem
mibenlétének kelléen pontosan koriilhataroltnak kell lennie, amely kdvetelményt a perbeli
esetben a felperes nem teljesitette, 1ényegében a biintetdeljarassal kapcsolatos felperesi
kifogésok Osszegzéseként volt csak értelmezhetd a beadvanya.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - alaptalan.
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[9] A Kiria az els6foka birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott biralta
felil. Megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a rendelkezésére all6 adatok alapjan
helytalléan dontott a keresetlevél visszautasitdsarol, dontésével, annak indokaival a Kiria
egyetért. A fellebbezésben foglaltakra pedig a kovetkezdket emeli ki.

[10] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
keresetlevélben pontosan meg kell jeldlni azt a jogsérelmet, amelyet a kozigazgatasi
cselekmény (kozigazgatasi tevékenység) a felperesnek okozott, és - miként arra az elséfoku
bir6sag helyesen utalt - a jogsérelem alapjaul szolgalé tényeket és azok bizonyitékait is fel
kell tlintetni. A jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében meriti csak ki ezt a kdvetelményt az
olyan eljaras, hogy a felperes a jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, azonban ebben az
esetben is sziikséges, hogy a jogsérelem megjelolésének konkrétan a kozigazgatési
cselekményre kell vonatkoznia. Jogi képviselével szemben a Kp. és birdi gyakorlat
fokozottabb elvarast tamaszt a professzionalis képviseletre tekintettel, valamint a
perhatékonysagra is figyelemmel (a kozigazgatdsi perek lehetOség szerint egy targyalas
alapjan befejezddjenek) a keresetlevélben a kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelem
megjeldlését a konkrétan megsértett jogszabalyhelyekre hivatkozéssal kell megtenni.

[11] A perbeli esetben ennek a kovetelménynek a jogi képviselovel eljard felperes a
keresetlevelében nem tett eleget. A keresetlevél kozéppontjaban a hivatkozott biintetdeljaras
¢s az annak kovetkeztében el6allo hatranyok alltak, magara az adoiigyi jogvitara vonatkozdan
a felperes konkrét eljarasjogi jogsértést, vagy anyagi jogi jogsértést nem nevezett meg, €s
ezaltal nem jelolte meg azokat a jogszabalyhelyeket sem, amelyek tiikrében az alperesi
hatérozat jogszerlisége vizsgalhato lenne. Nem altalaban vizsgélja ugyanis a kdzigazgatasi
birdsag a hatdsag vagy a kozigazgatasi szerv eljarasat, nem hivatalbol jar el, hanem a kereseti
kérelemhez kototten, az abban irt jogszabalysértések korében, azok keretei kozott biralhatja
felil a hatarozat torvényességét, figyelemmel arra is: a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a kozigazgatasi cselekmény milyen okbol, miért jogsértd. A Kp. Kommentér
[Kommentir a kozigazgatasi perrendtartarol szold 2017. évi 1. torvényhez — Uj Jogtar,
Wolters Kluwer] is kiemeli a Kp. 2. §-dhoz fliz6tt magyardzatdban: ,,A Kp. - helyes -
megkozelitése, hogy a felperesnek kell tudnia, hogy a kozigazgatasi tevékenység pontosan
miért és mennyiben sérti a jogat, és nem a birdsag feladata a jogsérelem konkrét korbeirdsa.
Ugyanigy nem a birdsagnak kell kitalalnia az alperes helyett, hogy mit, miért és milyen
bizonyitékok alapjan kivant elérni a kozigazgatasi tevékenységgel. A birdsag a kozigazgatas
biraja és egyik félnek sem tanacsadoja.”

[12] Hangsulyozza a Kuria tovabba azt is, hogy az elséfoku birdsag a Kp. 2. § (1)
bekezdését, illetve a 2. § (3)-(4) bekezdését nem sértette meg. Egyrészt a hatékony
jogvédelem biztositdsa - a Kp. 2. § (1) bekezdésének szovegezésébdl is kovetkezden -
megalapozott kérelem esetén meriilhet fel, mig a jelen esetben a kereseti kérelem keretei sem
voltak adottak. Masrészt a fentiek alapjan a tartalom szerinti elbirdlas elvére sem hivatkozhat
alappal a jogi képviseldvel eljaro felperes, mert a perbeli esetben nem a kérelem mindsitése,
hanem az érdemi elbiralas akadalya volt a donté. A Kp. 2. § (3) bekezdése sem sériilt az
elséfoku birdsag eljarasa soran, az eljarasjogi kotelezettségek teljesitésének eldsegitése mint
birdsagi feladat nem volt azonosithat6 a perbeli helyzetben.
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[13] A fellebbezésben hivatkozott két kozzétett eseti dontés nem tdmasztja ald az elséfokl
birdsag végzésének jogszabalysértd voltat, tekintettel arra, hogy azok alapja polgari per volt,
mig a jelen esetben a Kp. sajatképi szabalyat, a keresetlevél kdzigazgatdsi perben kotelezd
tartalmi elemét eléirdo Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjat kellett alkalmazni, és azt értelmezni,
hogy mi felel meg a kdzigazgatési cselekménnyel okozott jogsérelem megjeldlésének.

[14] Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes csak a fellebbezésében jeldlte meg a kozigazgatasi
cselekménnyel megsértett jogszabalyhelyeket, de e korben hianypotlasra nem keriilhet sor, a
jogsérelem hidnya nem podtolhaté a masodfoku eljarasban. A jogi képviseldvel rendelkezo fél
esetén a keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradasa sem lehetséges, a Kp. 49. § (1)
bekezdés a) pontja csak a jogi képviseld nélkiil eljard félnek teszi ezt lehetoveé.

[15] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (5)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel illetékmentes.

[18] A felperes fellebbezése eredménytelen lett, az alperes a fellebbezési eljarasban
¢szrevételt tett, de perkoltségigényt nem érvényesitett, azt nem szamitotta fel, ezért a
perkoltségviselésrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[19] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. oktober 28.

dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér
s.k.
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