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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-1I. rendu alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Gyori [tél6tabla Pf.IV.20.118/2019/13. szamu kozbenso itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

GyOri Torvényszék P.20.685/2018/18. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I. renddi és a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az I. rendi és a II. rendli alperes mint egyetemleges jogosultak részére 222.400
(kétszazhuszonkétezer-négyszaz) forint egyiittes masodfoku perkoéltséget és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint  az allamnak -  felhivasra -  393.900
(hdromszéazkilencvenharomezer-kilencszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes az 1. rendl alperestdl korabban felvett hitel kivaltasa céljabol
2006. évben svijci frank alapt kdlcson nyujtasara terjesztett el kérelmet az 1. r. alperesnél.
Az I-II. rendl felperesek 2006. majus 24-én ezzel Osszefiiggésben ,,Kockazatfeltard
nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu hitelekhez kapcsoléddan”
megnevezesi okiratot irtak ala, amelyben kijelentették, hogy tudomassal birnak arrol, hogy a
kolesonszerzoédésben rogzitett deviza arfolyama naprol-napra valtozik, eurd esetében a
meghatarozott 15%-os savban, svajci frank esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen
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mértékben, ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint Osszege eldre
nem allapithaté meg. Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Kijelentették, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcson folyositasat ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazat
jellegét megértették, a felmeriilé kockazatot viselik.

[2] A felperesek ¢s az I-II. rendi alperesek kozott ezt kdvetden jott 1étre a 2006. janius
28-an kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés svajci  frankban nyilvantartott
jelzaloghitel nyujtasara. A szerzddés tartalmazta a kolcson forintdsszegét (5.500.000 Ft) —
azzal, hogy megéllapitasara devizaban a folyositads napjan érvényes, az 1. rendli alperes altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil sor torténik —; tartalmazta tovabba az iigyleti
kamat mértékét (4,95%), a THM mértékét (7,56%), azzal a magyarézattal, hogy az induld
THM megallapitasandl a bank 4ltal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyam
érvényességének napja 2006. junius 27-e. Rogzitette a szerzddés, hogy a kolcson, annak
igyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a
folydsitast kdvetden ugyancsak devizaban keriilnek megallapitasra.

[3] A I1.3. pont tartalmazta, hogy a hiteldij (kamat €és kezelési koltség) valtozo mérték,
amelyet a hitelez6k a kolcsonszerz6dés fennallasa alatt jogosultak egyoldaluan
megvaltoztatni. A hitelezOk a valtozast az ligyfélforgalom szamara nyitva alld helyiségeiben
kifiiggesztett, az Ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzdlog tipusu hitelek kamatarol, dij- és
koltségfeltételeirdl szolo hirdetményben teszik koézzé. A II1.2. pont feltiintette, hogy a
kozjegyz06i okirat alairdsanak napjan a torlesztd részlet sszege az 1. rendii alperes altal 2006.
junius 27-én alkalmazott deviza eladési arfolyam figyelembevételével 292 CHF. Az egyes
torlesztorészletek fizetendd forintdsszegét az 1. rendl alperes az daltala alkalmazott, az
esedékesség napjat megeldz6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg,
a toke ¢és a hiteldij (kamat, kezelési koltség) havonta minden honap 4. napjan esedékes,
egyenletes torlesztéssel. Az I-II. rendi alperesek az 1. rendl alperes altal alkalmazott deviza
eladasi arfolyam, a hirdetményben kozzétett kamatlab és a még hatralévdé futamidd alapjan
havonta hatarozzadk meg a fizetend6 torlesztorészlet 6sszegét.

[4] A Zar6 rendelkezések kozott a V.4. pont az I-II. renddl felperesek nyilatkozataként
tartalmazta, hogy a szerzddés alairasaval tudomasul veszik, a forint/deviza arfolyam piaci
mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata. Kijelentették, hogy tudomasuk van
arrol, hogy a szerzédés futamideje alatt a folyositas napjan érvényes, az 1. rendl alperes altal
alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben 6k viselik.

[5] Az el6z6 pontban megallapodtak a felek arr6l is, hogy a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben — egyebek mellett — az I-II. rendi alperesek altalanos
iizletszabalyzataban és a ,,devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipust konzorcialis X
hitelekrdl sz616 lizletszabalyzatban” foglaltak az irdnyadok. A felperesek kijelentették, hogy a
szerzOdés alairasat megel6zoen a megjeldlt iizletszabalyzatokat kézhez kaptak, tovabba azt is,
hogy az arfolyamkockézatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolas targyava
tették és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.
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[6] Ingatlan korszertsitésének finanszirozasara az I. rendii felperes 2008-ban jabb svajci
frank alapu kolcson folyodsitasara nyujtott be kérelmet az 1. rendii alpereshez. Az I-I1. rendi
felperesek a szerz6déskotési folyamat sordn 2008. februar 21-én ,,Kockézatfeltard nyilatkozat
devizaban nyilvantartott lakéas- ¢és jelzalog tipust hitelekhez kapcsoloddan” megnevezésii
okiratot irtak ald, amely a 2006. majus 24-i irattal megegyezd tdjékoztatason tilmenden
tovabbi ismertetést is tartalmazott.

[7] Az I-II. rendii felperesek és az I-II. rendii alperesek kozott igy jott 1étre 2008. februar
25-én ujabb kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzédés 2.500.000 Ft, devizaban
nyilvantartott kolcson folydsitasara. A szerz6dés ez esetben is tartalmazta, hogy a
kolesondsszeg devizaban valé megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, az 1. rend alperes
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, melyrél az addsokat a hitelezék a
folyositasi értesitd megkiildésével tajékoztatjak. A kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési
koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kdvetden devizaban
keriilnek megallapitasra. A szerz6dés megjelolte az tligyleti kamatot (3,95%-ban), az induld
THM mértékét (7,21%) € vonatkozo deviza vételi és eladasi arfolyam érvényességének napjat
(2008. februar 20.).

[8] A 11.3. pont az el6z6 szerzddéssel egyezd tartalommal rogzitette a valtozé mértéki
hiteldijra (kamatra és kezelési kdltségre) vonatkozo kikotést. A II1.2. pont pedig a kozjegyzoi
okirat aldirdsanak napjan a torlesztd részlet sszegét (117 CHF) az 1. r. alperes altal 2008.
februar 20-an alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével.

[9] A szerzddés V.5. pontja a zar6 rendelkezések kozott az arfolyamkockazattal
kapcsolatban a korabbi kolcsonszerz6dés V. 4. pontjaval azonos tdjékoztatast tartalmazott.
Ugyanebben a pontban a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben — egyebek mellett — az I-II. rendli alperesek 4altalanos
iizletszabalyzatdban és a ,,devizaban nyilvantartott lakascéli és jelzdlog tipusu hitelekrdl
sz010 lizletszabalyzatban” foglaltak az iranyaddok, amellyel kapcsolatban a felperesek egyuttal
kijelentették, hogy a szerzddés aldirasat megelézden a megjelolt tizletszabalyzatokat kézhez
kaptak. Arrdl is nyilatkoztak, hogy az arfolyamkockazatbol adddd veszteség lehetdségét
gondos megfontolas targyava tették és fizetoképességiiknek megfeleléen mérlegelték.

[10] Az I-II. rendi alperesek az elsd kdlcsonszerzddést 2013. szeptember 6-an, a masodik
kolesonszerzédést pedig 2013. szeptember 11-én kozjegyzoi jegyzokonyv és tanusitvanyba
foglalt nyilatkozatukkal azonnali hatallyal felmondtdk, majd a kdlcsonszerzédésekbdl eredd
koveteléseiket a I11. rendii alperesre engedményezték.

[11] Az I rendi alperes 2015. aprilis 16-aval mindkét szerz6dés tekintetében teljesitette a
2014. évi XL. torvényben eldirt elszdmolasi kotelezettségét, az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme
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[12] A felperesek pontositott keresetiikben I-II. rendii alperesekkel 2006. junius 28-an és
2008. februar 25-én kotott kolcsonszerzddések érvénytelenségének megallapitasat kérték az
érvénytelenség megjelolt jogkdvetkezményének alkalmazéasara kiterjedden, els6dlegesen az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo kikotések tisztességtelensége miatt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3) bekezdésére,
200. § (2) bekezdésére, 209. §-ara, 209/A. § (2) bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére és 4. §-
ara alapitottan, masodsorban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996.
évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaba {itk6zés
miatt. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddések hatdlyossa nyilvanitasat és
2013. oktober 16-aval az elsé kolcsonszerzodés tekintetében 2.045.765 Ft, a masodik
kolcsonszerzédés alapjan pedig 1.404.026 Ft téke és kamata mértékében kérték fennalld
tartozasuk megallapitasat, megfizetésére részletfizetés engedélyezésével és a III. rendd
alperes tlirésre kotelezése mellett.

[13] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és kdzbenso itélettel megallapitotta a felperesek €s az I-11. r. alperesek kozott
2006. janius 28-an, valamint 2008. februar 25-én kotott kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodések  érvénytelenségét, egyuttal az  iratokat az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasara megkiildeni rendelte az els6foka birésagnak.

[16] A jogerds itélet indokolasa szerint az itélotabla teljeskdrlien osztotta a torvényszék
allaspontjat az rHpt. 213. (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaira alapitott kereseti kérelem
megalapozatlansagéaval kapcsolatban. Kiemelte, hogy a keresettel tdmadott szerzédésekben az
1/2016. PJE jogegységi hatarozatban irtaknak is megfelelden a tartozas tokedsszege forintban
meghatéarozott, devizaban pedig kiszamithatd volt, a torlesztérészletek szama, esedékessége,
devizaban kifejezett 0sszege ugyancsak meghatarozott, forintban kifejezett Osszege pedig
meghatarozhatd volt. A szerzOdések tartalmaztak ezen feliil az induld6 THM és az ligyleti
kamat mértékét, valamint megfeleld tartalommal a kezelési koltség adatat is.

[17] Nem értett ugyanakkor egyet az itélétabla az elséfoku itélet indokaival az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas megitélésében. Az irasban adott tajékoztatastol
eltérd szobeli tajékoztatds hidnydban a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatok és
a kolesonszerzédések V4., illetve V.5. pontjainak egyiittes értékelésével megallapitotta, hogy
a felperesek részére az arfolyamkockézat viselésével Osszefliggésben adott tajékoztatds nem
felelt meg az Europai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatabol
kiolvashato kovetelményeknek. Az EUB C-51/17. szdmu tigyben hozott itéletének 73-76.
pontjain tal az EUB C-186/16. szam1 hatarozatbdl kitin6en ugyanis az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatasnak — az atlathatosag, az értheté megfogalmazas teljestiléséhez — ki
kell terjednie a kérdéses feltétellel érintett mechanizmus konkrét mitkodésére.
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[18] Mindebbdl az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy a perbeli esetben sem a
kockazatfeltaro nyilatkozatok, sem pedig a felek kozti szerzddések nem teljesitették a C-
51/17. szamu itélet 74. pontjabol kiolvashatd elvérast, mivel nem tartalmaztdk a deviza
kamatldbak valtozdsat a deviza arfolyamvaltozasa mellett. Nem mutattdk be az iratok a
kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusat sem, sem pedig azt, hogy a felperesekre nézve
kedvezdtlen arfolyamvaltozas és a kiilfoldi kamatlab valtozdsa egylittesen milyen hatast
gyakorol a torlesztorészletekre. Az el6zdek jelentdségét kiemelte egyebekben a kamat és a
kezelési koltség valtozd mértéke, tovabba az is, hogy a hitelezd jogosult volt egyoldala
kamatvaltoztatasra. A tdmadott kiktések tovabbi hibajaként volt megéllapithato az itélétabla
szerint, hogy a tdjékoztatds nem tért ki a forintban megfizetendd torlesztorészletek jelentds
mértékli novekedésével kapcsolatban arra sem, hogy az korlatlan, avagy sem, midltal a
fogyasztok nem lehettek tisztaban az arfolyamkockazat tényleges mibenlétével, azzal, hogy
az irasbeli tdjékoztatdsban megjelend ,barmilyen mértek”, illetve a ,jelentds mérték”
szamukra korlatlan kockazatviselést jelent. Mindebbdl kdvetkezéen az EUB C-51/17. szdmu
itéletének 78. pontjaval szemben tajékoztatds azt sem tette lehetdvé, hogy a fogyasztd
értékelje a nemzeti fizetdeszkoz leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
konkrét gazdasagi kovetkezményeit.

[19] Kitért végiil az itélotabla az EUB C-186/16. szdmu itéletének 3. pontja értelmezésével
arra is, hogy a vizsgalt okiratokban megjelend ,,jelentds mérték”, illetve ,,barmilyen mérték”
jelentéstartalmara iranyado volt a felek dontését motivalo eldrelathatosag. Az EUB itéletében
megjelend vizsgalodasi szempont, a szerz8déskotés idopontjaban fennallo lehetséges tudomas
— a masodfoku birosag értelmezésében a fogyasztdt a dontésében motivalo eldrelathatdosag — a
hitelezé és az ados informécios egyensulyhianya mellett értelmezhetd, ami egyben azt is
jelenti, hogy az ados ismeretei nem haladjak meg a pénzintézet ismereteit. A Bankszovetség
2006. januar 26-i tajékoztatdja értelmében a Bankszovetség, a perbeli esetben igy maga a
hitelez6 is ugy itélte meg a szerzddéskotés idején, hogy a perbelivel azonos konstrukcioja
igyletek kockazatot ugyan hordoznak, de az arfolyamkockazat nem éri el azt a mértéket,
amelynek kedvezdtlen alakulasa szamottevo terhet jelentene a fogyasztd szamara.

[20] Mindebbdl az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy a felperesek részére az
arfolyamkockézatra vonatkozodan adott tdjékoztatas nem felelt meg a 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésének, ezért az rPtk. 209. § (5)
bekezdése alapjan tisztességtelen, és mivel a szerz0dés elsddleges targyahoz kapcsolodik, az
egész szerzOdés €rvénytelenségét eredményezi.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az I-II. rendl alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat, tartalmilag az elséfokt itélet helybenhagyasat kérték.

[22]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. §-dba iitkozden jogszabalysérto.
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[23] Eléadtdk, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas megitélésében
relevans iratok kozilil a kockazatfeltard nyilatkozatok kifejezetten rendelkeztek az adodsok
kockazatviselésérdl a forint barmilyen mértékben bekdvetkezd értékcsokkenésébdl fakadoan
viselnek a forint arfolyamanak a futamidd alatt bekdvetkezd gyengiilése esetén. A
tajékoztatas nem pusztan a forint leértékelddésének lehetdségére hivta fel a felperesek
figyelmét, hanem annak az addsok torlesztési kotelezettségeire gyakorolt hatésara,
kovetkezményeire is. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds nem értelmezhetd ugy,
hogy a teljes futamidére konkrét gazdasagi kovetkezményekre kiterjedden kell tajékoztatast
adni a fogyasztok részére, amelybdl kiszamolhatjdk, hogy miként alakul az A&ltaluk
teljesitendd torlesztorészlet.

[24]  Allitottak, hogy a jogerds itéletben hivatkozott bankszdvetségi tajékoztatd sem rontja
le az alperesek részérdl a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatnak megfeleléen adott
tajékoztatast. Abbol a koriilménybdl, hogy adott esetben az alperesek sem lattak 2006. évben
tobb évre elére a forint/deviza arfolyamanak alakuldsat, nem kovetkezik sem az, hogy
megsértették volna a tajékoztatasi kotelezettségiliket, sem pedig az, hogy a felperesek ne
lennének kotelesek eleget tenni az altaluk a forint futamidd alatt bekovetkezd esetleges
gyengiilése esetére vallalt korlatlan ¢és teljeskorli  torlesztési  kotelezettségliknek.
Hangsulyoztak, hogy tdjékoztatasi kotelezettségiik teljesitéséhez arra kellett felhivniuk a
felperesek figyelmét, hogy rajuk nézve hatrdnyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az
Oket terheld torlesztési részletek akar jelentdsen is megemelkedhetnek, €s a hogy a kockazat
valds, amely teljeskortien Oket terheli. Hivatkoztak a Kuria Pfv.[.21.658/2019/6. szamu
itéletére is, amely az alperesi tajékoztatast az EUB C-51/17. és a C-227/18. szamu {ligyekben
hozott itéletekkel dsszefliggésben megfelelonek talalta.

[25] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara
iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[26] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[27] Az arfolyamkockazat kérdéskorében a felek szerzddéseit megel6z6 kockazatfeltard
nyilatkozatok ¢és a megkotott kolesonszerzodések vonatkozd szabalyozasdnak egylittes
jelentdseégérol, ebbdl kovetkezd egylittes vizsgalatuk sziikségességérdl az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotések tisztességtelenségének megitélése soran helytalldan foglaltak
allast az ligyben eljart birésagok. A kolcsonszerzddésben foglalt szerzddési feltételekben
szerepld, az ados fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotések atlathatosaganak, vagyis annak
megitélése soran, hogy az arfolyamkockazat mibenlétérél a fogyaszté megfeleld tartalmua
tajékoztatast kapott-e a szerzddéskotéskor — a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, valamint az
EUB C-186/16. szamu {igyben hozott ité¢letének indokolasabol is kitlinden — a felek kozti
szerzOdés szovegén tul jelentdsége van a pénziigyi intézmény részérdl egyéb Uton nyujtott
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tajékoztatasnak, maganak a kockazatfeltard nyilatkozatnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209.
§ (1) és (2) bekezdés].

[28] A vizsgalt kikotés tisztességtelenségének szempontrendszerét azonban a masodfoku
birdésag tévesen hatarozta meg, e korben az elsé fokon eljart bir6sag jogi allaspontja a
helytallo, ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem megalapozottan hivatkozott.

[29] A feliilvizsgalni kért itéletben a masodfoku birdsdg olyan tartalmat tulajdonitott az
EUB C-51/17. szamu ¢és a C-186/16. szamu tigyekben hozott hatarozatainak, amely azokbol
nem olvashat6 ki, ezen feliil a hazai jogbdl levont kovetkeztetése is téves.

[30] Az adott ligyben masodfokon eljart birésagnak az arfolyamkockazat kérdéskorében
elfoglalt jogi allaspontja egyfeldl a kiilfoldi kamatldbak valtozasara, valamint annak a
kedvezétlen arfolyamvaltozassal egyiittes hatdsa bemutatasara kiterjedd tajékoztatas
elmaraddsan, masfeldl pedig a kockazatfeltdrd nyilatkozatokban és a szerzédésekben is
megjelend, a fogyasztot érinté kdvetkezmény — a forintban fizetendd torlesztorészletek akar
,jelentds mértékli” emelkedése — eldrelathatdosdganak hidnyan alapult. Az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatassal szemben a joger0s itéletben megfogalmazott elvards azonban — az
alabbiakban részletezettek szerint — sem a fogyasztdi irdnyelvbdl és az EUB kapcsolodo
gyakorlatabol, sem pedig a hazai szabalyozoi kornyezetbdl és az azt értelmezd birdsagi
gyakorlatbol nem olvashat6 ki.

[31] Az éarfolyamkockdzat a kirovd ¢és a lerovdo pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni €és automatikus kovetkezmény, a devizaalapi kolcsonszerzodések jellegébdl
kovetkezik [6/2013. PJE jogegységi hatdrozat I11/2. a) pontjdhoz tartozé indokolas; EUB C-
51/17. szamu itélet]. A kolcsonszerzodés részét képezo altalanos szerzodési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a szerz6dés foszolgaltatdsara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik el6 a szerzodés —
egészének — érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [1/2014. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolasa].

[32] Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek atlathatdosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozés, valamint az EUB-nak a fogyaszt6i iranyelvet kotelezd
jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette
vonatkozo jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1.
pontjdhoz tartozo indokolas].

[33] A C-26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarasban — amelyet az alapiligyben
vizsgalt devizaalapi szerzédésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folyositasra eldirt vételi
tipusu arfolyammal szemben a torlesztérészletek kiszdmitasara az adott deviza eladasi
arfolyama alkalmazasat lehet6vé tévd szerzddéses feltétel tett indokolttda — a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével ugy foglalt allast az EUB, hogy az adott
alapligyben szerepldhoz hasonld szerzOdési feltétel esetén a szerzddési feltétel vilagos és
érthetd megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizarolag az érintett feltétel nyelvtani
szempontu érthetdségét kell érteni a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerzodésnek
atlathat6 jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem
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atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson
folyodsitasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly moédon,
hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.

[34] Az EUB az el6zéekben hivatkozott itéletében tehat a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben a vilagos és érthetdé megfogalmazas szempontrendszerébe
tartozoként generalis jelleggel hatarozta meg az alaki €s nyelvtani érthetdség teljesiilését,
tovabba ezen felill a fogyasztd megalapozott dontéséhez olyan egyértelmii és érthetd
kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyaszté eldre lathatja a kikotés eredményeként
jelentkez6, 6t érinté gazdasagi kovetkezményeket. Szintén daltaldnosan megfogalmazott
kovetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvaras, hogy a fogyasztdé szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzédés valamennyi feltételének, tovabba a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetéségére. A felallitott szempontrendszer
alkalmazésa sordn fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd. Az EUB itéletének az a
része, amely meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmusanak konkrét mikodése,
valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson folyositasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvardsara vonatkozik, a konkrét eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzodéses feltételre specializalt megallapitas, abbol
kovetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemt arfolyamok kikotése — a szerzddéses
feltétel természetébdl adddoan — feltételez €s magaban hordoz egy sziikségszerli szamitéasi
miveletet.

[35] A Kuria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utan, annak irdnymutaté megallapitdsai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatat, a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozattal addig el nem dont6tt jogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
devizaalapt kolcsonszerzédésekben az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozd
kikotés megitélése is.

[36] A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érhetd megfogalmazas,
illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden a vizsgdlt szerzédéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerz6déskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockéazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozo kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a szdmara kedvezbtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak felsd hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat III/1. pontjdhoz tartozo
indokolés]. Kiolvashat6 a jogegységi dontés indokolasabdl az is, hogy az arfolyamkockazat
varhat6 alakulasanak, realitdsanak megjelolése nem elvards a fogyasztd felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben. Ez utobbi korbe tartozo tobbletinformacionak — igy a fogyaszto altal
viselendd arfolyamkockazat nem valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak — csupan a
szerz0dés egyértelmli megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmi kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben, a benniik foglalt tdjékoztatast lerontd hatas tulajdonithato.
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[37] Mindezeket kovetéen hozta meg az EUB a C-51/17. szamu itéletét, amelyben
kifejezetten az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozé szerzddéses feltétellel Osszefiiggésben
értelmezte a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek vildgos és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok
tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozédsaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanoson tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupéan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatdba tartozo tdjékoztatasnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vildgos tdjékoztatast kell kapnia
egyrészt arr6l, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékii
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizadban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végiil
pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az dsszes szerzddéses feltétel
megismereésére.

[38] Az tligyben masodfokon eljart birdsag allaspontjatdél eltéréen a pénziigyi
intézményeket az darfolyamkockazattal Osszefiiggésben terheld tajékoztatasi kotelezettség
tekintetében nem elvards az arfolyamvaltozas prognozisa a teljes szerzddéses futamidore
elére [6/2013. PJE IIL.3. pontjahoz tartoz6 indokolas], és az EUB C-186/16. szdmu {ligyben
hozott itéletébdl sem olvashato ki az itélétabla dontésében megjelend értelmezés. Az EUB
hivatkozott dontésének iigyben relevans tartalma a fogyasztéi iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésének értelmezése korében azt mondja ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasahoz a birésagoknak a szerzOdéskotés idOpontjara vetitetten kell
vizsgadlni a szerz6déskotés valamennyi koriilményét, idetartozoan azt is, amirdl a
szolgaltatonak a szerzédés megkdtésének idOpontjdban tudomaésa lehetett és a szerzodés
késobbi teljesitésére kihathatott, mégpedig amiatt, mert a szerzodési feltétel magaban
foglalhat a felek kozott olyan egyenldtlenséget, amely csak a szerzddés teljesitése soran valik
nyilvanvalova. Egyebekben a Bankszovetség itéletben értékelt irata alatamasztja, hogy a
pénziigyi intézmények sem lattdk elére a 2008-as pénziigyi, majd az azt kdvetd gazdasagi
valsagot ¢és annak hatasit az arfolyamvaltozason keresztil a kolcsoniigyletek
torlesztorészleteire. Az 1. és II. rendli alperesek ugyanakkor — a perben vizsgalt, a
késobbiekben részletezett kockazatfeltard nyilatkozatokbdl kitlinben — felhivtak a felperesek
figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozasnak kitett torlesztorészletek Osszege eldre nem
allapithatd6 meg. Mindebbdl kovetkezOen a jogerds itéletben kiemelt koriilmény — az
arfolyamvaltozas eldrelathatdsdga — nem hathatott ki a keresettel tdmadott szerzddéses
kikotések tisztességtelenségének megitélésére.

[39] A jogerés itélet — az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletnek az EUB hivatkozott
dontésében hattéranyagként megjelend, ERKT/2011/1. szdmu 2011. szeptember 21-1 ajanlasa
(a tovabbiakban: Ajanlas) tartalmi vizsgalata nélkiil — tévesen kovetkeztetett a kiilfoldi
kamatldbak valtozasanak elvi jelentOségére és az arfolyamkockazati tdjékoztatdo erre
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kiterjedéen elvart sziikségképpeni tartalmara a C-51/17. szamu itélet alapjan. Az Ajanlas 1.
szakasz A.l. pontja valdban tartalmazza azt a tételt — amelyet a C-51/17. szaml hatdrozat
indokolésa at is vesz —, miszerint a tagallamoknak ajanlott eldirnia a pénziigyi intézmények
szamara, hogy a kolcsonfelvevoket megfeleloen tdjékoztassak a devizahitelezéssel jaro
kockézatokrol, illetve hogy a tajékoztatasnak elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a
kolesonfelvevok tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, ki kell terjednie
legalabb a kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. Az igy
megfogalmazott konkrét ajanlds egyes elemei kozott azonban sziikséges a differencialas,
amely — magyarazataval egyiitt — vildgosan kitlinik az Ajanlas mellékletébdl. A Testiilet a
hitelmindséget rontd hatdsok azonositasara és elkiilonitésére, kiilondsen az arfolyam és a
kiilfoldi kamatok szamlajara egyiittesen irhaté hatasok felkutatasara fokuszalva vizsgalta a
devizahitelek kamatkockazatat és arfolyamkockazatat: vizsgalata sordn jol elhatarolhato
kiilonbséget tett els6ként a rogzitett és a lebegd arfolyamrendszert alkalmazd orszagok
(eldbbieknél a valsag alatt a devizahitelezés arfolyamkockézata nem materializalodott), majd
pedig a lebegd arfolyamrendszert alkalmazd orszagok kozott az egyes arazasi rendszerek
szerint. Megallapitotta, hogy a lebegd arfolyamrendszert alkalmazo orszagoknal attol eltéréen
jelentkezett a belfoldi pénznem leértékelddése, hogy a kiilonféle hitelfajtakat kinaldo bankok
milyen 4razasi rendszert alkalmaztak: amennyiben a devizalapi hitel kamatit a piaci
kamatlabhoz kototték (Ausztria, Lengyelorszag, Romania), — annak ellenére, hogy az eur6 ¢€s
svajci frank kamatok csokkenése ellenstlyozta az adott orszdg pénzneme arfolyamanak
leértékel6désébol szarmazo negativ hatasokat —, a belfoldi arfolyam és a kiilfoldi kamatlabak
kolesonhatasba keriiltek. Ett6] eltér a Magyarorszagon tapasztalt helyzet: a magyar bankok
arazasi gyakorlata ugyanis lehetévé teszi a lakossagi hitelkamat egyoldali meghatarozasat,
ezzel egyiitt a kiilfoldi kamatok valtozasanak figyelmen kiviil hagyésat, igy az emellett
emelkedé devizahitel-kamatok felerdsitették az arfolyamkockazat materializalodasat
(egyidejlileg fellépd arfolyam- és kamatsokk) (Ajanlas melléklet II. A devizahitelezéssel jaro
kockézatok, II.1. a devizaarfolyam ¢és a kiilfoldi kamatok valtozasanak hatdsa a
hitelkockazatra).

[40] Az Ajanlas elvarasa a belfoldi arfolyam alakuldsa (a hazai fizetdéeszkoz
leértékelddése) mellett a kiilfoldi kamatlab-emelkedés hatasara kiterjedo tajékoztatast illetéen
alapvetOen ott, azokkal a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi
arfolyam ¢és a kiilfoldi kamatlabak kolcsonhatasa — a bankok egyedi és egyoldalu
kamatmeghatarozasa helyett a kizardlag a piaci kamatlabhoz kotottség miatt — felmertilhet.

[41] Az el6zdekben ismertetett kovetelményrendszernek a felperesek keresetével tamadott
szerzOdéses feltételre konkretizalt alkalmazasa korében hangstlyozza a Kuria, hogy a
felperesek az Aarfolyamkockazat viselésér6l nem egyediil és els6 izben az alairt
kolesonszerzodések vizsgalt pontjaibol (V.4., illetve V.5.) szereztek tudomast, hanem az az I-
II. rendii alperesektdl mar a szerzédéskotéseket megeldzden tajékoztatast tartalmazd iratot
kaptak az arfolyamkockazat mibenlétérdl, az altaluk aldirt — az alabbiakban részletesen
elemzett — kockazatfeltaro nyilatkozatok szerint.

[42] A szerzddési feltételek vilagos és érthetd jellegéhez alapvetd jelentdségli — de nem
egyediiliként érvényesiild — alaki, nyelvtani szempontbol elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithatd, hogy mind a kockazatfeltardé nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt V.4., illetve
V.5. szerzddéses pontok — szerkezeti elhelyezésiikbol, valamint megszovegezésiikbol adoddan
— attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithatdo és értékelésre alkalmas, érthetd
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tartalommal jelentek meg a fogyasztd szamdra. A perbeli esetben az alaki szempontd
érthetdség elvarasa ezaltal nem sériilt.

[43] Az I-II. rendli alperesek altal alkalmazott megoldas — a kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozattal a fogyasztok elétt a szerzOdéskotést megeldézden feltart és
megismertetett iigyleti kockdzatokra, majd a fogyasztok ezt kdveto, a szerzodés megkotésével
egyidejii nyilatkozataval a korlatlan arfolyamkockazat viselésérél — a szerz6déskotés
kovetkezményeinek kelld idejli megismerhetoségét biztositotta, ahogy arra vonatkozd
elvarasat az EUB is kovetkezetesen megfogalmazta kordbban vizsgalt itéleteiben.

[44] A felperesek r1észérdél az elsd kolcsonszerzOdés megkdtését megeldzden alairt
kockézatfeltard nyilatkozat vizsgalataval megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a forint
arfolyamanak a szerzddésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes és
informativ szdveges magyardzatot adott a devizaalapu kolcsontligyletekben rejlé — a
forintiigyletektdl eltéré — kockazatokra, egyben a svdjci frank alapt kdlcsontligyleteknek az
eurd alapu tigyleteket is meghaladd kockazatara. A vizsgélt kockézatfeltaré nyilatkozat elsd
két bekezdése — Osszevetésiiket kellden szolgalo alakban, egymast kdvetden, de két kiilon
bekezdésben — hangsulyozottan szerepeltette a devizaalapi kolcson kockazatanak alapvetd
okat: a forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott kdlcson forintban torténd folydsitasat
az 1. rendii alperesnek a folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyaman, illetve a kdlcson
forintban torténd torlesztését az 1. rendi alperesnek az egyes torlesztések esedékességének
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyaman. Ezt kovetden emelte ki az irat a
szerzodésben rogzitett devizadrfolyammal kapcsolatban, hogy az ,,naprdl napra valtozik”, —
mig eurd esetében meghatarozott 15 %-os savon beliil, addig — a svdjci frank esetében
,barmilyen iranyban ¢és barmilyen mértékben”, ebbdl kovetkezik, hogy az ,.esedékesség
napjan megfizetendd torlesztorészlet forintdsszege eldre nem allapithatd meg”, amennyiben
,»a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet”. Hangsulyozta az irat az addsok kotelezettségeként, hogy a szerzddésben
szerepld devizanem ,allandé valtozésara” tekintettel a kolcson torlesztésélil szolgalod
lakossagi folyoszamlan kotelesek az esedékesség idOpontjdban az aktudlis torlesztérészlet
bank altali beszedéséhez elegendd forintdsszeget tartani. A felperesek ezt kovetden tettek
kiilon nyilatkozatot az irat végén arrol, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat
jellegét megértették, a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat kérik, a felmeriild
kockazatot viselik.

[45] A jogerds itéletben rogzitettekkel ellentétben, a masodik kdlcsonszerzOdés alairasat
megel6z6 kockazatfeltard nyilatkozat az eldzéeken tulmenden tartalmazta tovabba, hogy fix
torlesztrészlettel nyujtott devizahitelek esetén — amennyiben a fix torlesztérészlet periddus
alkalmazasanak tartaman beliil az esedékességi idopontokban alkalmazott deviza eladasi
arfolyama eltér a kolcsonszerzéében rogzitett, illetve az egyes fix torlesztérészletek
megallapitasdhoz alkalmazott mértéktdl — a torlesztd dsszegben a téke €s a hiteldij egymashoz
viszonyitott ardnya megvaltozik. Ha a bank 4ltal alkalmazott deviza eladasi arfolyamanak
valtozasa miatt a havi torlesztérészlet csak a hiteldij egy részének megfizetésére elegendo, a
hiteldij fennmarado része a toke Osszegét noveli. Az arfolyam eldzdekben részletezett, a fix
torlesztorészlet fizetése alatt bekovetkezd kedvezotlen valtozasat az I. rendd alperes a fix
torlesztOrészlet periddus lejartaval, az 0j torlesztOrészlet Osszegében érvényesiti. Vagyis az
arfolyamvaltozas hatdsaira az 0j torlesztorészlet 6sszege jelentdsen emelkedhet az eredeti, fix
torlesztorészlet 0sszegéhez képest.



Karia 13
VII.G1v.30.326/2020/6-11

[46] A fentieken tul kiilon-kiilon pontokban kitért a masodik kockazatfeltaré nyilatkozat —
az [. rendli alperes altal a fix torlesztOrészlet periodus alkalmazdsanak tartaman beliil
érvényesitett kamat és kezelési koltség valtozasokon, a devizanem-valtassal jaré kockazaton,
a forintban nyilvantartott lakdspénztari megtakaritas torlesztéskor figyelembe vett deviza
ellenértékén tal — az arfolyamvaltozasok kovetkeztében fennalld aktualis kdlcsontartozas és a
bejegyzett jelzalogjog egymdashoz viszonyitott aranydnak alakulasa miatt az adoésok tovabbi
kotelezettségére: amennyiben a jelzett ardnyszam a 86%-ot meghaladja, az adosok kotelesek a
I1. rendt alperes felszolitasara potfedezet bevonasarol gondoskodni, avagy megfeleld mértéki
elétorlesztést teljesiteni, ellenkezd esetben a II. rendl alperes a szerzédést felmondhatja, ami
az addsok teljes tartozasat egydsszegben esedékessé teheti.

[47] A felek kozott — a mar ismertetett tartalommal — megkotott devizaalapt
kolesonszerzédések utaltak a kirovo és a lerovo pénznem eltérésére: a forintdsszegben
meghatarozott finanszirozasi igény alapjan svéjci frankban meghatarozott kdlcsondsszegre,
egyuttal a folyositas és a torlesztések pénznemeként egyarant a forintban torténd teljesitésre.

[48] Mindezeket kdvetden szol a keresettel tamadott elsd kolcsonszerzodés V.4. és azzal
egyezden a masodik kolcsonszerz6dés V.5. pontja a felperesek megtett nyilatkozatat arrdl,
hogy addsként tudomasul vették, a forint/deviza arfolyam piaci mozgéasabol adodoan felmeriil
a veszteség kockazata; nyilatkoztak tudomasukrdl miszerint a ,,szerz6dés futamideje alatt” a
folyositas napjan érvényes ¢€s az I. rendii alperes altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz
képest a forint arfolyaménak gyengiilésével a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendod ellenértéke ,,akar jelentés mértékben is” emelkedhet, ,,amely kockazat
vagyoni kihatédsait teljes mértékben” Ok viselik, az arfolyamvaltozasbol eredd veszteség
lehetOségét gondos megfontolas targyava tették ¢és fizetési képességiiknek megfeleléen
mérlegelték.

[49] A felek kozti kdlcsonszerzOdések ismertetett kikotései, valamint a szerzodéskotések
elétt alairt kockézatfeltaro nyilatkozatok egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a
felperesek — az altalanosan tajékozott, €szszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehették szdmitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, a
fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockdzatviselésiiknek nincs
fels6 hatdra, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan az I-1I. rendi
alperesek részérdl nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve
az atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megéllapithatd a keresettel
tamadott foszolgaltatast megallapitod szerzddéses kikotések tisztességtelensége [rPtk. 209. §].

[50] A kifejtettek értelmében a Ktria az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z7.4ro rész
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[51] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperesek az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az I. és II. rendil alpereseknek — az elséfoku itéletben irt
elsofoku perkoltségen feliil — az altaluk megfizetett 70.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban, afaval
novelten meghatarozott 127.000 Ft masodfoka perkoltséget és tovabbi 25.400 Ft
felilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperesek kotelesek tovabba megfizetni az
illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rétt — a kereseti kérelmek szerint fennalloként
megallapitani kért tartozas és az alperesek nyilvantartdsa szerint a felmondéaskor fennalld
tartozds kiilonbozetének egylittes Osszege alapjan szamitott illetékalap (3.214.977 +
1.708.916 Ft) utan — a fellebbezési eljarasi illetéket is az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

[52] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Farkas Attila a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika eléaddé biro, Dr. Csoke
Andrea bird
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