Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.002/2023/5.

A felperes:

felperes neve (cime)

Az alperes:

alperesi kft. neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Csvila Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Csvila Istvan, cime)
A per targya:

Munkabér megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 4.M.70.140/2021/46.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 4.M.70.140/2021/47.

ITELET
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2003. januar 02-4n kelt munkaszerzdédés alapjan 2003. januar O1.
napjatol allt hatdrozatlan idétartamt munkaviszonyban az alperessel ,,ligyvezetd igazgato”
munkakdrben, teljes munkaidoben. A munkavégzés helye a felperes (lakcime) szam alatti
lakédsa volt, mely egyben az alperesi gazdasagi tarsasadg székhelye is volt 2021. majus 07.

napjaig.

[2] Az alperes 2019. janudr O1. napjaval a felperest a biztositottak korébdl
kijelentette, azonban munkaviszonyat irasbeli nyilatkozattal nem sziintette meg. A felperes
ezt kovetden is valtozatlanul ellatta az alperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetésével kapcsolatos
feladatokat.

[3] Az alperes 2019. januar 0O1. napjatol a felperesnek munkabért, egyéb dijazast
nem fizetett.

[4] A felperes 2021. 4aprilis 29. napjan az alperes vezetd tisztségviseloi
megbizatdsardl (ligyvezetdi tisztségérdl) 2021. aprilis 30. napi hatdllyal lemondott. A
lemond6 nyilatkozat alairasara (tant 1 neve) ligyvéd irodajaban keriilt sor, ahol jelen volt
(tanl 2 neve), az alperesi tarsasadg tobbségi lizletrész tulajdonosa és (tant 3 neve) leendd
igyvezetd. A megbeszélés soran felmeriilt, hogy a felperes munkdjaért ellentételezésre tart
igényt, az eljar6 tUgyvéd jelenlétében megtekintették a felek a munkaviszony
megsziintetésekor kiallitott igazolasok beszkennelt, majd kinyomtatott példanyat, mellyel
Osszefiiggésben a felperes jelezte, hogy azokat 6 nem irta ald. A felperes ez alkalommal alairt
egy joglemondo6 nyilatkozatot is, mely szerint a tarsasdggal szemben semmilyen jogcimen,
semmilyen jellegli kovetelése nincs, a tarsasag tulajdonosaival minden kérdésben elszamolt, a
tarsasaggal szemben minden igényérvényesitési jogarol kifejezetten lemond.

[5] A felperes 2021. junius 01. napjan joglemondd nyilatkozatat visszavonta arra
valé hivatkozassal, hogy annak aldirasa utan olyan, a személyét stilyosan érintd és sértd, a
biincselekmény hatérat sirold dolgok deriiltek ki, melyek ismeretében ezt a nyilatkozatot nem
irta volna ala.

[6] A felperes ezt kovetden (tant 1 neve) ligyvédnél, illetve rajta keresztiil (tanu 2
neve)-nél tobb alkalommal sérelmezte munkaviszonyanak allitélagos megsziintetését, €s a
munkabér kifizetésének elmaradasat.
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[7] A felek a kozottik fenndlld jogviszony végleges lezarasa érdekében
targyalasokat folytattak, ennek eredményeképp a felperes (tant 2 neve)-t6l 1 millié forintot
kapott, majd 2021. szeptember 09. napjan ujabb nyilatkozatot irt ald, melyben egyebek
mellett kijelentette: ,,A tarsasagban betoltott ligyvezetdi tisztségemrdl vald lemondassal
Osszefliggésben 2021.04.29. napjan tett nyilatkozatomat megerdsitem, és kijelentem, hogy a
tarsasaggal szemben semmilyen kovetelésem nincs, a tarsasag tulajdonosaival minden
kérdésben elszamoltam, kovetelésem irdnyukban sincs, a tarsasaggal és tulajdonosaival
szemben minden tovabbi igényérvényesitési jogomrodl kifejezetten lemondok. A tarsasaggal
szemben az ligyvezetOi tisztséggel Osszefliggésben a korabbi munkaviszony és megbizasi
jogviszony alapjan, tovabba a tarsasaggal kotott helyiségbérleti szerzddés alapjan
kovetelésem nincs, minden igényemet kielégitettnek, a tarsasdggal ¢és tulajdonosaival
szembeni elszamolast véglegesen lezartnak tekintek...”

A felperes ezen nyilatkozatat utdébb, 2021. oktober 09. napjan kelt, az alpereshez intézett
irasbeli nyilatkozataval visszavonta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében kérte, a birésag kotelezze az alperest brutté 4.759.800,-
forint elmaradt munkabér megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperesnél munkaviszony
keretében iigyvezetdi tisztséget toltdtt be 2003. januar 02. és 2021. aprilis 29. napja kozott, az
elvégzett munkaért 6t munkabér illette meg. Az alperes a 2019. jinius 01. — 2021. aprilis 29.
kozotti idOtartamra jar6 munkabérét nem fizette meg. Eldadta, hogy munkaviszonya 2003.
januar 02. napjatol 2021. aprilis 29. napjaig folyamatosan fennéllt, mely iddétartam alatt
ténylegesen munkat végzett. Munkaviszonya 2021. éprilis 29. napjan szlint meg, amikor a
(alperesi kft. neve) ligyvezetdi tisztségérdl lemondott.

[9] Eldadta, hogy 2021. aprilis 29. napjan aldirt egy joglemond6 nyilatkozatot,
melynek értelmében a tarsasdggal szemben semmilyen jogcimen, semmilyen jellegi
kovetelése nincs, a tarsasag tulajdonosaival minden kérdésben elszamolt, a tarsasaggal
szemben minden igényérvényesitési jogarol kifejezetten lemond. FErvelése szerint
munkabérrdl torténd lemondast a nyilatkozat kifejezetten nem tartalmaz, utobb azt személyét
sért0 koriilmények tudomésara jutdsa miatt visszavonta.

[10] A felperes eldadasa szerint 2021. szeptember 09. napjan is aldirt egy
joglemond6 nyilatkozatot, ezt azonban 2021. oktober 09. napjan ugyancsak visszavonta.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Mt. 163. § (1) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint
a munkavallalé a munkabérre vonatkozé igényérdl egyoldalu jognyilatkozattal nem mondhat
le, ezért allaspontja szerint egyoldalli jognyilatkozatai — melyeket vissza is vont — a
munkabérigény perbeli érvényesitését nem zarjak ki.

[11] A felperes allitotta, hogy munkaviszonya nem sziint meg k6zds megegyezéssel
2018. december 31. napjan. Nem vitatta, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatot nemcsak irasban, hanem rautald magatartassal is meg lehet tenni, azonban a
munkaviszony megsziintetési akaratnak ebben az esetben is egyértelmiinek és feltétel
nélkiilinek kell lennie ahhoz, hogy az joghatds kivaltasara alkalmas legyen. Ezzel
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Osszefliggésben hivatkozott a Karia Mfv.X.10.137/2020/5. szamt hatdrozatara, valamint arra,
hogy a munkaviszony megsziintetésével Osszefliggd igazolasok kiallitdsa Onmagéban a
munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésének joghatasat nem valtja ki. Ezen
iratokkal kapcsolatban a felperes allitotta, hogy azokat 2021. majusat megeldzéen soha nem
latta, azokat nem vette at, nem irta ala, vélhetoen alairasat technikai uton atmasoltak mas
iratokrdl a nyomtatvanyokra.

[12] Az alperes ellenkérelmében a felperes moddositott keresetének elutasitasat, és
felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[13] Eldadta, a felperes 2003. januar 01. napjatol 2018. december 31. napjaig
munkaviszonyban latta el az alperes ligyvezetdi feladatait, 2019. januar 01. napjatol azonban
mar ingyenesen megbizds alapjan. A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére kozos
megegyezéssel keriilt sor. Az alperes kezdeményezte a munkaviszony megsziintetését, illetve
a fennmarado6 tigyvezetdi teendOk ingyenes megbizéssal torténd ellatasat, melyhez a felperes
hozzajarult. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozd megéllapodas irasba foglalasa
elmaradt, ugyanakkor a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabodl teljesedésbe ment. Ezzel
Osszefiiggésben az Mt. 22. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[14] Tovabbi érvelése szerint ezt tamasztja ala, hogy a felperes alairta a jogviszony
megsziintetésével Osszefiiggésben kiadott igazolasokat, a jogviszony megsziinése bejelentésre
keriilt az illetékes adohatosag felé. Az alperes 2018. december 31. napjat kovetden
munkabért, egyéb juttatds nem fizetett a felperes részére, melyet a felperes nem kifogéasolt. Az
alperes allitasa szerint a felperes feladatai minimalisra csokkentek 2018. december 31. napjat
kovetden, mely teljes mértékben indokolta, hogy ezt kdvetden azokat felperes megbizas
alapjan lassa el. Hangstlyozta, hogy a felek kozotti megallapodas alapjan ezen megbizas
kifejezetten ingyenes volt, a felperes ellenértékre nem tarthatott és ténylegesen nem is tartott
igényt.

[15] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperest 2018. december 31. napjat
kovetéen nem terhelte rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettség, munkaidd
nyilvantartast nem kellett vezetnie.

[16] Eldadta tovabba, hogy a felperes 2021. aprilis 29-¢én, az akkor mar megbizasi
jogviszonyban ellatott {igyvezetoi tiszts€gérdl lemondott. A felperes azon vallalasat, miszerint
alperessel szemben semmilyen jogcimen kdvetelése nincs, felperes két alkalommal irdsban
megerdsitette. Elsé alkalommal 2021. aprilis 29. napjan az {igyvezetoi tisztségrol torténd
lemondasaval egyidejiileg jelentette ki: ,,A tarsasdggal szemben semmilyen jogcimen,
semmilyen jellegli kovetelésem nincs, a tarsasag tulajdonosaival minden kérdésben
elszdmoltam, a tarsasdggal szemben minden igényérvényesitési jogomrol kifejezetten
lemondok.” Ezt kovetden a felperes 2021. szeptember 09. napjan kelt nyilatkozataval
erdsitette meg a korabbi joglemondod nyilatkozatdban foglaltakat, mely szerint: a tarsasaggal
szemben az ligyvezetoi tisztséggel Osszefiiggésben, a kordbbi munkaviszony €s megbizasi
jogviszony alapjan, tovabba a tarsasaggal kotott helyiségbérleti szerzodés alapjan kovetelése
nincs, minden igényét kielégitettnek, a tarsasaggal és tulajdonosaival szembeni elszamolast
véglegesen lezartnak tekinti.
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[17] Az alperes allitotta, hogy a felek kozotti jogviszony 2019. januar 01. napjatol
megbizasi jogviszony volt, a munkaviszony jellemzd ismérvei a peres felek viszonyaban
ekkortdl mar nem voltak megallapithatoak. A felperes ligyvezet6i feladatait 6nalldan latta el,
ala- folérendeltség szoba sem jott a felek kozott, a felperes munkahelye nem volt
meghatarozva, otthonrdl, illetve alkalomszerlien (varos neve)-ben latta el iligyvezetdi
feladatait, munkavégzésre nem utasitotta senki, illetve beszamolasi kotelezettséggel sem
tartozott. A korabban fennallt munkaviszony nem zarja ki, hogy utébb a munkavallalo a
tevékenységét polgari jogi megallapodas alapjan folytassa.

[18] Az alperes a felperes keresetének Osszegszerliségét ¢és a felperes
Osszegszerliségre vonatkozo elszamoldsat — annak pontositasat kovetéen — nem vitatta.

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] Az els6fokt birdsag a kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adva itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek brutté 4 759 800 forint
munkabért, kotelezte tovabba a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére is. A birdsag a
perbeli jogvita megitélésének kiinduldpontjaként rogzitette, a felperes jelen perben munkabér
megfizetése iranti igényét érvényesitette, melyet arra alapitott, hogy az alperessel
folyamatosan ligyvezetdi tisztségének megsziinéséig munkaviszonyban allt. A Ptk. 3:112. §
(1) bekezdése lehetové teszi az ligyvezeté munkaviszonyban torténd foglalkoztatasat, ehhez
kapcsolodoan pedig az Mt. 42. § (1), (2) bekezdés, 44. §, 64. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjait
idézte a birosag. Kitért tovabba az Mt. 22. § (3) és (4) bekezdésére is, melyek értelmében a
megallapodast irasba kell foglalni, és modositani vagy megsziintetni is irdsban lehet.

[20] Rogzitette a peres felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes az alperesi
gazdasagi tarsasag lgyvezetdje volt 2021. aprilis 30-ig, mely id6pontban lemondott e
tisztségérdl. Ezen id6pontig az ligyvezetéshez kapcsolddd feladatokat ténylegesen ellatta, az
alperes érdekében munkat végzett.

[21] A birdsag a peres felek egyezd eldadasa alapjan azt is megallapitotta, hogy e
feladatok ellatasdra munkaviszony jott 1étre, az alperes altal csatolt munkaszerzédés ezt
alatamasztotta. A perben az alperes azt allitotta, hogy a felperes az ligyvezetdi feladatait 2019.
januar 1. napjatdl mar megbizas alapjan és ingyenesen latta el. A felperes munkaviszonya
kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
megallapodads irdsba foglaldsa elmaradt, ugyanakkor a jognyilatkozat a felek egyez6
akarataval teljesedésbe ment. A felperes ezzel ellentétes nyilatkozata folytan a birdsadg az
alperesre hdritotta a bizonyitasi terhet, a munkaviszony megsziinésének igazolasat illetden.
Az ezzel kapcsolatos alperesi hivatkozasok a birdsag allaspontja szerint nem tadmasztottak ala
a munkaviszony korabbi megsziinését. Onmagéaban az, hogy a felperes iigyvezetdi feladatait
onalldan latta el, munkavégzésre nem utasitottak, beszamolasi kotelezettséggel nem tartozott,
a munkavégzeés helye a lakdsa volt, nem alkalmas arra, hogy a megbizédsi jogviszony
keretében torténd munkavégzést alatdmasszak.

[22] Ramutatott a birosag arra is, hogy a munkaviszonyban all6 vezeto tisztségviseld
helyzete az alarendeltség, az utasithatosag és ellendrzés szempontjabol eleve sajatosan alakul.
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A tarsasag tagja nem utasithatja, hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el. A munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak utasitasi és ellendrzési jogot az Mt. biztosit. A magyar tarsasagi jogban
ugyanakkor hagyomanyosan a vezetd tisztségviselok onalldan latjak el feladataikat, ehhez
sajatos egyedi feleldsségi szabalyok tarsulnak. E mindségében a jogszabalyoknak, 1étesitd
okiratnak ¢és a tarsasadg legfObb szerve hatarozatinak van aldvetve. Amennyiben a felperes
munkajat onalldéan végezte, abbol nem kovetkezik, hogy azt megbizasi jogviszony keretében
tette. A tanUbizonyitds alapjan megallapitotta, hogy 2019. évtdl az iigyvezetdi feladatok
ellatasaban érdemi valtozas nem kdvetkezett be felperes esetében.

[23] A bir6ésag a joglemondd nyilatkozatokkal kapcsolatos alperesi érvelést sem
fogadta el, mivel allaspontja szerint helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az Mt. 163. §
(1) bekezdés szerint a munkavallal6 munkabérére vonatkozo igényérol egyoldalu
jognyilatkozattal nem mondhat le.

[24] Ramutatott tovabba a perbeli esetben az alperesi munkaltaté nem bizonyitotta a
munkaviszony rdutald magatartassal valdé megszlinését sem, mivel annak egyértelmiinek,
feltétel nélkiilinek kell lennie ahhoz, hogy joghatas kivaltasara alkalmas legyen, az alperes
altal eldterjesztett bizonyitékok azonban ilyen felperesi magatartast nem igazoltak.

[25] Az alperes érvelése e korben az volt, hogy kiléptetd papirok késziiltek, melyeket
a felperes alairt és munkabért sem folydsitottak részére a megjeldlt idoponttol, a felperes
azonban nem ¢éIt munkabér igénnyel ebben az idészakban alperes felé. A birdsag a kiléptetd
papirok  elkészitésének, atadasdnak  korilményeit illetden a  tantivallomasokat
ellentmondasosnak mindsitette, (tanu 4 neve) esetében ellentmondasként rotta fel, hogy a tant
eldszor ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinésérdl a bérszamfejtést
végzo kolleganotol szerzett tudomast €s a kiléptetd papirokat korabban nem is latta. Az ezzel
kapcsolatos ligyintézést nem 6 végezte, és csak akkor kereste elé a dokumentumokat, amikor
a peres eljaras megindult.

[26] Utébb az alperesi jogi képviselo kérdésére pedig mar ezzel ellentétesen ugy
nyilatkozott, emlékszik arra, a felperes személyesen jart benn az iroddban és a kiléptetd
papirokat elvitte, az okiratok 6ssze voltak készitve, ezek kozott voltak ezek az iratok is.

[27] Hangstlyozta emellett, a felperes az okiratokkal kapcsolatban a per soran
mindvégig tagadta azok altala eredetben tortént alairasat. Allitotta, hogy azokra, mas iratokra
tett aldirdsainak technikai uton torténd atmdasoldsaval keriilt az aldirasa. A birdsadg ezért
igazsagiigyi irdsszakértdi bizonyitast folytatott le, melyhez azonban az alperes az eredeti
iratokat nem bocsatotta rendelkezésre. A birésag annyiban figyelembe vette (tanti 4 neve)
tantivallomasat, hogy az okiratok eredeti példanyat az alperesnél leflizott médon megtalalta,
igy az alperesnek kellett volna az okiratokat a szakértéi bizonyitdshoz rendelkezésre
bocsatania. Ennek elmaraddsa miatt a szakérté csak azt tudta megallapitani, hogy
fénymasolatokbdl egy esetleges technikai irathamisitds nem fedhet6 fel, annak a lehetdségét
azonban nem zarta ki. Eredeti irat hidnyaban ez a szakkérdés nem volt megnyugtatdéan
tisztazhatd. Ezt a birdsdg az alperes terhére értékelte, figyelemmel arra, a bizonyitast az
alperes hitsitotta meg azon magatartasaval, hogy nem bocsatotta a szakértd rendelkezésére az
eredeti okiratokat.
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[28] Mindezek alapjan a bizonyitas eredményének 0sszegzd értékeléseként a birdsag
ugy talalta nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, hogy a felperes a kiléptetd iratokat alairta,
azokat atvette, és az sem, hogy azok tartalmardl tudomast szerzett.

[29] A munkaviszony megsziinésének koriilményeire vonatkozd tanubizonyitast
értékelve a birdsag megallapitotta, (tani 2 neve), (tani 4 neve) ¢és (tani 1 neve)
tanuvallomaésai a per egyéb adataival és egymassal is ellentétben alltak, ezért a birdsag a
bizonyitékok korébol azokat kirekesztette.

[30] A munkavégzés tényére vonatkozoan felperes éltal felajanlott tantbizonyitast
mellézte, mivel a felperes tényleges tevékenykedését és munkavégzését az alperes a perbeli
idészakra nézve nem vitatta.

[31] Mivel a munkaviszony 2018. december 31-vel tortént megsziintetése a perben
nem volt megallapithatd a bizonyitasi eljaras eredményeként, a felperes allitasat elfogadva a
birésag a munkaviszony 2021. aprilis 30.-1 megszlinését allapitotta meg és a munkaviszony
fennallasara tekintettel ezen idOpontig kotelezte az alperest munkabér fizetésre felperes
részére.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat.

[33] Az indokolds elsddleges érveként a munkaszerzédés érvénytelenségére
hivatkozott 4llitva, hogy azt nem az alperesi kft. ellenjegyezte munkaltatoként. A
munkaszerzodésre vonatkozoan taggyllési hatdrozat nem sziiletett, a kdozhiteles
cégnyilvantartds adatai, valamint a tarsasagi szerzddés alapjan is megbizasi jogviszony
1étrejotte allapithatd meg a felperessel. A munkaviszony fennalltat 2019. év el6tti idészakra
nézve sem igazolja érvényes okirat.

[34] A fellebbezd alperes a tovabbiakban felhivta a figyelmet, hogy a felperes 2019.
januar 1-jét kovetden allitdlagos munkaviszonyanak megsziintetését nem sérelmezte és egy
éven keresztiil munkabér igénnyel sem Iépett fel.

[35] Kérte a munkaviszony rdutal6 magatartassal torténé megsziintetése korében
lIényeges tényallasi elemként figyelembe venni, hogy milyen kiléptetd papirok keletkeztek
(NAV adatlapok, igazolasi jarulék alapot képezd kifizetésekrdl, igazold lap,
jovedelemigazolas, munkaltatdi igazolas munkaviszony megsziinésérdl). E kiléptetd iratok a
tarsadalombiztositas fel¢ alperes altal benyujtasra kertiltek, errdl a felperesnek tudomasa volt,
az okiratokon Osszesen 14 alkalommal szerepel az aldirdsa. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
felperes rautald magatartassal tudomasul vette munkaviszonyanak megsziintetését, hiszen 6
maga irta sajat kiléptetd papirjait.



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.002/2023/5

[36] Kérte figyelembe venni a felperes perbeli nyilatkozataibol azt, hogy tobb
alkalommal megemlitette, 6 nem az alperesi kft.-vel allt munkaviszonyban, hanem
munkaltatdja a tarsasag taggyiilése volt, ezen beliil pedig a tobbségi tulajdonos (tana 2 neve).
E nyilatkozatait csak bir6i kioktatds utan valtoztatta meg, ami a kereset elbiralasa, illetve a
per eldontése szempontjabdl jelentdséggel bir. A felperesnek kellett ugyanis bizonyitania,
hogy az alperes volt a munkaltatdja és a munkaviszony mely id6szakra terjed ki.

[37] Kifogasolta, hogy az itélet nem emliti a felperes 1 000 000 forint korabban
részére kifizetett 0sszeget levondsba helyezett és igy jelolte meg perbeli kovetelését. Ilyen
Osszeget azonban az alperes nem teljesitett részére, azt (tanu 2 neve) maganszemélytol kapta a
felperes €s nem munkabérként. Ez pedig allaspontja szerint a munkaviszony hianyat igazolja.

[38] Hianyolta tovabba a kovetkezO hivatkozéasainak figyelembevételét: A felperes
sajat allitdsa szerint is tudomast szerzett munkaviszonyanak megsziinésérdl, mely a kiléptetd
papirokon irt datum szerint 2018. december 31-én kovetkezett be. Azon felperesi allitas
kapcsan, mely szerint a papirokon nem tdle szdrmaznak az aldirdsok, a bizonyitési
kotelezettség felperest terhelte. A bizonyitds sikertelenségét azonban az els6foku birdsag
tévesen értékelte alperes terhére. A tanuvallomdsokkal igazolt médon ezen dokumentumok
felperes részére atadasra keriiltek, igy neki is megvolt a lehetdsége az okiratok eredetben
torténd csatolasara. Bizonyitasi sziikséghelyzet nem allt fenn.

A felperes két alkalommal aléirt nyilatkozatot tett, mely szerint nincs kdvetelése az alperesi
tarsasaggal szemben. Ez egyrészt a felek kozotti megallapodas volt, amely egyoldalian nem
vonhatod vissza. Masrészt a felperes nem lemondott valamilyen kovetelésrdl, hanem elismerte,
a perbeli iddszakra nézve egyaltalan nem keletkezett kovetelése. Az alperesi tarsasagot a
felperes képviselte, és bar tudomassal birt arrol, hogy bérfizetés nem torténik részére, a
mérlegek nyilvantartott bértartozast nem tartalmaztak, tobb mint egy évig bérigénnyel nem
Iépett fel. Ez pedig arra utal, hogy a munkaviszony megsziintetése rautalé magatartassal a
felek kozott 1étrejott.

[39] Alperesi allaspont szerint az els6foku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy
2018. december 31-ét kovetden nem tortént valtozas a felperesi foglalkoztatdssal
Osszefiiggésben. A felperes ezt kovetd idészakban mar nem utalt munkabért sajat magénak,
holott ezt korabban megtette, ez is azt jelzi, hogy 6 maga sem tekintette mar a munkaviszonyt
fennallonak. 2019. januar 1-jét kovetden a tarsasagi szerzodésben és a cégnyilvantartasban is
megbizasi jogviszony keriilt feltiintetésre felperesi jogviszonnyal kapcsolatban. Ezt (tanu 2
neve). (tant 1 neve), valamint (tant 4 neve) perbeli tantivallomasai egyarant megerdsitették.
Ezen koriilményeket egyiittesen, illetve kiilon-kiilon nem értékelte az elséfoku birdsag téves
kovetkeztetést vont le a felperes munkaviszonyanak fennalltaval kapcsolatban.

[40] Az irasszakértdi bizonyitas eredményét oly modon kérte figyelembe venni, hogy
a becsatolt kilépteté papirokon szerepld aldirasokrél a szakértd megallapitotta, azok a
felperestdl szarmaznak. Ezek felperes altal rendelkezésre bocsatott iratok voltak, felperes
bizonyitasi sziikséghelyzetre nem hivatkozott, igy alperes terhére nem értékelhetd az eredeti
dokumentumok hianya €s hogy ilyeneket a szakértd nem vizsgalt meg.
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[41] Alperes kérte a tantivalloméasok értékelésének feliilbiralatat is, melyek
allaspontja szerint nem voltak ellentmondésosak.

[42] A tanuvallomasokon til alperes kérte figyelembe venni a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat, hatdsagi nyilvantartast, illetve a tarsadalombiztositasi jogviszonybol
torténd kijelentés igazoltsagat, valamint azt, hogy felperes nyilvanvaloan tudott mindenrdl és
a munkaviszonyanak megsziinését nem vitatta, nem sérelmezte azt, hogy nem kap munkabért.
Két alkalommal pedig irasban is gy nyilatkozott, hogy alperesi tarsasaggal szemben
kovetelése nem all fenn, ez valdjaban nem munkabér igényrdl vald lemondast jelent, hanem
annak egyértelmii megfogalmazasat, hogy egyaltalan nincs semmiféle kdvetelése az alperesi
tarsasaggal szemben.

[43] A fellebbezésre a felperes ellenkérelmet terjesztett eld, mely az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

[44] Eszrevételezte, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik a munkaszerzodés
érvénytelenségére, hangsulyozta, hogy az alperesi kft. tobbségi tulajdonosa a munkaszerz8dés
megkotésekor (tani 2 neve) volt, ¢ a taggyulés képviseletében, mint szavazati tObbséggel
rendelkezé tag ellenjegyezhette a munkaszerzddést az alperesi kft. nevében. Ezzel a
munkaszerz0dés érvényesen Iétrejott. A tobbségi tulajdonos, a kft. legfébb szerve
megbizasabol, mint a taggylilés tobbségét képviseld személy jart el és ellenjegyezte a
szerzOdést.

[45] A munkaviszony megsziinésének sérelmezése azért maradt el 2021. aprilis 29-
ig, mert ezen idOpontig ¢ nem is tudott errél, egészen lemondasaig abban a tudatban
dolgozott, hogy munkaviszony alapjan latja el a tevékenységét, felmondast ugyanis nem
kapott. A munkabér elmaradéasat elfogadta azzal, hogy alperesnek azt utébb majd ki kell
fizetnie. Megjegyezte 6 mérlegeket, bevallasokat nem intézett, az a konyveld feladata volt.
Ezen okiratok alapjan nem tudhatott arrél, hogy a munkaviszonyt megsziintnek tekinti az
alperes. Tudomasa szerint a NAV felé egyetlen okirat benyujtasara keriilt sor, melyen a
munkaviszony megsziinését jelentette az alperes. Ezen az 0 odafénymasolt aldirdsa volt,
melynek eredetiségét tovabbra is vitatja. Megjegyezte a munkakor megjelolés is téves volt.
Eldadta tovabba, a munkaszerzddés aldirdsara jogosult (tani 2 neve)nak kellett volna a
felmondast is kozolnie, illetve alairnia, a munkaszerzédés megsziintetésére 6 volt jogosult. A
kiléptetd papirokra az 6 nevét rahamisitottak, munkavallaloként, és a munkaltatoi oldalra is,
ott azonban (tanu 2 neve)nak kellett volna azokat alairnia, hiszen nem felperes volt sajat maga
munkaltatdja. A taggytilés részérdl kellett volna a munkaltatoi aldirast ellenjegyezni, mivel 6
a kft. legfobb szerveként gyakorolta a munkaltatoi jogokat. Eldadta tovabba a per meginditasa
elétt 2021. szeptember 9. napjan (tanu 2 neve), mint cégtulajdonos személyesen fizetett meg
részére 1 000 000 forintot, melyet munkabér tartozas torlesztéseként fogadott el, és 201.
januartol juniusig terjedd idoszakra szamolt el. Jelezte, perbeli munkabér kdvetelésébe ezt az
Osszeget figyelembe vette, ennyivel csokkentette a még tovabbra is fennall6 hatralékos
munkabér igényét.

[46] Hangsulyozta, a kiléptetd papirok létezésérdl 2021. aprilis 29-én értesiilt €s
akkor tapasztalta azt is, hogy azokat rdhamisitottak az aldirasat. Néhany napon beliil ekkor
kiildte el (tana 1 neve) ligyvéd részére ezeket a papirokat, koztik a NAV-nak elkiildott
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munkaviszony megsziintetési nyomtatvanyt. Ekkor utélag tudta meg, hogy alperes 2018.
december 31. napjaval bejelentette a munkaviszony megsziinést. Tovabbra is hangstlyozta az
alperest6l munkaviszony megsziintetési nyilatkozatot sem irasban, sem szdban nem kapott,
igy az alperes altal emlitett idoponttal a jogviszony megsziinése nem allapithatdé meg. Emiatt
nem ¢lt semmilyen jogorvoslati lehetdséggel, ugyanakkor ligyvezetdi megbizatasarol 2021.
aprilis 29. napjan hatdlyosan lemondott, ez munkaviszony megsziinésének a lehetséges
idépontja. A munkaviszony fenntartasat az tigyvezetésrdl torténd lemondas miatt nem kivanta
a tovabbiakban.

[47] Felperes tovabbra is cafolta, hogy az n. kiléptetd papirokat kézhez vette volna,
illetve, hogy azokat eredetileg & irta volna ala. Allitotta, hogy alairasait megfeleld
technikaval, mas iratokon 1évé eredeti alairasairol atmasoltdk. Az iratok az alperes irattaraba
kertiltek, a kiléptetd papirok eredeti példanyait ott kell irattarozni. Eredeti példanyt azonban 6
neki nem adtak at, ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet (tani 4 neve) tanuvallomasanak
ellentmondasossagara. Ebbdl végsd soron az mindenképpen kideriil, hogy a kiléptetd papirok
eredeti példanyai az alperes irattaraba keriiltek. Ezek szakért6i vizsgélatat az alperesnek
kellett volna biztositani. Az irasszakértdi bizonyitas ravilagitott, hogy szakérté rendelkezésére
bocsatott iratok fénymasolatok voltak, és csak eredeti példanybol lehetett volna megéallapitani
az alairas hitelességét. A felperes szamdara egyértelmii, az alperes azért nem adott at eredeti
példanyt, mert ilyen nem all rendelkezésére, mivel ¢ ilyen iratokat sosem irt ald eredetben.
Az, hogy alairdsat mas iratokbol technikai Uton vezették ra az emlitett iratokra 1ényegében
okirathamisitasnak mindsiil. Hangsulyozta tovabba ¢ a szakértonek eredeti kiléptetd iratokat
nem tudott atadni, azok nem keriiltek a birtokaba.

[48] Osszességében a bizonyitasnak e részét az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte
alperes terhére. Az els6foku birdsag ez alapjan helyesen allapitotta meg, hogy alperes nem
tudta minden kétséget kizdrdan bizonyitani a munkaviszony korabbi megsziintetését. Ennek
kovetkeztében tényszeriien az allapithatd meg, hogy az 2021. aprilis 29. napjaig fennall, ebbdl
pedig helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést az elséfokt birdsag, hogy a részére munkabér
jér, melyet alperes koteles részére megfizetni.

Az itélotabla dontésének indokai
[49] A fellebbezés alaptalan.

[50] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbirlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi koriilményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az
képez, a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoktl dontést kért, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[51] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperesi
kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Lényeges eljarasi szabalysértésre az
els6foku eljaras kapcsan nem hivatkozott. Az ott megallapitott tények kiegészitését, illetve
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modositasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, illetve azok eltéré mindsitése
utjan az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasaval.

[52] A felek kozotti jogviszony mindsitését illetden az elséfoku eljarasban elfoglalt
allaspontjatol eltérden elsddlegesen azt allitotta, hogy a periratokhoz csatolt munkaszerzodés
érvénytelen, tehat a munkaviszony fennallasat érvényes okirat nem igazolta a felek
vonatkozasaban. Bar a felperes helyes utalasa szerint a Pp. 373. § (2) bekezdése a masodfoka
eljarasban 1) tény allitdsat — az ott meghatarozott feltételek mellett — csak szlik korben teszi
lehetéve, az Mt. 27. § (3) bekezdése értelmében a birésag a semmisséget hivatalbol veszi
figyelembe, ezért az itélétabla a munkaszerzodés semmisségével kapcsolatos allaspontjat a
kovetkezOk szerint fejti ki:

[53] Egyrészt az alperes arra nem hivatkozott, hogy a felek akarata ne irdnyult volna
munkaviszony létesitésére. Az alairas esetleges nem megfeleldsége minddssze az alaki
kovetelmények megsértését eredményezhetné, arra pedig az Mt. 44. § masodik mondata
szerint a munkaltato nem hivatkozhat, csak a munkavallalo, 6 is csak 30 napig, ami azt is
jelenti, hogy a birésag sem veheti ilyen esetben figyelembe a semmisséget, ezért az itélotabla
az alperes erre hivatkozasat nem vizsgalhatta.

[54] Masrészt az Mt. 29. § (1) bekezdésének elsé mondata értelmében az érvénytelen
megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonybdl szarmazod jogokat és kovetelezettségeket ugy
kell tekinteni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan allnanak fenn. Ervénytelen
munkaszerzddés alapjan végzett munka sem maradhat tehat ellentételezés nélkiil. Ezért a
jelen esetben nincs jelentdsége annak, hogy a munkaszerzddés érvényes volt-e vagy sem.

[55] Emellett csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes a per soran 13. sorszam
alatti ellenkérelmének 3. oldal 2.1. pontjaban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy 2003. januar
1-t6l 2018. december 31-ig munkaszerzddés alapjan latta el a felperes az iligyvezetdi
feladatokat. O maga csatolta A/3. sorszam alatt beadvanyahoz az utobb mar érvényesség
szempontjabol fellebbezésben kifogasolt munkaszerzédést, tehat sajat nyilatkozata is
ellentétes volt a fellebbezési érvelésével.

[56] Az elséfoku birosag ennek megfelelden a felek kdzotti jogviszonyt az egyezd
tartalmu nyilatkozatokra tekintettel is alappal fogadhatta el munkaviszonyként.

[57] A fentiekbdl kovetkezden a tényallas kiindulopontja, hogy a peres felek kozott
2003. januarjatél munkaviszony allt fenn, mely tényt nem befolyasol az, hogy tarsasagi
szerzOdésben altalanos szabalyként megbizasi jogviszonyt rogzitettek az ligyvezetd és a
tarsasag kozotti jogviszonyként. Ehhez képest a tényleges jogviszonykeletkeztetonek az
irasba foglalt munkaszerz6dés szamit. A munkaviszony fennalltat timasztja ala az is, hogy a
perbeli id6szakot megel6zéen munkavallaloként volt a felperes bejelentve és részére havi
rendszerességgel szabalyszerli bérszamfejtés tortént, jaranddsdga munkabérként kertilt
kifizetésre az alperesi konyvelés szerint.
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[58] A tovabbiakban a perbeli jogvita eldontésének dontd eleme az volt, hogy a felek
kozotti munkaviszony, amely alperesi oldalrél munkabér fizetési kotelezettséget von maga
utan, mely id6pontig allt fenn. E korben azt kellett vizsgalni, hogy a munkaviszony
megsziintetésére mikor kertilt sor.

[59] Nem vitdsan 2018. december 31-vel torténd megsziintetésre iranyuld
jognyilatkozatot irdsban egyik fél sem tett. Az Mt. 22. § (4) bekezdése szerint az alaki
kotelezettség  megsértésével tett  jognyilatkozat érvénytelen, az  érvénytelenségi
jogkdvetkezmény azonban nem alkalmazhato, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment. A munkaviszony megsziintetésének irasbeli alakisaggal torténd
megsziintetése hianyaban azt kellett tehat vizsgélni, tényszerlien megallapithatd-e, hogy volt-
e, ha igen teljesedésbe ment-e a felek kozotti egyezd akaratnyilvanitas a munkaszerzodés
megsziintetése targyaban 2018. december 31-i hatallyal. Miutan ezt az alperes allitotta, a Pp.
265. § (1) bekezdés alapjan e korben az emlitett alaki hidnyossag miatt az alperes bizonyitasi
érdekkorébe esett, hogy ezt bizonyitékokkal alatamassza. Az els6fokt birésag helyes
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezt nem a kozvetett bizonyitékok
(bérszamfejtés megsziintetése, a NAV-hoz kijelentés benyujtasa, illetve az a koriilmény, hogy
a felperes munkabér igényt a vitatott idoszakban nem érvényesitett) alapozhatjak meg, hanem
dontd jelentdsége annak volt, hogy a kijelentéssel kapcsolatos iratokon a felperes eredeti
aldirdsai talalhatok-e, vagyis a felperes tudomassal birt-e arrdl, hogy az alperesnek
munkaviszony megsziintetési szdndéka van és azt el is fogadta ezen okiratok alairasaval.

[60] Az emlitett okiratok a per soran az alperes részérdl fénymadsolatban kertiltek
csatolasra, melyek irasszakértdi vizsgalata felvetette annak a lehetdségét, hogy — amint arra a
felperes mindvégig kovetkezetesen hivatkozott — technikai megoldéassal mas eredeti felperesi
alairasok atmdsolasra keriilhettek ezen okiratokra. Az eredeti okiratokon szerepld alairasok
vizsgalata a szakértéir allaspont szerint elengedhetetlen volt annak kétséget kizard
megallapitdsdhoz, hogy azokon valdban a felperes sajat kezii aldirasai szerepelnek (34. sz.
szakvélemény 3. oldal). Ennek hianydban a szakértéi vizsgalat nem tudta tehat igazolni a
felperesi alairdsok eredetiségét. Az eredeti példanyok hollétét illetden (tantl 1 neve), valamint
(tanu 4 neve) tantvallomdésai alltak rendelkezésre, utobbi ellentmondasossadgara helyesen
vilagitott ra az elséfoku birdsag, azonban ennek ellenére mindkét tantivallomasbol az tlinik ki,
hogy az alperesnél mindenképpen keriilt eredeti példany irattarozasra. Ehhez képest az
alperesnek kellett volna az eredeti példanyokat csatolnia, hiszen az alairasok eredetiségének
bizonyitasa az 6 érdeke volt. Ezzel kapcsolatban az alperes kérdést kapott az els6foka
birdsagtol (41. sz. jegyzOkonyv 13. oldal), erre azonban & maga nyilatkozott Ugy az
irasszakértdi bizonyitds ismeretében, hogy az eredeti iratokat nem lelte fel, ha ez megtortént
volna, akkor azt mindenképpen csatolta volna a szakértéi bizonyitashoz. Ilyen koriilmények
kozott az itélotabla allaspontja szerint nem bizonyitasi sziikséghelyzet 4llt fenn a perbeli
bizonyitas soran, hanem az alperes a sajat érdekkorébe esé bizonyitast nem tudta teljesiteni
oly médon, hogy a szakértonek eredeti felperesi alairassal ellatott iratokat biztosit vizsgalat
céljabol. A bizonyitas eredménytelenségét az elséfokt birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint helyes mérlegeléssel értékelte az alperesi oldal terhére, tekintettel a fénymasolatok
szakértdi vizsgalata kapcsan felmeriilt aggalyokra.

[61] A bizonyitas eredményét ekként 0sszegezve az elsdfoku birésag helyesen jutott
arra a jogkovetkeztetésre, hogy az alperes a raharuld bizonyitasi teher ellenére nem tudta
igazolni a munkaviszonynak a felperes altal allitotthoz képest korabbi idépontban torténd
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megsziintetése tényét. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményét ezért az alperesnek
kell viselnie [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[62] A felek ilyen irdnyu egyezd rautalé magatartasanak igazoldsa nem tortént meg
tekintettel arra is, hogy a felperes a per soran mindvégig kdvetkezetesen vitatta, hogy részérdl
munkaviszony megsziintetd magatartas tanusitasara sor keriilt volna 2021. aprilis 29-ét
megelézéen. Onmagaban az a koriilmény, hogy nem szamfejtettek részére munkabért 2019.
januar 1-t61 és ilyen irdnyu koveteléssel ekkor még nem ¢€lt, nem tekintheté olyan
magatartdsnak, amely a munkaviszony megsziinésének elfogadasara wutalna. Ezzel
kapcsolatban egyébirant a felperes megfeleld, életszerli magyarazatot adott személyes
meghallgatasa soran (20. jegyzokonyv 5., 6. oldal). Emellett okiratokkal igazolta azt az
alperes altal nem vitatott tényt, hogy 2021. aprilis végéig folyamatosan munkat végzett az
alperes szamara.

[63] Az kétségtelentil megallapithato, hogy a felek kozott elszamolasi vita alakult ki
az emlitett idépontot kovetden, igy kertilt sor az alperessel szembeni kdvetelésekrdl lemondo
nyilatkozatok megtételére irasban a felperes részérdl, illetve alperesi oldalrol a tobbségi
tizletrész tulajdonos személy szerint nytjtott 1 000 000 forintos kifizetést a felperesnek. Ezek
a koriilmények azonban nem eredményezhetik a munkabér igényrdl valo teljeskorti lemondast
tekintettel az Mt. 163. § (1) bekezdés tiltd rendelkezésére. A munkavallalé a munkabérére
vonatkoz6 igényérdl ugyanis egyoldali nyilatkozattal a torvényi szabalyozas szerint nem
mondhat le. Az emlitett joglemond6 nyilatkozatok a torvényi tilalom folytan a
munkabérigény  vonatozdsdban  mindenképpen  semmisek, ennek kdvetkeztében
érvénytelenek, fiiggetleniil attdl, hogy ezen kiviil még utdbb azokat a felperes vissza is vonta.
A részére biztositott 1 000 000 forintos kifizetést a felperes jogosult volt munkabérként
elszamolni és ennyivel csokkentett dsszegben terjesztette eld keresetét, melyet az elséfoku
birosadg helyesen itélt a lefolytatott bizonyitas eredményeként megalapozottnak, munkabér
cimén a felperesnek jard dsszegnek és eszerint keriilt sor az alperes helytallo marasztalasara.

[64] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kovetelés hidnyaval kapcsolatos
nyilatkozat valojaban a felek kozotti megallapodéas volt, amely egyoldalian nem vonhato
vissza. Egyrészt a jognyilatkozat formdja és megfogalmazasa is arra utal, hogy azt egyediil a
felperes tette, a jognyilatkozatot rogzité okirat nem a felek 4ltal kdzosen, egyezden tett
akaratnyilatkozatot tartalmaz.

[65] Masrészt amennyiben megallapodas tortént volna e korben a felek kozott, az
sem lenne érvényes. Az Mt. Masodik Részében szerepld 42. § (2) bekezdés b) pontja szerint
ugyanis a munkaszerzddés alapjan a munkaltatdé koteles a munkavallalot foglalkoztatni és
munkabért fizetni.

[66] A felek azon megallapodasa, amely szerint — a munkaviszony fennalldsa és
munkavégzés ellenére — a munkaltato a foglalkoztatas egy id6szakara nem tartozik munkabért
fizetni, lényegében ezen idore ingyeness€ tenné a munkaszerzddést, azaz a munkavallalo
szerz6dés szerinti teljesitését ellentételezés nélkiil hagyna. Ezt azonban az Mt. 43. § (1)
bekezdése, az 50. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdés a) pontja egyiittesen kizarja. A 43.
§ (1) bekezdés ugyanis kimondja, hogy a munkaszerzédés — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a Masodik Részben foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkoz6 szabalytol
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a munkavallal6 javara térhet el. Az Mt. 50. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdés a) pontja
pedig mind a felek megallapodasa, mind a kollektiv szerzddés részére tiltja a 42. §-t6l valod
eltérést. Azaz a felek nem kothettek érvényesen olyan megéllapodédst, amely — a
munkaviszony fennalldsa és munkavégzés ellenére — mentesitené az alperest a munkabér
fizetési kotelezettség alol.

[67] Lényegében ugyanezen okok miatt nem lehetett — a munkaviszony fennalltanak,
a munkavégzés tényének és az ellentételezés elmaradasanak bizonyitasa mellett — a vitatott
nyilatkozatokat tartozds hianyanak elismeréseként, csak érvénytelen joglemondd
nyilatkozatként értékelni.

[68] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoka birdsag helyes mérlegelésen
alapuld helytalloan indokolt itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal
helybenhagyta.

[69] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni az altala eldzetesen lerott fellebbezési illetéket, de a koltségfelszdmitas elmaradasa
miatt, a jogi képviseld nélkiil eljart felperes iranyaban tovabbi masodfoku eljarasi koltség
fizetésre nem kotelezhetd [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2023. janius 15.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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