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Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés buintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetd ligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Foiligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgéalati inditvanyt
elbirdlva a Komaromi Jarasbirdsag 6.B.42/2021/31. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birdsagot 1 eljarasra utasitja.

A Kiria elrendeli a Terheltl terhelt altal biniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetést6l a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egylitt torténd visszatéritését.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 70.148 (hetvenezer-szazhetvennyolc) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Komdromi Jarasbirosag a 2021. szeptember 14. napjan megtartott el6készitd
ilésen meghozott 6.B.42/2021/31. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki
embercsempészés biintettében [2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) és (2)
bekezdés a), b) pont]. Ezért a terheltet 2 év borton végrehajtasi fokozata szabadsagvesztésre
€s Magyarorszag terliletérdl 5 év kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban
a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszdmitotta, valamint rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet 2021. szeptember 20. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Komarom-
Esztergom Megyei Foligyészség Bf.630/2021/2. szamon feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be
a biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbdl a
kiutasitas tartamanak mérséklése céljabol.

[4] Az inditvany indokolédsa szerint a Komaromi Jarasbirosag a kiutasitast torvénysértd
tartamban allapitotta meg, mivel e biintetés mértékét a Btk. 60. § (2a) bekezdése a kiszabott
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szabadsagvesztés tartamanak kétszeresében rogziti, mely jelen iligyben — szemben a jogerds
itéletben kiszabott 0t éves tartammal — négy év tartamu kiutasitast jelent. Mivel a jarasbirdsag
a Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd blintetést szabott ki, inditvanyozta, hogy
a Kuria a Komaromi Jarasbirdsag 6.B.42/2021/31. szamu jogerds itéletét a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjdn valtoztassa meg akként, hogy a kiutasitds tartamat 4 évre
mérsékelje.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.1485/2021/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
az indokolas kiegészitésével tartotta fenn.

[6] Ramutatott arra, hogy a Komdaromi Jarasi Ugyészség a 2021. majus 18. napjan kelt
B.133/2021/43. szamu vadiratdban — a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan — 2 év 6 honap
szabadsagvesztés €s 3 €év kiutasitds biintetés kiszabdsara tett inditvanyt arra az esetre, ha a
terhelt a biincselekmény elkdvetését az elokészitd lilésen beismeri. A vadképviseletet ellato
igyész ezt az inditvanyt a 2021. szeptember 14. napjan megtartott elokészitd tilésen is
valtozatlanul fenntartotta. Erre tekintettel az ligyészi mértékes inditvany a kiutasitas biintetés
tartama tekintetében torvénysértd, mivel nem ¢éri el a terhelttel szemben kiszabni
inditvanyozott szabadsagvesztés tartamanak a kétszeresét.

[7] A Koméaromi Jarasbirdésag 6.B.42/2021/31. szamu jogerds itéletében kiszabott
biintetés az ligyészség mértékes inditvanyatol eltért, mivel a terhelttel szemben rdvidebb
tartami szabadsagvesztést €s hosszabb tartamt kiutasitds biintetést szabott ki, igy a
kiutasitasra vonatkozo rendelkezésével megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[8] Kifejtette, hogy a Btk. 60. § (2a) bekezdése értelmében 2021. januar 1. napjatol az
embercsempészés blintettét elkdvetd terhelttel szemben a kiutasitas biintetés kiszabasa nem
csak kotelezd, hanem annak tartama a hatarozott tartamu kiutasitds esetén torvényileg is
meghatarozott: minimalis tartama két év, a maximuma a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak a kétszerese. A jarasbir6sag tehat torvényesen szabott ki a terhelttel szemben
kiutasitas biintetést, azonban annak tartamat e kotelez0 rendelkezés megsértésével,
torvénysértden allapitotta meg 5 évben, amely a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok.

[9] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljarasban azonban nem hozhaté a térvénynek
megfelel hatirozat a jarasbirdsag altal megsértett Be. 565. § (2) bekezdése miatt. Igy a
terhelt tisztességes eljarashoz vald jogara is figyelemmel, azt inditvanyozta, hogy a Kuria Be.
663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Komaromi Jarasbirosdg 6.B.42/2021/31. szamu
itéletét helyezze hatalyon kiviil és a jarasbirosagot utasitsa 01j eljaras lefolytatasara.

[10] A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.
[11]  III. A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen terjeszthetd eld. A térvény altal tételesen megjeldlt okok
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koziil a biintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, mig az eljarasi
szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatdrozza meg.

[13]  Feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan
helye van, ha a birdsdg a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[14] A Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtadmadott jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozatot — a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében — az abban rogzitett tényallas
alapul vételével, a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett hivatalbol vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése
szerinti eljarasi szabalysértéseket is.

[15] 2. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a Komdaromi Jarasi Ugyészség a 2021.
majus 18. napjan benyujtott B.133/2021/43. szamu vadirataval Terheltl terhelttel szemben
embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1) és (2) bekezdés a), b) pont] miatt emelt vadat. A
Be. 422. § (3) bekezdése alapjan — arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a
blincselekmény elkdvetését beismeri — inditvanyozta, hogy a birésag 2 év 6 honap borton
fokozatt szabadsagvesztést szabjon ki és 3 évre utasitsa ki Magyarorszag teriiletérdl.

[16] A 2021. szeptember 14. napjan megtartott elokészitd iilésen az ligyész az inditvanyt
valtozatlan tatalommal tartotta fenn.

[17] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, ¢s 2021. janudr 1. napjatdl — azaz a blincselekmény elkdvetésekor is — hatalyos
rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott szabadsdgvesztés mellett a
kiutasitas — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd. A
hatdrozott tartamt kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év.

[18] A Btk. 60. § (2a) bekezdése értelmében tehat szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor
a kiutasitas biintetés kiszabasa — a torvényi kivételektol eltekintve — nemcsak kotelez6, hanem
annak tartama a torvényben mérlegelést meg nem engedéen meghatarozott. E tartam a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak a kétszerese, ennél rovidebb kiutasitas kiszabasara
csak akkor keriilhet sor, ha a kétszeres mérték a Btk. 60. § (2a) bekezdésében meghatarozott
torvényi maximumot, a tiz évet meghaladna.

[19] Mindezek alapjan — egyetértve a Legfébb Ugyészség allaspontjaval — az iigyészség
altal a terhelti beismerés esetére a vadiratban tett, majd az el6készitd lilésen azzal egyezden
elOterjesztett biintetéskiszabasi inditvany a kiutasitds mértékére vonatkozo részében
torvénysértd, mert nem felel meg a Btk. 60. § (2a) bekezdésében foglalt kotelezd
rendelkezésnek.

[20] 3. Megallapithat6 tovabbd, hogy a Koméaromi Jarasbirosag ezt nem észlelte és
Terhelt] terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat az el6készitd iilésen a 6.B.42/2021/31-1.
szamu végzésével elfogadta, majd a jogerds itéletében a terheltet biindsnek mondta ki
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embercsempészés blintettében. A birdésdg az ligydontd hatdrozatban az ligyészség altal
inditvanyozottnal rovidebb tartamu szabadsagvesztést, ugyanakkor hosszabb tartamu
kiutasitast szabott ki a terhelttel szemben.

[21] A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birosag a biindsséget beismerd nyilatkozatot
az elokészitd llésen fogadta el, — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett inditvany tartalmaz. E rendelkezés
értelmében a birdsag altal kiszabhato biintetés felsd korlatja a vadiratban, illetve az el6készitd
iilésen eldterjesztett — jelen esetben a kiutasitas tekintetében egyébként torvénysértd — ligyészi
inditvany tartalma.

[22] Nem kétséges, hogy a kiutasitas biintetés kiszabasara térvényesen kertilt sor, 1évén az
embercsempészés blintette miatt azt a Btk. 60. § (2a) bekezdése kotelezden irja eld, és a
terhelt esetében a Btk. 59. § (2) ¢és (4) bekezdésében meghatirozott kivételek nem
alkalmazhatoak.

[23] Torvényt sértett azonban a jarasbirdsag akkor, amikor az itéletben a kiutasitas
mértékét a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt tilalom ellenére a terhelti beismerés esetére
vonatkozoan eldterjesztett ligyészi inditvanynal sulyosabb mértékben, hosszabb tartamban
hatarozta meg.

[24]  Emellett megallapithat6 az is, hogy a kiutasitasnak a jarasbirosag altal megvalasztott
tartama a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerinti kotelezo rendelkezést is sérti, hiszen meghaladja a
szabadsagvesztés mértékéhez igazdo tartamot.

[25] 4.1. A teljesség érdekében utal ra a Kuria, hogy eljarasi szabalysértés miatt a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[26] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel a Be. 565. § (2)
bekezdésének megsértésével kiszabott biintetés. Az ligyészség altal inditvanyozottnal
stlyosabb biintetés kiszabasa nem tekinthetd a sulyositasi tilalom megsértésének sem, ezért
nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozé. Ezért
ennek a kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében elbterjesztett jogorvoslat alapjan
nyilna torvényes lehetdség (BH 2020.64.111.).

[27] 4.2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan torvénysértd
biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, amely
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV.
Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetOséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, masként szolva ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény
nem ismer, nem tesz lehetové (BH 2020.9.).
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[28] Torvénysértd bilintetést a birdsag blindsség beismerés esetén sem szabhat ki, a
torvénysértd biintetés korrekcioja pedig — erre iranyuld, joghatdlyos inditvany esetén — a
Kuria torvényi kotelezettsége (BH 2021. 156.).

[29] A torvénysértd blintetés kikiliszobolésének foszabalya a feliilvizsgalatban a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Ez aldl ad
kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, ami lehetové teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birésag Uj eljarasra utasitdsat akkor, ha az érdemi hatarozat
meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[30] Jelen ligyben a Kuria megallapitotta, hogy a terhelti beismerés esetére vonatkozoan
eléterjesztett torvénysértd iligyészi inditvany ¢€s a jogerds itéletben a Be. 565. § (2)
bekezdésének megsértésével kiszabott biintetés miatt a térvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalara a feliilvizsgalati eljarasban nincs modd, a torvényes biintetés kiszabasa
kizarolag a megismételt elséfoku eljarasban lehetséges. Ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott esete all fenn.

[31] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a
Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen a megtdmadott elséfoku hatirozatot a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

[32] A Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a megismételt eljarasra eldirja, hogy a
birésag a Be. LXXVI. Fejezete szabalyainak maradéktalan betartasaval jarjon el.

[33] A biintetést — a Be. 565. § (2) bekezdésére is figyelemmel — a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozottaknak megfeleléen a jarasbirdosdg a Btk.-ban meghatdrozott
keretek kozott, biintetés céljanak szem elott tartasdval hatarozza meg ugy, hogy az igazodjon
a blncselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s stlyosité koriilményekhez. A kiutasitas
tartamanak meghatarozdsakor vegye figyelembe a Btk. 60. § (2a) bekezdésében irt,
mérlegelést nem tlir¢ szabalyt.

[34] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blinligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamatival egyiitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a birosag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése alapjan a visszatéritésrdl feliilvizsgalat esetén a Kuria rendelkezik.

[35] Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett biiniigyi koltségnek a — befizetéstdl a visszatérités iddpontjaig eltelt iddre
szamitott mindenkori torvényes kamataval torténd — visszatéritését.



Kria 7

1.Bfv.1.526/2021/11-1

[36] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrél a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[37] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[38] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elbterjesztett, illetbleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldad6 bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird

A Kiria Bfv.I.1526/2021/11. szdmu végzése 2022. oktober 18. napjan valt véglegessé.

Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
ToéthLné

birdsagi tisztviseld



