Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.141/2025/17. szam

A Gyéri [tél6tabla mint méasodfokt birdsag a Gyérott, 2026. aprilis 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embercsempészés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2025. december 1. napjan kihirdetett, 47.B.16/2025/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Az eljaréas soran felmeriilt tovabbi 475.329,- (négyszazhetvendtezer-haromszazhuszonkilenc)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2025. december 1. napjan megtartott elokészitd
iilés alapjan meghozott és ugyanezen a napon nyilvanosan kihirdetett, 47.B.16/2025/20.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés
blintettében (Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés a) pont)
mondta ki blindsnek és ezért 6t, mint blinszervezetben elkovetét 8 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 10 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biintetdeljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, valamint 3.000,- eur6 erejéig a vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 6sszegébdl 5.526.626,- Ft
megfizetésére, megallapitvan azt is, hogy a fennmarado6 2.066.740,- Ft biiniigyi koltséget az
allam viseli.

[2] A torvényszeék fenti itélete ellen a vadlott véddje enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.
[3] Jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasaban a védd arra mutatott ra, hogy

az altala el6terjesztett fellebbezésben foglaltak alkotmanyjogi megfontolasokon, masodsorban
biintetdjogi (blindsségi és biintetés kiszabasi) szempontokon alapulnak, harmadsorban pedig
humanitarius szemponti megkozelitést foglalnak magukban.

Védekezésének kozponti elemévé a fentiek szerint a blintetdeljaras ala vont személy és véddje
jogbiztonsaghoz vald jogat, jogban valo bizakodasat tette, amely jelen biintetdeljarasban
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egyértelmiien és komolyan sériilt, védence ugyanis az eljards soran az adott jogszabalyi
kornyezetben teljes egytittmiikodést tanusitott a hatésagokkal, beismerése nem pusztan a sajat
tevékenységére, hanem a bilinszervezetben betdltott szerepére és a szervezettel kapcsolatos
informéciok feltarasara is kiterjedt, az eljaras megindulasakor hatalyban volt, a reintegracios
Orizettel kapcsolatos szabdlyozds altal meghatdrozott jogszabalyi kornyezetben a
védekezésiiket gy alakitottak, hogy a terhelt lehetdség szerint minél el6bb szabaduljon, ezért
tehat teljes egyiittmiikddést tanusitott, idokdzben azonban megvaltoztak a jogszabalyok,
amelyek miatt olyan mértékii jogbizonytalansag alakult ki, hogy a terhelt és a véddje a
hatékony védekezéssel kapcsolatos jogait nem gyakorolhatta, a vonatkozd magyar
jogszabalyok gyakori €s jelentds mérvii valtozasai megfosztottadk védencét a hatékony jogi
védelem lehetdségétol.

Biintetdjogi szempontbdl elemezve megallapithatd, hogy a vadlott tevékenysége a
blinszervezet miikodésének legalsd szintjén valosult meg a tényleges végrehajtas, kivitelezés
formdjaban, kiemelésre érdemes, hogy a biintetlen elééletli védence csekély szerepet jatszott,
csak az egyik kis fogaskereke volt a nagy szerkezetnek, annak hasznabdl elhanyagolhato
mértékben részesiilt, a blindsségének megallapithatd foka is csekély, ezért a vele szemben
elséfokon alkalmazott szankci6 kirivoan és aranytalanul sulyos, az egyik biintetési alapcél, az
egyéniesités teljes hianyat mutatja az addig torvénytiszteld allampolgarként az életét €16
vadlottal szemben.

Fentieken tulmenden humanitarius jogelvek és szempontok is alapjaiban kérddjelezik meg az
elsdfoki szankcid jogszerliségét, helytallosagat ¢€s méltanyossdgat. Az ugyanezen
blinszervezet azonos szintjén allo, illetéleg abban jelentdsebb szerepet, szervezési feladatokat
is ellatd személyek Ausztridban torténd elitélése soran lényegesen enyhébb joghatranyokat
hataroztak meg, a szervezet vezetd szintjén tevékenykedd személy is 5 évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés biintetésben részesiilt.

A fentieck mellett a védelem hivatkozott a vadlott édesapjanak sulyos sziv- ¢s
cukorbetegségére, valamint arra a koriilményre, hogy az elrendelt kényszerintézkedés miatt
védence immar 30 honapja van tavol a csaladjatol idegen orszagban, idegen fogvatartasi
koriilmények kozott, amely az atlagost meghaladd megterhelést és 1étbizonytalansagot okoz
védencénél.

A fentiekre figyelemmel fenntartotta az els6fokon kiszabott szankcid 1ényeges enyhitésére
iranyul6 inditvanyat.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.316/2025/1-1. szamu atiratdban az
enyhitésért bejelentett védelmi fellebbezést alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel korlatozott, a
torvényszeék a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden eldkészitd iilésen hozta
meg az itéletét, hatalyon kiviil helyezésre okot add szabalysértés nem tortént, a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhaté, a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
okszerl, az elkovetéskori Btk. alkalmazéasa és a mindsités is helytallo.

Az lgyészi allaspont az Osszes korlilmény figyelembevételével az elséfokon kiszabott
szankciot aranyosnak itélte, az enyhité koriilményekkel szemben azonban feltarhatok olyan
sulyosito koriilmények, amelyek komoly nyomatékara figyelemmel a torvényszék altal
meghatdrozott joghatrdny nem ardnytalan, hanem Osszességében egy méltdnyos biintetés,
amelynek enyhitését a bilincselekmény kiemelkedd targyi sulya miatt nem tartotta
indokoltnak.
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A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla nyilvanos iilésen elbiralva az eldterjesztett
fellebbezést, a Szombathelyi Torvényszék tamadott hatdrozatat a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[5] A fellebbviteli nyilvanos tilésen eldadott perbeszédeikben a vad és védelem
képviseldje az irasbeli beadvanyaikkal egyezden tartottdk fenn inditvanyaikat, a terhelt az
utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban ismételten a teljes megbanasanak adott hangot, igéretet
téve, hogy ez nem fog tobbszor eldfordulni, a jovoben nem fog biincselekményt elkdvetni.
Maga is hivatkozott az édesapja sulyos sziv- és cukorbetegségére, amelynek kezelése
Orszagl-ben rendkiviili koltségeket emészt fel, amelynek eldteremtésére a szerény anyagi
koriilmények kozott él6 csalddja nem képes, s ezért volt kénytelen szerepet vallalni az
embercsempészésben. Hivatkozott a hosszii idejii eldzetes fogvatartasara is, amely
kovetkeztében immar 30 honapja nem tudja tartani a kapcsolatot a csaladjaval, és igy
nyilvanvaloan anyagi segitséget sem tud nyujtani résziikre.

Fentiekre figyelemmel méltdnyos dontés meghozatalat, az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés 1ényeges enyhitését kérte.

[6] A masodfoku feliilbiralas sordn az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdésében, tovabba az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le, ekdrben megallapithatd volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsagat illetben nem vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta
meg, a terhelt felmentésére, illetéleg vele szemben az eljaras megsziintetésére nem volt ok, a
cselekmény mindsitése mindenben megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[7] A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan a feliilbiralat soran megéllapitast
nyert, hogy az els6fokon eljart torvénysz¢ék a megtartott eldkészitd tilésen a vadlott beismerd
vallomasat és a targyalashoz vald jogar6l lemondd nyilatkozatdt a torvényi eldirdsoknak
mindenben megfeleld mdédon elfogadva hozta meg az itéletét.

[8] A fentiek szerinti feliilbirdlat soran a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetdleg részeit vizsgalta feliill, ezen tilmenden a
tamadott hatarozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilvizsgalta az els6foku
birdsagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal Gsszefliggésben a perrendi szabadlyok megtartasat, tovabba a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetleg a szankciok alkalmazéséaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[9] A masodfoku feliilbirdlat eredménye Osszességében azt igazolta, hogy az
elsdfoku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok megtartdsa mellett folytatta le,
ennek soran a fentebb hivatkozott, hatadlyon kiviil helyezd és megalapozo eljarasi hibat,
illetdleg mulasztast nem vétett, okszeriien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége
targyaban ¢és az anyagi jognak megfelelden mindsitette a vadlott terhére rott cselekményt is.

[10] A masodfoktl birdsdg a torvényszék jogi indokoldsaval atekintetben is
mindenben egyetértett, miszerint a terhelt tisztdban volt azzal, hogy biinszervezet keretében,
annak a legalsod szintjén eljarva migrans személyeknek az éltala kivitelezett szallitassal
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segitséget nyujt tobb kiilonbozd hatarszakasz meg nem engedett modon, jogszabalyi
rendelkezések megszegése tjan torténd atlépéséhez, ezért vagyoni eldnyben is részesiilt.

Nyilvanvaléan megallapithatdo az is, hogy a szellézetlen gépkocsiban minimalis helyen,
hosszu id6tartamban torténd utaztatdsuk soran fizikalis és lelki gyotrelmeket szenvedtek el a
migrans személyek, ilyen modon a sanyargatassal torténd elkdvetés torvényi feltételei is
megallapithatoak.

[11] A biintetés kiszabasa korében iranyado6 relevans koriilmények feliilvizsgalata
korében a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszek altal helytalldan
feltart blindsségi €s bilintetéskiszabasi tényezdket, ezzel 0sszefliggésben megallapithato, hogy
az els6fokil birésag a terhelt javara megéllapithatd enyhitd koriilményeket teljeskoriien
feltarta, és azok targyi sulyara is kelloképpen figyelemmel volt, mind a stlyositd, mind az
enyhitd tényezoket megfeleld nyomatékkal értékelte.

A szankci6 alkalmazés korében a vadlott feltaro jellegli beismerése és a biintetlen eldélete
kétségteleniil jelentds nyomatéku enyhitd koriilmény, ezzel szemben 4allnak azonban a
kifejezetten jelentds stlyt stlyositd tényezdk, amelyek korében az dsszesen 108 6 szallitasa
mellett figyelemmel kellett lenni arra a tényre is, hogy a biincselekmény a folytatdlagos
elkovetésen beliil 10 kiillonb6zé idOpontban megvaldsitott részcselekmény elkdvetését
foglalja magaban, mindebbdl, illetdleg az utaztatds konkrét koriilményeibdl kdvetkezden a
vadlott személyiségének tarsadalomra veszélyességét jelentdsnek kellett mindsiteni.

[12] A fentiek szerint a biintetéskiszabasi koriilmények helytallo értékelése mellett
elséfokon kiszabott szankci6 az Osszes kimutathato elkdvetési koriilménnyel is ardnyos
joghatrany, annak enyhitésére a blincselekmény kiemelked6 targyi stilya miatt nem keriilhetett
SOf.

[13] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozat egyéb
rendelkezései is torvényesek €és megalapozottak, az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a jogorvoslatot timadott els6fokt hatarozatot a Be.
605. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazasaval a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfokll birosag
itéletének kihirdetésétdl a masodfoku hatdrozat kihirdetésének napjaig eltelt idot, illetdleg a
Be. 613. § (1) bekezdése alapjan az eljaras soran tovabbiakban felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét megallapitva egyuttal rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gydr, 2026. aprilis 9.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2025. december 1. napjan kihirdetett,
47.B.16/2025/20. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. aprilis 9.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
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a tanacs elnoke



