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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek: I.-1I. rendi alperesek

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 43.P£.633.007/2020/2.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.P.50.943/2020/2.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgéalattal timadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15.000 (Tizenotezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperesek mint eladok 2016. januar 25-én ingatlan adasvételi szerzodést kotottek a
felperessel mint vevdvel a ... 1. hrsz. alatti, természetben a ... cim szam alatt talalhat6 , kivett
lakohaz, udvar” megnevezésti, 697 m? teriiletii ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan).

[2] A 94.000.000 forintban meghatarozott vételarat a felperes 2016. december 9-ig a
szerz6désben meghatdrozott részletekben volt koteles megfizetni, a vételar teljes
kiegyenlitéséig pedig az alperesek fenntartottak a tulajdonjogukat.
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[3] A szerzddés 4. pontja szerint az alperesek — akik az ingatlanban akvarisztikai termékek,
diszéllatok kereskedelmével foglalkoztak — 2016. marcius 31-ig voltak kotelesek az ingatlan
birtokat a felperesre atruhazni akként, hogy annak kulcsait atadjadk és az ingatlant az
ingosagaiktol kitiritett allapotban a felperes rendelkezésére bocsatjadk. Az alperesek a
szerzOdésben meghatarozott idében atadtak az ingatlan kulcsait R.J.K.nak a felperes vejének
(a tovabbiakban: a felperes veje), azonban tovabbra is az ingatlanban taroltdk egyes
ingésagaikat (akvariumokat halakkal), és rendszeresen eljartak oda az allatok gondozésa
céljabol.

[4] 2016. junius 6-an a felperes leanya és a felperes veje eldzetes letartoztatasba keriiltek. A
felperes 2016. julius 11-én az ingatlanban megbeszélést folytatott az alperesekkel, akik a
talalkozot kovetden az ingatlan zérjait lecserélték, és azota is a birtokukban tartjdk az
ingatlant. A felperes nem kért birtokvédelmet.

[5] Az alperesek 2016. jalius 26-an ,,felmondtak™ az adasvételi szerzddést, mert a felperes
nem fizetett meg az addig teljesitett 69.000.000 forinton tal tovabbi vételarrészletet. 2019.
majus 30-an pedig — a per folyamatban Iéte alatt — a 2019. janius 4-én hatalyosult
nyilatkozatukkal elalltak a szerzddés 3/c. pontjara hivatkozva az adasvételi szerz6déstol.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes a 2018. december 19-én elbterjesztett keresetében a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:1. §, 5:4. §, 5:5. § és
5:7. §-aira hivatkozva kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket — az eredeti birtokallapot
helyreéllitasaként — az ingatlan birtokaba bocsatasara, ¢s tiltsa el dket a tovabbi birtoksértd
magatartastol. Allitotta, hogy az alperesek tilos onhatalommal fosztottdk meg 6t az ingatlan
birtokatol.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy tilos dnhatalommal fosztottak
volna meg a felperest az ingatlan birtokatol, és arra hivatkoztak, hogy 2016. janius 11-én
abban allapodtak meg vele, hogy visszaveszik téle az ingatlan birtokat. Azzal is érveltek,
hogy a felperes szerz0dést szegett, mert a vételarat nem fizette meg, ezért — érdekmulédsukra
tekintettel — elalltak a szerz6déstol.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet.
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[9] Az itélete indokolasaban azt allapitotta meg, hogy 2016. marcius 31-e és 2016. junius
11-e kozott a peres felek az ingatlan kdzos birtokosai voltak: a felperes szamara az biztositotta
a birtoklas lehetdségét, hogy a kulcsokat atadtidk a vejének, akivel az alperesek megallapodtak
abban, hogy a tovabbiakban is birtokoljak az ingatlant. 2016. jinius 11-én — a felek
megallapodésa alapjan — az ingatlan Gjra az alperesek kizdrolagos birtokaba keriilt, ezért nem
kovethettek el birtokhaboritast. Ez utobbi megallapodas létrejottét és tartalmat az elsdfoka
birosag az egymadsnak ellentmondd tényallitasokat tevd felek szavahihetdségének/illetve
ennek hidnya mérlegelésével és az egyéb kozvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Figyelemmel volt arra, hogy a felperest — még a személyes meghallgatdsa sordn is
¢szlelhetéen — nagy megrazkodtatasként érte a csaladtagjai eldzetes letartoztatasa, és ezt,
valamint azt is elmondta az alpereseknek, hogy a bankszamlai zaroldsa miatt nem tudja
megfizetni a tovabbi vételarrészleteket, ezért visszaadja nekik az ingatlan birtokat. A felperes
2016. junius 11-e utdn nem kereste az alpereseket, a vele kapcsolatot tarté — a perben tanuként
meghallgatott — személyeknek nem sérelmezte azt, hogy megfosztottak az ingatlan birtokatol,
a perinditdst megelézden birtokvédelmet nem kért. Ezek a koriilmények pedig az elséfoku
birosdg megallapitdsa szerint megkérddjelezték a felperesnek a birtokfosztas allitasaval
kapcsolatban a szavahihetdségét.

[10] Az alperesek altal el6adottakat — amely szerint a felperes kozolte veliik, hogy nem tudja
a tovabbi vételarrészleteket megfizetni — igazoltak a tények is: a felperes nem fizetett tobb
vételarrészletet, holott 22.000.000 forint ellenében értékesitett idokdzben egy ingatlant.

[11] Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy az alpereseket nem illette meg a szerzddés
felmondésanak a joga, ezért a 2016. julius 26-i felmondasuk nem sziintette meg a szerzédést.
Az elallasi jog azonban megillette Oket, a joghatalyos eldllas azonban csak azzal a feltétellel
szilinteti meg a szerz0dést, ha a felek elszamolnak egymassal.

[12] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és kotelezte az alpereseket a perbeli ingatlan eredeti birtokallapotanak
helyreéllitasaként arra, hogy az ingatlant harminc napon beliil, az ingosagaiktol kiiiritve és
harmadik személyek hasznalatatol mentesen az 0sszes kulcs atadasaval bocsassak a felperes
birtokdba. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] Az itélet indokolasa szerint a masodfoka birosag az elsdfokt birosag altal lefolytatott
bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitette, és ezért a tényallast modositotta.
Megallapitotta, hogy a szerzddés 4. pontja a felperesnek kotelmi alapt jogosultsagot teremtett
az ingatlan birtokldsara, és a felperes az ingatlan birtokosavad valt. Az alperesek
tulajdonjoganak a fenntartdsa mellett tortént az adasvétel, az ingatlan-nyilvantartds adatai
szerint maig az alperesek a tulajdonosok, a Ptk. 5:21. §-a szerint pedig a tulajdonjogbol
eredden dologi jogi alapu jogosultsdguk van az ingatlan birtokldsara. A masodfoka birosag
allaspontja szerint a felperes birtokjoga az erdsebb (Ptk. 5:7. § (2) bekezdés), ezért kozos
felperesi €s alperesi birtokrdl nem lehet beszélni, 2016. marcius 31-t6l az ingatlan kizarolagos
birtokosa a felperes volt.
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[14] A felek egyezd eldadasa alapjan tényként allapitotta meg az ingatlanon az alperesi
zarcsere megtorténtét, amelynek eredményeként a felperest elzartdk a birtokjoga
gyakorlasatol, a zarcserét kovetdéen ugyanis az alperesek birtokoltdk kizarolagosan az
ingatlant. Azt, hogy az ingatlan birtokdt miképpen szerezték meg, az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése masodik fordulata alapjan, amely szerint a békés
birtoklasdban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.

[15] A birtok alperesekre tortént visszaruhdzasardl szold megallapodas tényét a felek
személyes el6adasai — amelyek a masodfoku birdsdg allaspontja szerint nem bizonyitasi
eszkoz0k — nem bizonyithattdk, és nem lehetett bizonyitékként elfogadni a perben
meghallgatott tanuk vallomasat sem, mivel nem voltak jelen az allitélagos megallapodas
megkotésénél. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint abbdl a ténybdl, hogy a felperes
nem kért birtokvédelmet, és az alperesekhez sem fordult ebbdl a célbol, nem lehetett a birtok
visszaruhdzaséara vonatkozé megallapodasra kovetkeztetni.

[16] A masodfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokl birdésag a felek
tényallitasait és az egyéb peradatokat okszeriitleniil értékelte, mivel az alperesek a perben
nem bizonyitottdk azt, hogy megallapodtak a felperessel az ingatlan birtokanak
visszaruhdzasara. A zarcserével tilos Onhatalommal fosztottdk meg a felperest az ingatlan
birtokatol, ezért a Ptk. 5:7. § (1) bekezdésén alapulo, az eredeti birtokallapot helyreéllitasara
iranyul6 kereset alapos.

[17] Mivel az alperesek birtokhéboritdsat a méasodfoku birdsdg nem tekintette ismétlodo
jelleglinek, ezért allaspontja szerint az eredeti birtokallapot helyreallitisa nem indokolta a
tovabbi birtoksértd magatartastol torténd eltiltdisnak mint jogkovetkezménynek az
alkalmazasat, igy a keresetet e tekintetben elutasitd elséfoku itéletet ebben a részében
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, és
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfok birosag itéletének ,hatalyaban
fenntartasat”, masodlagosan a részbeni megvaltoztatdsat és az ingatlan 2016. junius 11-én
fennallt eredeti birtokallapotinak megfeleld birtokallapot (kozos birtok) helyreallitdsara
kotelezésiiket kérték. Kérték tovabba melldézni az ingatlan ingdsagaiktol valo kitiritésére és
harmadik személyek hasznalatatol mentes allapotanak megvalositasara kotelezésiiket is.
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[19] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 5:5. § (1), (4), (5) bekezdéseit, az 5:7. § (2) bekezdését
¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1)
€s 279. § (1) bekezdését jelolték meg.

[20] Eldadtak, hogy a 2016. marcius 31-én tortént birtokatruhdzas soran a felperes nevében a
veje jart el, aki jelen volt az adasvételi szerzOdés alairasakor, az addig esedékes
vételarrészleteket is ¢ adta at nekik, ezért a birtokatruhazasnal a képviseletiikben jelen 1évo 1.
r. alperes alappal gondolta azt, hogy jogosult a felperes teljes jogu képviseletére. A
birtokatruhazas nem a szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen tortént, mert az eladok
ingésagainak egy része az ingatlanban maradt, amelynek kulcsai koziil két garniturat
megtartottak. 2016 aprilisaban pedig a felperes vejének irdnyitdsa mellett atalakitasi
munkalatok kezdddtek az ingatlan emeleti és a foldszinti bejarati részein.

[21] A perben a felperes egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett arra vonatkozodan,
hogy mikor jart az ingatlanban, és milyen informacidkat szerzett annak allapotarol. A
peradatok alapjan azonban megéllapithato, hogy az ingatlan birtoka atruhdzasanal a felperest
a helyette €s nevében eljart veje képviselte, akit a felperes a fellebbezésében a teljesitési
segédjeként jelolt meg azt allitva, hogy egyéb jogosultsagokkal (kotelezettségekkel) nem
rendelkezett, az alképviselOként folytatott eljarasat, nyilatkozatait 6 soha nem hagyta jova.

[22] Az alperesek szerint azt is meg lehet allapitani, hogy a felperes Oket sem tajékoztatta
soha arrdl, hogy a vejének barmely, a helyette és nevében tett nyilatkozatit nem tekinti
magara nézve kotelezonek, az ellen kifogast emel vagy tiltakozik, a vejét sem kifejezetten,
sem tartalmilag ekként értelmezhetd nyilatkozattal soha nem nevezte alképviselének. A
perbeli adatok alapjan megallapithat6, hogy a felperes képviseletében a veje teljes jogkorben
jogosult volt eljarni, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a képviseld mirél és mikor
tajékoztatta az altala képviselt felperest. A tajékoztatas mikéntjébdl eredd esetleges igényeit a
felperes kozvetleniil a képviseldjével szemben érvényesitheti.

[23] Hangstlyoztédk az alperesek, hogy az adéasvételi szerzodésben a felek nem zartak ki a
szerz6dés egyes rendelkezéseinek a szdban torténd modositdsat, ezért nem volt akadalya
annak, hogy az I. rendi alperes és a felperes képviseletében eljart veje szobeli
megallapodassal modositsak a szerzddés birtokatruhdzasra vonatkozé rendelkezését.

[24] Allaspontjuk szerint a perben bizonyitottik, hogy 2016. marcius 31-t61 a felek kozos
birtokaban volt az ingatlan 2016. janius 11-ig, és errdl a felperes maga is tudomast szerzett a
személyes eljardsa sordn 2016 aprilisdban. A felperes a sajat eldadéasa szerint nem szabott
hatarid6t az 1. rendii alperesnek a k6zos birtoklas megsziintetésére. Az elséfoku birosag ezért
megalapozottan, helytalloan allapitotta meg azt, hogy 2016. marcius 31-t6l a felek az ingatlan
kozos birtokosai voltak. Azt a kérdést, hogy 2016. junius 11-én jogszeriien vagy tilos
onhatalommal sziintették meg az ingatlan kozds birtokat, a felek altal tanusitott magatartasok
értekelésével lehet megvalaszolni. A felperes passzivitdsa azt tdmasztja ald, hogy a 2016.
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junius 11-1 szobeli nyilatkozatdval az ingatlan birtokat visszaadta nekik. Nem jelezte
szamukra, hogy a szerzOdést a csaladjaval torténtek ellenére teljesiteni kivanja, ezért nem
vehetd figyelembe az, a veliikk soha nem kozolt nyilatkozata, amely szerint azért nem fizette
meg a hatralékos vételarat azt kdvetden sem, hogy 2017-ben eladta az ingatlanat 22.000.000
forintért, mert 6k még mindig a birtokukban tartottak az ingatlant. Hivatkozasuk szerint az
eljart birosagoknak értékelniiik kellett volna azt a tényt is, hogy 2016. marcius 31-ét kdvetden
a kozos birtoklas id6tartama alatt is 6k viselték az ingatlan terheit, a koziizemi koltségeket.

[25] Véleményiik szerint a masodfoku birosag tévesen, a Ptk. 5:7. § (2) bekezdésében
irtakkal ellentétesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy 2016. marcius 31-ét kdvetden, a
felperes az ingatlan kizarolagos birtokosa volt. A felperes mindvégig azt allitotta, hogy a
lanya és a veje eldzetes letartoztatasat kovetden nem az ingatlan jogi sorsdnak rendezése volt
a fontos a szdmara. A felperes lanya azonban 30 napig volt csak eldzetes letartoztatasban,
azutan 2016. oktoberéig hazi drizetben volt, a felperes veje pedig 2017. marciusaig volt
elozetes letartdztatasban. Ezt az id0szakot kovetden pedig a felperes mar nem hivatkozhat
alappal arra, hogy nem volt lehetdsége az ingatlanrél gondoskodni.

[26] Allaspontjuk szerint a masodfokt birosag a Pp. 263. § (1) bekezdését, 267. §-at és 279.
§-at megsértette, amikor nem értékelte a birtok rajuk tortént visszaruhdzasa vonatkozéasaban a
felek eldadasait, a megallapodas 1étrejotténél jelen nem volt tantik vallomasait és a felperes
altal tanusitott magatartasokat, pedig, ha a fél eldadasat egyéb bizonyiték is alatdmasztja,
akkor a birosag a fél eldadasit szabadon felhasznalhatja a relevans tényallas
megallapitdsahoz. Az els6foku birdsagnak emiatt mérlegelnie kellett a tényallas megallapitasa
soran az O eldadasaikat és egybevetnie a felperes eldadasaval. Az O eldadasaik
konzekvensebbek, logikusabbak, hihetdbbek, igy azokat az elsdfokl birdsag helytalléan vette
figyelembe. A masodfoku birdsag rész¢érdl figyelmen kiviil hagyott tantivallomasok a birtok
visszaadasanak elézményeirdl és az azt kdvetd eseményekrdl tudtak beszamolni, amelyek
mérlegelését nem lehetett volna melldzni. A mdasodfokd birdsdg az eset tényeit, a
bizonyitékokat, a felek és a tantik eldadasai kirivoan okszeriitleniil, a logikai szabalyokkal
ellentétes modon mérlegelte, és itéletét erre alapitva hozta meg (BH 2010.350.).

[27] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[28] Arra hivatkozott, hogy az alperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelme nem teljesitheto,
mivel a Pp. 424. §-a tételesen felsorolja a feliilvizsgalati eljarasban hozhat6 hatarozatokat,
amelyek kozott nem szerepel az elséfoku hatarozat ,,hatdlyaban valé fenntartasa”.

[29] Szerinte a jogerds hatarozat részben torténd megvaltoztatdsira iranyuld masodlagos
feliilvizsgalati kérelem sem inditvdnyozhato, az alperesek legfeljebb a Pp. 421. § (3)
bekezdésének megfelelden a jogerds hatarozatnak az egészben vagy részben torténd hatalyon
kiviil helyezését kérhették volna.
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[30] Tartalmilag is ellentmonddnak taldlta az alperesek masodlagos feliilvizsgalati kérelmét,
amely ellentétes a perben tett eddigi nyilatkozataikkal és a feliilvizsgélati kérelemben kifejtett
jogi allaspontjukkal is. A feliilvizsgalati kérelem nem tekinthetd hatarozottnak sem, mivel
nem jeloli meg (tévesen jeloli meg) a feliilvizsgalat terjedelmét (Kuria P£v.20.532/2020/2.,
kozzétéve: BH 2020.328.)

[31] Elodadta, hogy az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a torténeti tényallas eldadasa
korében két tényt emeltek ki: azt, hogy az ingatlanban akvariumok voltak talalhatoak, és hogy
6 2016. junius 11-én ,,elhagyta” az ingatlant. Az ingatlanban taldlhat6 akvariumok azonban
barkinek a tulajdondban allhattak, hiszen az 6 csalddjanak a tulajdondban is volt akvarium
(K.R. tanuvallomasa). Az ingatlan ,,elhagydsa” pedig nem jelenti azt, hogy az ingatlan
birtokaval felhagyott volna, ezt a szandékat kivanta volna kifejezésre juttatni. Az alperesek
maguk adtak eld, hogy az ingatlan zarjait lecserélték, az ingatlant teljeskortien a birtokukba
vették, ami azt is jelenti, hogy nem tették lehetdvé szdmara az oda torténd bejutést.

[32] Az ingatlan birtoka atruhdzéasaval 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy nem rohat6 a
terhére az, ha az alperesek tévedtek vagy mulasztottak a veje képviseleti joga terjedelmét
illetéen. Az alperesek a szerzddésben vallaltdk az ingatlan kiiiritését, 2016. janiusaig azonban
sem szdban, sem irasban nem kommunikaltak vele. A veje a tulajdonszerzés soran teljesitési
segédként jart el, egyéb jogosultsaggal, kotelezettséggel nem rendelkezett. Ezt az eléadasat
tamasztja ald az alperesek altal 2019. november 22-én csatolt, 2016. marcius 31-én keltezett
birtokbaadasrol szolo jegyzokonyv is, amelyben sz6 sem esik a kozos birtoklasrol. Ezt a
jegyzOkonyvet az alperesek terhére kell értékelni, az 6 eldadasukat, szavahihetdségiiket
cafolja.

[33] Vitatta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint az adasvételi szerzodést a felek szoban
modositottak, és azt a feliilvizsgalati eljarasban egyébként is meg nem engedett tényallitas-
valtoztatasnak tartotta. Allitotta, hogy az alperesek nem jeldltek meg és nem igazoltak
érvényes jogcimet a birtoklasukra. A kozds birtoklas egyébként ellentétes a szerzOdés
birtokatruhazasra vonatkozo kikotésével €s a birtokbaadasi jegyzokonyv tartalmaval is. Az 6
korabbi jogi képviseldjének az alperesek korabbi jogi képviseldje szamara 2016. augusztus
16-4n irt, illetve az alperesek korabbi jogi képviseldje részérdl 2016. julius 16-an a neki irt
levele is a kizarolagos birtokbaadas megtorténtét igazolja.

[34] Tagadta, hogy szobeli nyilatkozatdval visszaadta volna az ingatlan birtokat az
alpereseknek.

[35] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem ténylegesen nem jelol meg az iigy
érdemére kihatd anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, a bizonyitékok okszerli mérlegelése
viszont feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhaté (BH 2005.239, BH 1998.401.) Az



Kiria 9

VII.P{v.20.168/2021/13

alperesek altal késedelmesen (az els6fokil eljarasban a 21. sorszamu jegyzOkonyv 7.
oldaldnak 5. bekezdésében rogzitetten) eldterjesztett bizonyitdsi inditvany ¢és a

bizonyitatlansag jogszerii kdvetkezményének levonasa nem szolgalhat alapot a feliilvizsgalati
kérelem teljesitésére.

[36] Vitatta, hogy a mésodfoku birdsag a Pp. 279. § (1) és 263. § (1) bekezdését sértve
értékelte a perbeli bizonyitékokat.

[37] A felperes a 2021. oktéber 15-én személyesen eldterjesztett, Pfv.9. sorszamu
beadvanydban az eljaras megsziintetését kérte.

[38] Az alperesek ezt ugy értelmezték, hogy a felperes visszavonja a feliilvizsgalati
ellenkérelmét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[40] Az alperesek feliilvizsgélati kérelme nem érintette a masodfoku birdsag itéletének az
els6foku birosag itélete — az alperesek tovabbi birtoksértéstol valo eltiltasa irdnti — keresetet
elutasito rendelkezését.

[41] A Kauria elore bocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a peres eljaras folytatasa,
hanem a jogerds itélet elleni, annak a torvényben meghatarozott okokra hivatkozéssal
lehetoveé tett, szigoru eljarasi szabalyok kozott lefolytatandd rendkiviili feliilvizsgélata,
amelynek a célja a jogerds itélet esetleges jogszabdlysértésének a kikiiszobdlése. A
feltilvizsgalati eljarasban — kiilonosen, ha az az alperesek kérelmére indult — ezért a felperes
mar nem ,,ura a pernek” abban a tekintetben, hogy a Kuridhoz 9. sorszam alatt benyujtott
beadvanyaban bejelentett, a keresettdl vald elallasa alapjan mar nincs helye az eljaras
megsziintetésének. Ez a felperesi nyilatkozat még ha a feliilvizsgalati ellenkérelem
visszavonasanak lenne is tekinthetd — miként azt az alperesek allitjak —, nem jelenti azt, hogy
onmagaban a felperesi ellenkérelem hianya miatt teljesithetd lenne a feliilvizsgalati kérelem.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megfeleléen hatarozottnak talalta, abbdl meg tudta
allapitani, hogy az alperesek a jogerds itélet megvaltoztatasat milyen okbdl és mennyiben
kérik, igy azt érdemben el tudta biralni.
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[43] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil. Eredményes
feliilvizsgalat alapja olyan anyagi jogi, vagy eljarasi szabalysértés lehet, amely kihatott az ligy
érdemi elbirdlasara.

[44] A jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalattal, amelyik az els6- és a
masodfoku eljarasban is felmertilt, olyan kérdéssel kapcsolatban, amellyel a korabban eljart
birdsdgok erre tortént hivatkozas hidnydban nem foglalkoztak, kizart az eljart birésagok
jogszabalysértése (EBH 2002.653.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta az alpereseknek a
perbeli adasvételi szerzddés 2016. junius 11-én, széban tortént modositasara tortént
hivatkozasat, mivel ezt a feliilvizsgalati kérelemben adték el6 az els6 alkalommal.

[45] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben 1ényegében a masodfokll birésagnak az
altaluk megjelolt anyagi jogszabalyok alkalmazasanak alapjaul szolgaldé tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn elkdvetett mulasztasaira
mint eljarasi szabalysértésre hivatkoztak, amely — a peradatok hianyos, illetve téves
mérlegelése, értékelése eredményeként — allaspontjuk szerint azt eredményezte, hogy a
jogerds dontés jogszabalyba litkozik.

[46] A bir6sag mérlegelési korébe tartozd kérdés azonban a feliilvizsgalati eljardsban
altalaban nem vizsgalhatdé (BH 1994.195.), a megallapitott tényallassal kapcsolatban
jogszabalysértés csak akkor allapithatd meg, ha az iratellenes, vagy okszertitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz (BH 1994.622.). A feliilvizsgalati kérelem alapjat kizarolag a jogerds
itéletbe foglalt, kirivoan okszertitlen biroi mérlegelés képezheti (KGD 2002.26.), a bizonyitas
adatainak jabb egybevetésére ¢és értékelésére nincs lehetéség (BH 2003.509.).

[47] Mivel a per adatai alapjan azt nem lehetett megéllapitani, hogy a rendelkezésre allt
bizonyitékokbol, nyilatkozatokbdl a jogerds itélet szerinti kovetkeztetés nem volt levonhatd,
vagy, hogy a masodfokl birosag okszerfitleniil mérlegelt, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tamadott részében a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta,
mert az a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem volt jogszabalysérto.

7.4ro rész

[48] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan az alperesek a feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségeik megtéritésére nem tarthatnak igényt, az az 6 terhiikon marad a
Pp. 83. § (5) bekezdése szerint. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pedig a Kuria 6ket kotelezte
a felperes jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
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koltsége megfizetésére. Ennek Osszegét a felperes a feliilvizsgélati ellenkérelemmel egytitt
eloterjesztett koltségjegyzéken 200.000 forintban szamitotta fel, 40.000 forint/6ra
munkadijjal, 5 6rai tevékenységet megjeldlve, azt azonban nem igazolta, hogy a megbizasi
szerz6désben a megjeldlt O6sszegli oradijban allapodtak meg. Az elséfoku eljarasban 2020.
februar 28-an F/5 szam alatt csatolt kivonatos megbizasi szerz6dés — mint ahogyan azt a
joger0s itélet is tartalmazza a [32] bekezdésében — erre nem volt alkalmas, mivel nem volt
megallapithatd, hogy a jelen perre vonatkozott megallapodds. A Kuria ezért a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdései alkalmazasaval a felszdmitott 5 munkadra alapjan, az 5 x 6000 forint 50 %-
aban, azaz 15.000 forintban 4&llapitotta meg a felperes jogi képviseldjének ligyvédi
munkadijat, amelynek a megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a pervesztes alpereseket.
Annak nem lehetett jelentdséget tulajdonitani, hogy utdbb, a feliilvizsgalati ellenkérelem
eldterjesztését kovetden a felperes jogi képviseldjének képviseleti joga megsziint, mert a
felszamitott koltség ezt megeldzden mertilt fel.

[49] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Cogoiné dr. Boros Agnes s.k. el6ado biro,
Dr. Arok Krisztian s.k. biro



