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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-sz4z) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] Az alperes kozfeladatot ellatd szerv, tilnyomo részt kozpénzbdl gazdalkodik.
[2] személyl, személyl2, személy2, személy3, személy4, személy5, személyo,

személy7, személy13, személy8, személy9, személy10, személyll 2013. november 1-jén az
alperes munkavallaloi voltak.

[3] A felperes a 2023. november 6-én kelt kozérdeki adat megismerése iranti
kérelmében arra kérte az alperest, hogy adja ki személyl, személyl2, személy2, személy3,
személy4, személyS, személy6, személy7, személyl3, személy8, személy9, személylO,
személyl1 tekintetében — koziilikk személy6, személy7, személy9, személy13 vonatkozasaban
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a munkakor kivételével — a 2023. november 1. napjan hatdlyos munkaszerz8dés
figyelembevételével a nevezettek munkakorére, munkabérére (barmely bérelemre, juttatasra),
munkahelyére ¢és munkaidejére vonatkozo, illetve a jogviszony megsziinésével ¢és
megsziintetésével (kiilondsen: felmondési idd, végkielégités) kapcsolatos rendelkezésekre
vonatkozo6 adatokat. A felperes kozérdekli adat megismerése iranti kérelme kitért arra, hogy
amennyiben a meghatarozott személyek barmelyike megbizasi jogviszonyban all, ugy a
megbizasi dijra, a szerz6dés szerinti feladatokra, a jogviszony megsziinésével ¢és
megsziintetésével (kiilondsen: felmondési idd, erre az esetre juttatott barmely dijazas)
kapcsolatos rendelkezésekre vonatkoz6 adatokat adja ki az alperes. A felperes kérte, hogy az
adatokat elektronikus uton az e-mail cim1 e-mail cimre kiildje meg.

[4] Az alperes a kozérdekili adat kiadasa iranti kérelmet — tobb okra hivatkozassal —
megtagadta.

[5] A felperes torvényes hataridon beliil keresetet terjesztett eld.

[6] A felperes az eljaras részbeni — elallas folytan torténé — megsziintetését kovetden

fennallo keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy személyl, személyl2, személy2,
személy3, személy4, személyS, személy6, személy7, személyl3, személy8, személy9,
személy10, személy11l 2023. november 1-jén hatalyos munkaszerz6dése szerinti munkabérére
(barmely bérelemre, juttatasra) vonatkozo6 adatokat adja ki, azokat elektronikus iton az e-mail
ciml e-mail cimre kiildje meg. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is.

[7] Keresete jogalapjaként Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (3) bekezdését, 39. cikk (2) bekezdését, valamint az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3.
§ 6. és 20. pontjait, 26. § (1) bekezdését, 28. § (1) és (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 30.
§ (3) bekezdését és a 31. § (1)-(7) bekezdéseit jelolte meg.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[9] A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208.
§ (19) bekezdésben irtakra hivatkozassal azt adta eld, hogy személyl, személyl2, személy2,
személyl4, személy3, személy4, személyS, személy8, személyl0, személyll nem vezetd
allast munkavallalok, nem kozvetlenill a vezérigazgatd aldrendeltségében dolgoznak, nem
latnak el helyettesitést a vezérigazgatd tekintetében, és nem jarnak el a kozfeladatot ellatd
szerv (MTVA) feladat- és hataskorében.

[10] Az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot 14t el.
[11] A kereset elutasitdsanak indokait 7 pontban jelolte meg.
[12] Az 1. pontban arra hivatkozott, hogy az Info tv. 29. § (1a) bekezdése szerint az

adatigénylésnek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv nem kdteles eleget tenni abban a
részben, amelyben az az azonos igényld altal 1 éven belill benyujtott azonos adatkorre
iranyul6 adatigényléssel megegyezik. Az adatigénylés tartalma megegyezik a felperes 2023.
februar 24-i kozérdekli adat igénylésével. A FOvarosi Torvényszék 65.P.20.907/2023/13.
szam alatti elséfoka, majd a Févarosi téltabla az 1.P£.20.3096/2023/6/1. szaml jogerds
itéletében (a korabbi hatirozatot részben megvaltoztatva) kotelezte az alperest azon adatok
kiadasara, amelyeket a felperes a keresetében kér. Az eljards soran az alperes ezt a
nyilatkozatat Gigy modositotta, hogy a meghatirozott munkavallalok munkabérét kivéve
egyeznek meg a munkaszerzddés adatai.

[13] A 2. pontban az alperes arra hivatkozott, hogy a személyes adatok védelme a
munkaltatd legfontosabb kotelezettsége, ezért a munkavallalok személyes adatai védelmében
az adatok kiaddsat az alperes jogszerlien tagadta meg. E korben az Info tv. 26. § (2)
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bekezdésére, a médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.), valamint az Mt. rendelkezéseire, tovabba az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére hivatkozva allitotta, hogy a kiadni kért adatok nem
kozérdekli adatok. Az alperes allitotta, hogy az Info tv. 3. § 5., 3. § 2. pontjai szerint az adatok
személyes adatok. Hivatkozasa szerint az Info tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az a
természetes személy, aki az dallamhaztartds alrendszerébe tartozd valamely személlyel
munkaviszonyt létesit, az e jogviszonnyal Osszefliggd és kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozoan — erre irdnyul6 igény esetén — barki szamara koteles tajékoztatast adni. Ervelése
szerint személy13, személy6, személy7 és személy9 kivételével, akik az Mt. 208. §-a szerinti
vezetd allasi munkavallalok, a keresetben nevesitett munkavallalok nem végeznek olyan
feladatot, ami alapjan a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard személyeknek
mindsiilnének. Allaspontja szerint a kozfeladat ellatasaval dsszefiiggd egyéb személyes adat
korét a birosag eseti dontéseiben nem hatidrozhatja meg. Ez a jogalkotd feladata, a
kozérdekbdl nyilvanos adatok korét maga a jogszabaly allapitja meg. Az Info tv. 3. § 6. pontja
helyes értelmezése szerint a munkavallalokra vonatkozé adatok olyan személyes adatok,
amelyek kozérdekli adatként nem kiadhatoak.

[14] A 3. pontban az alperes a megtagadast az Info tv. 1. szamu mellékletére alapitotta.
E korben hivatkozott arra, hogy a kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon
torvények nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a munkavallalok munkakorére,
munkabérére, munkahelyére, munkaidejére a jogviszony megsziinésére vonatkozd adatokat
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatként ki kell adni. Az Info tv. 1. szama melléklete II.
pontja, amely a gazdalkodasi adatokat sorolja fel, Osszesitett adatokrol rendelkezik, a
munkavallalok egyes személyi adatai ennek alapjan sem képezhetik a kozérdekbdl nyilvanos
adatok korét.

[15] A 4. pontban az alperes az Info tv. 27. § (3) bekezdésben irt iizleti titokra
hivatkozott. Allaspontja szerint a munkaltatd oldalarol all fenn iizleti titok, az adatok kiadasa,
az alperes jogszert gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekeit sértené.

[16] Az 5. pontban az adatkiadds megtagadasanak jogszerisége tekintetében az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozott. Idézte az Alkotméanybirdsag 3483/2023. (XI. 17.)
AB hatérozata indokolasanak [43] bekezdésében irtakat. Hivatkozott arra, hogy az adatkiadas
a személyes adatok korlatlan megismerését tenné lehetévé. A felperes bizonyitasi érdeke
lenne annak igazolasa, hogy a megjelolt személyek a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljard személyek. Ezen bizonyitési érdek mentén azonban a felperes bizonyitast
nem ajanlott fel.

[17] A 6. pontban az alperes arra hivatkozott, hogy a F6vérosi [télétabla
1.P£.20.396/2023/6/1. szam itélettel szemben benyujtott feliilvizsgélati kérelemre tekintettel
is jogszerli az adatkiadds megtagadasa. Ervelése szerint a személyes adatokat nem all
modjaban addig kiadni, amig a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem kertil sor.

[18] A 7. pontban az Info tv. 26. § (2) bekezdésben irtak alapjan azt adta el6, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben
tartdsaval terjeszthetek, amelyet a felperes megsértett. A felperes adatkérésének célja nem
ismert. Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, a VI. cikk (3) bekezdésére, tovabba a
maganélet védelmérdl szolo 2018. ¢évi LI torvény (a tovabbiakban: Mavétv.)
rendelkezéseire. Kiemelte, hogy a maganélethez vald jog minden embert megillet és azt a
koziigyek szabad vitatasa soran is tiszteletben kell tartani. A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
és a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat alapjan a nyilvanossag korlatozéasa csak akkor fogadhato
el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt més alapjog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos
érték védelme kényszeritden indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.
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[19] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil adja ki a felperes részére az e-mail ciml e-mail cimre
személyl, személy2, személy3, személy4, személyS, személy6, személy7, személyS,
személy9, személyl0, személyll munkavallaléi tekintetében a 2023. november 1. napjan
hatalyos munkaszerzddés alapjan a munkabérekre (barmely bérelemre, juttatdsra) vonatkozo
kozérdeki adatokat.

[20] Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
90.000 forint + afa perkoltséget.
[21] Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban alkalmazott jogszabalyként az

Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésében, az Info tv. 3. § 5. pontjaban, 26. § (1) bekezdésében,
27. § (3) bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében és 31. § (2)
bekezdésében, az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1-3. §-ban foglalt
rendelkezéseket jelolte meg.

[22] Az uniods szabalyozas és a hazai alkotmanyjogi gyakorlat ismertetését kovetden az
alperes érdemi védekezésének 7 pontja szerinti sorrendben vizsgalta a megtagadasi okok
fennallasat.

[23] Az 1. pontban irtak alapjan nem talélta megalapozottnak az alperes azon érvelését,
miszerint ugyanazon adatok kiadasara kéri kotelezni a felperes, mint amelyeket a FOvarosi
ftél6tabla 1.P£.20.396/2023/6/1. szamu itélete alapjan mar kiadott. A keresettel érintett
munkavallalok munkabére a 2023. november 1-jét6l hatdlyos munkaszerz6dés szerint
valtozott, az egyéb adatok valtozatlanok maradtak. Erre tekintettel az Info tv. 29. § (1a)
bekezdése szerinti megtagadasi ok nem 4ll fenn.

[24] Megallapitasa szerint a kért adatok kiadasa az ellenkérelem 2. pontjaban irtak
szerint sem tagadhatdé meg. A jogvita elbiralasanal alapvetden annak volt jelentdsége, hogy a
megjelolt személyek a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében jarnak-e el. E jogi
mindsités fliggvénye ugyanis, hogy az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzérdekbdl
nyilvanos adatoknak mindsiilnek-e a kiadni kért adatok. A perben nem volt vitatott, hogy az
alperes kozfeladatot lat el, és hogy tevékenysége tulnyomod részt kdzpénzbdl finanszirozott
[Mttv. 136. § (1), (7) és (15) bekezdés]. Az alperes azt sem vitatta, hogy a keresetben
megjelolt személyek a munkavallaldi, veliik munkaszerzodést kotott.

[25] A személyes adat az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasbol
adodoan kozérdekli adat nem lehet, az Info tv. 3. § 6. pontja ugyanakkor kdzérdekbdl
nyilvanos adatta teszi a kozérdekll adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adatot,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. A perbeli esetben a megismerhetdséget biztositd szabalyként az Info
tv. 26. § (2) bekezdése azonosithat6. Ennek alapjan a munkavallalok munkabérére vonatkozd
adat kozérdekli adatnak mindsiil.

[26] Az Info tv. 26. § (2) bekezdésének tényallasa az adatkort kiterjeszti minden olyan
személyes adatra, amely az adott szerv feladat- és hataskorében torténd eljaras soran a
kozfeladat ellatasaval kozvetleniil Osszefiigg. A zartan kezelt munkaszerzddések tartalma
alapjan megallapitotta, hogy az adatkiadasi kérelemmel érintett valamennyi munkavallalo a
kozfeladat ellatasaban aktivan kozremiikddik figyelemmel arra, hogy a tartalomgyartasban
valamilyen modon szerephez jutnak. Az alperes munkavallaloi tehat a feladatellatdsuk soran
az alperes feladat- és hataskorében jarnak el, kiilondsen a misorgyartas eldkészitése, a
tartalom szerkesztése, Osszeallitasa, e folyamatok feliigyelete, vagy adott esetben akar az
elkészitett tartalom kozonség felé torténd tolmacsoldsa esetében is. A személyes adatok
védelme korének tulzott kiszélesitése nem vezethet az informécidszabadsag érvényesiilésének
indokolatlan korlatozasdhoz. E korben utalt a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban irtakra.
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[27] Nem talalta megalapozottnak az ellenkérelem 3. pontjaban irt megtagadasi okot
sem. Kiemelte, hogy az Info tv. 1. szamu melléklete tartalmazza az Gn. altalanos kozzétételi
listat, meghatarozva azokat a személyes adatokat, amelyeket a kozfeladatot ellatd szerv
koteles kozzétenni. Az alperes munkavallaldinak az Info tv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt
egyéb személyes adatai tekintetében a rendelkezésen kiviil nincs nyilvanossagot eldird
kiilonos rendelkezés, ilyet sem az Mt., sem az Mttv. nem tartalmaz. A munkabérre vonatkozo
személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatként kiadhatoak.

[28] Megallapitasa szerint nem alapos az érdemi ellenkérelem 4. pontjaban irt
megtagadasi okra vald hivatkozas sem. Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésében az Info tv.
3. § (5) bekezdésében irtak alapjan azt hangstlyozta, hogy mérlegelte az alperes iizleti titokra
valé hivatkozasat. A munkaszerzddések alapjan azt vizsgéalta, hogy az alperes
érdekmérlegelése jogszerii volt-e akkor, amikor iizleti titokra hivatkozassal tagadta meg az
adatok kiadasat. Az érdekmérlegelésnél figyelemmel volt arra, hogy az Info tv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a piaci szereplok gazdalkodasara vonatkoz6 adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiilnek tizleti titoknak. Az iizleti titokra alapitott
aranytalan sérelmet okozo jelleg vizsgalata sordn egyedileg kell mérlegelni, hogy az
adatnyilvanossaghoz vagy annak kizdrasdhoz fiizOdik-e nagyobb sulyt kozérdek. A
bizonyitas az Info tv. 31. § (2) bekezdése értelmében az alperest terheli. A versenyelOnyt
akkor lehet nyilvanvaldan indokolatlan és aranytalan mértékiinek tekinteni, ha az adatok
nyilvanossagra keriilése az érintettek piaci helyzetét is hatranyosan befolydsolo jelentds tizleti
érdeksérelmet, illetve versenyhatranyt okoz. Az Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) AB
hatarozatabdl kovetkezden az lizleti titokka mindsitéshez elengedhetetleniil sziikséges feltétel,
hogy illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértse vagy
veszélyeztesse. A munkaszerzddések alapjan ilyet nem tart fel, kiilonos tekintettel az alperes
altalanossagokat tartalmazo érvelésére.

[29] Allaspontja szerint az 5. pontban foglaltak alapjan sem tagadhaté meg az
adatkiadas. Az Alkotménybirosag 3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozataban foglaltak, valamint
a jogszabaly fogalomhasznalatanak értelmezése alapjan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
az Info tv. 26. § (2) bekezdés alkalmazasanal nemcsak azt kellett figyelembe venni, hogy a
keresetben megjelolt személyek, mint a misor tartalomgyartasaban résztvevok az MTVA
feladatkorében jarnak el, hanem azt is, hogy annak hataskorébdl eredd dontési jogkoriik is
van-e a munkakori kotelezettségek ellatdsa soran. A munkaszerzédésben meghatdrozott
munkakorokbol kiindulva azt allapitotta meg, hogy a keresettel érintett személyeknek van
onall6 dontési joguk a miisorszamok tartalmi meghatarozasaban, a misorkészités
folyamataban aktiv alakitd szerepet jatszhatnak, a tartalmat irdnyithatjak. Ebbdl kovetkezéen
az alperes tevékenységi korében érdemi intézkedési, iranyitasi, dontési joggal rendelkeznek,
az adott miisor tartalmaért felelosséget viselnek.

[30] A munkaszerzddésekben megjeldlt munkakordk szerint azt allapitotta meg, hogy a
munkavallaloknak van 6nallé dontési joguk a miisorszamok tartalmi meghatarozasaban, a
misorkészités folyamataban aktiv alakitdo szerepet jatszhatnak, a tartalmat irdnyithatjak.
Ebbol kovetkezden az alperes tevékenységi korében érdemi intézkedési, iranyitasi, dontési
joggal rendelkeznek, az adott miisor tartalmaért felelosséget viselnek, a kozmédia miikodését
befolyasolhatjak, tehat az alperes feladat- és munkakdrében jarnak el. E korben utalt a Kuria
hatarozataira (Kuria Pfv.IV.21.278/2020/5. és P{v.IV.21.169/2020/5. szdm0 hatarozatai), a
12/2004. (IV. 7.) és a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatokban foglaltakra. Arra a
megallapitasra jutott, hogy az adott esetben a megtamadas alapjaul szolgalé kozérdek nem
nagyobb sulya a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6do
kozérdeknél. Az adatkiadds nem mindsiil olyannak, amely a személyes adatok korlatlan
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megismerhetdségét tenné lehetdvé, nem jelenti a személyes adatok védelméhez vald jog
indokolatlan korlatozasat sem.

[31] Alaptalannak talalta az ellenkérelem 6. pontjaban irt megtagadasi okot is, mert a
mas ligyben benyujtott feliilvizsgélati kérelemnek a jelen perre kihat4sa nincs.

[32] Nem talalta alaposnak az ellenkérelem 7. pontjaban irt okot sem. Az adatkezelés
c¢lja megjelolésének a hianya nem lehet az adatkiadas megtagadasanak alapja. Az Info tv. 26.
§ (2) bekezdése értelmében a kozérdekbdl nyilvanos személyi adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetoek. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
tekintetében nincs szilikség arra, hogy az érintett hozzajaruljon a nyilvanossagra keriiléséhez.

[33] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes részére a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott 90.000 forint + 4fa
igyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére.

[34] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[35] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitdsat, masodlagosan az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak 1j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[36] A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d)
pontjaira alapitotta.

[37] Eldadasa szerint az els6foku birdsag a tényallast részben allapitotta meg helyesen,
a tényallds nem meritette ki a perben felmeriilt és bizonyitott tények teljes korét, ezért a
tényallas modositasa és kiegészitése sziikséges.

[38] A tényallasban az elséfoku birdsadg pontatlanul hatdrozta meg, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szerv, kozpénzbdl gazdalkodik. Az itélet jogi indokoldsa szerint a perben
nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot lat el, és az sem, hogy tevékenysége
tulnyomorészt kozpénzbdl finanszirozott. Az alperes nemcsak koltségvetési pénzekbdl
gazdalkodik, hanem egyéb, nem kozpénz jellegli bevételei is vannak.

[39] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az itélet rendelkez6 részében
megjelolt személyek 2023. november 1-jén az alperes munkavallaloi voltak. Tévesen
rogzitette ugyanakkor, hogy valamennyi munkavallal6 az alperes feladat- és hataskorében jar
el. A jogi indokolds nem tartalmaz arra utalast, hogy személyl, személyl2, személy2,
személy3, személy4, személy5S, személy6, személy7, személyl3, személy8, személy9,
személy10, személyll milyen jogszabalyi rendelkezés, alapitdé okirat vagy mas belsd
szabalyzo alapjan lennének az alperes, mint kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében
eljaro személyek.

[40] A per targya nem az MTVA miisorkészitési folyamatban betoltott munkavallaloi
szerep birdsagi megitélése volt. Az els6foku birésdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az
alperesre vonatkozo jogi és belsé szabalyozast, és nem hatarozhatta volna meg maga a
munkaszerzOdésekben rogzitett adatok alapjan, hogy ki mindsiil az alperes feladat- és
hataskorében eljard személynek. Az elséfokll birdsag a munkaszerzddés adataibol vont le
kovetkeztetést az érintett munkavallalok munkakori leirasa tekintetében, ami csak akkor lenne
helyes, ha a munkavallalok nem rendelkeznének munkakori leirdssal. Tényszertien csak annyi
allapithaté meg, hogy a munkavallalok kozil személyl3, személy6, személy7 és személy9
vezeto allasi munkavallalok. A tovabbi keresettel érintett munkavallaldo neve, feladatkore,
munkakore, vezetdéi megbizésa, a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata,
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valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény irja eld, nem
tovabbithatok a felperesnek.

[41] Az els6foku birdsag az alperes feladat- és hataskorében eljard személynek
tekintette a szerkeszt6i szabadsaggal eljar6 munkavallalokat, ezzel az els6fokt birdsag sérti a
szerkeszt01 szabadsagot és tamadja a sajtdszabadsagot. Az alperes az Mttv. és az Smtv.
szabalyainak [Smtv. 1. § (1) bekezdés 2. pont és 11. pont, 7. § 1. pont és Mttv. 7. §, valamint
Smtv. 13. §] alapjan Iényegesnek tartotta, hogy a szerkesztdi szabadsagba vald beavatkozas
tipikus jegyeit hordozza az adatkérés és a kereset, amelyet a felperes ugyan kozérdekli adat
kérésnek tekint, valdjaban azonban a szerkesztdi és a sajtoszabadsagot is befolyasolni kivano
tamadas a kozmédia szerkeszt6i szabadsaga ellen.

[42] A Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjara alapitott feliilbiralati jogkor tekintetében az
alperes az Mttv. 136. § (11) bekezdésében, a Médiaszolgaltatas-timogatd és Vagyonkezeld
Alap alapitasara és miikddésére vonatkozé adatok kivonata [melyet az NMHH Médiatanacsa
206/2020. (III. 17.) szamu dontésével fogadott el], valamint a 32/2020. (X. 1.) szamu
vezérigazgatdi utasitassal hatdlyba 1épett SZMSZ szabdlyainak idézésével azt hangsulyozta,
hogy minden munkakor tartalmaz iranyitdsi jogot, dontési lehetOséget és feleldsségi
szabalyokat, ezért nemcsak a felperes, hanem az MTVA valamennyi dolgozodja a kozmédia
mukodését befolyasolja. Ezeket a rendelkezéseket jogszabalyok, valamint azok
felhatalmazasa alapjan belsd szabalyozok tartalmazzak, a birdsagi mérlegelés e korben kizart.
Az adatkiadds a személyes adatok korlatlan megismerését tenné lehetové, mert a
munkaviszony valamennyi lényeges elemére kiterjedé adatot biztositana az adatigényldnek.
Az Mt. alapjan mas lényegi adattal a munkaltatd sem rendelkezik, vagyis a munkavallalok
alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi személyes adat kiadasara kényszeriilne, ami korlatlan
adatmegismerésnek mindstil.

[43] Az alperes az Info tv. 1. szdmu mellékletére hivatkozéssal azt emelte ki, hogy csak
a honlapon nyilvanossagra hozhaté adatallomany kozolhetd a felperessel, mert térvény nem
irja eld, hogy az allami vagy Onkormdnyzati finanszirozdsu intézménynél dolgozo
munkavallalok munkaszerzodésében rogzitett személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos
adatok. Ellenkezd értelmezés esetén a honlapon nyilvanossagra hozott kozérdekbdl nyilvanos
adatok és a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adatok [Info tv. 26. § (2)
bekezdés] korében egy bekezdésen beliil kollizio keletkezik. A kozfeladatot ellatd személy
jogallasara vonatkozo kiilon torvények (Mt., Mttv.) nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
hogy az alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv munkavallaldoinak munkabérére, barmely
bérelemre, juttatasra vonatkozo adatok kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok lennének.

[44] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag dontését ugy kell értelmezni,
hogy a munkavallaléi munkabére a kozfeladat ellatdsaval kapcsolatos olyan személyes
adatok, amelyek kiadasat semmilyen jogszabaly nem irja el6, de mégis kiadhato. Azt az
els6fokl birosdg nem indokolta, hogy a maganjogi munkaszerzddésbdl eredd munkabéradat
hogyan viszonyul az alperes feladat- és hataskoréhez, mint egyéb adathoz. Az MTVA
munkavallaloinak jogéllasara az Mttv. 108/A. és 108/B. §-ok és az Mt. vonatkoznak, amelyek
a személyes adatok tekintetében nem irjak elé a nyilvadnossagot. Az els6foku birdésagnak azt
kellett volna megitélnie, hogy az altalanos kozzétételi lista jogszabaly altal meghatdrozott
elemei alapjan teljesitett adatszolgaltatastol eltérve kotelezheti-e az alperest tovabbi, vagy
ugyanolyan adatszolgaltatasra.

[45] A felperes altal kiadni kért adatok az Info tv. 3. § 2. pontja alapjan
munkaszerz6désbol megismerheté személyes adatnak mindsiilnek, ezért az els6foka
birdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy fliz6dik-e a felperesnek a torvény céljaval
Osszhangban all6 érdeke ezek kozérdekbdl nyilvanos adatként valdé megismeréséhez. A
kozérdekli adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 alapjog nem abszolut jog, tehat korlatozdsa nem
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eleve kizart. Ez a korlatozas ugyanakkor az Alaptorvény figyelembevételével mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval torténhet.

[46] Az lzleti titokra alapitott megtagadasi ok fennalldsanak megitélése nem igényel
minden esetben szakértdi bizonyitast, ennek eldontéséhez az adott esetben elegendd lehet a
rendelkezésre allo iratok értékelése is. Vitatta, hogy altalanossdgban hivatkozott volna az
indokolatlan versenyeldny sérelmére. Az MTVA-ndl altalaban alkalmazott, a munkavégzés
feltételeire vonatkozd rendelkezések, és kiillondsen az egyes munkavallalokra vonatkozo
munkabérelemek megismerése objektive alkalmas a versenyelény megallapitasara. Az alperes
utalt a Kuria Pfv.IV.21.124/2023. szamu, valamint az Alkotméanybirosag 3483/2023. (XI. 17.)
AB hatarozatdban foglalt indokokra. Az Alkotmanybirésag e hatarozata két szempont
vizsgalatat irta eld: az érintett dolgozo milyen szerepet tolt be az intézmény miitkodésében és
kozvetve a kozpénzek felhasznaldsdban. Az alperes munkavallaloi a szerkesztéi
szabadsaguknal fogva misorszamok készitésében vesznek részt, azonban kozpénzek
felhasznaldsaval sem kozvetve, sem kozvetleniil nem érintettek. Az Alkotmanybirdsdgnak
sincs olyan allaspontja, hogy a kdzgondolkodas alakitasa, vagy a kozvéleményt befolyasolo
tartalmak alapjan lehetne kiilonbdztetni a munkavallalok kozott. A kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetdségéhez, illetve az MTVA munkavallaloinak személyes adatai
védelméhez valo jog Osszelitkozése tekintetében az elséfoku birdsag kiilon érdekmérlegelést
nem végzett.

[47] Az Info tv. 30. § (5) bekezdésében az Alkotmanybirdsag 12/2004. (IV. 7.) és
21/2013. (VIL. 19.) hatirozataiban foglaltak alapjan azt emelte ki, hogy a kozérdeki
adatigénylés esetén a kozfeladatot ellatd szervek részérdl az igényt fészabalyként teljesiteni
kell, az esetleges kivételeket minden esetben megszoritdan kell értelmezni. Az allami
finanszirozasu teriiletek atlathatosagat az egyes munkavallalok munkabéradatainak
megismerése nem biztositja, kivételt képeznek az ember személyes adatai, amelyeknek esetén
a megtamadas alapjaul szolgalo kozérdek nagyobb sullyal esik latba, mint a kézérdekbdl
nyilvanos adat megismeréséhez valé jog. Az MTVA munkavallaléinak munkabérére
vonatkoz6 adat a kozpénzek felhaszndlasaval nem hozhato Osszefiiggésbe. Ezen adatok
terjesztéséhez valod jog a felperest nem illeti meg, mégis a kordbban kiadott személyes
adatokat terjesztette. A birdsag a felperes szerepét atvéve onmaga allapitotta meg, hogy a
kozfeladat ellatasaban az érintett munkavallalok részt vesznek.

[48] Kiemelte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az Mttv. 136. §
(5) bekezdése szerint az Alap a rabizott vagyonahoz tartozo6 allami vagyon feletti tulajdonosi
jog gyakorlasara iranyuld tevékenysége nem tartozik az allami vagyonrdl szolo 2007. évi
CVL. torvény (a tovabbiakban Vtv.) hatdlya ald, valamint az Mttv. 136. § (6) bekezdése szerint
az Alap az Mvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathatod szervezetnek mindsiil, amely a
gazdalkodas elveit illetden tartozik a nemzeti vagyonrdl szo6l6 térvény hatalya ald, vagyis az
MTVA gazdalkodasara specialis szabalyok iranyadodak.

[49] Az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt sem a kereset elbiralasakor, hogy az
adatkezeld a kért formdban nem kezelt, illetve csoportositott adatok kiaddsdra nem
kotelezheto (Kuaria Pfv.IV.21.179/2015/4.).

[50] A munkavallaléinak munkabérére vonatkozo adatok nem kozérdekii adatok. Az
alperes koztudomast tényként kérte figyelembe venni, hogy a munkaviszony létesitése
kozpénzbdl finanszirozott munkaltatonal nem mindsiil pénziigyi vagy iizleti kapcsolatnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletébdl nem tinik ki, hogy az Alaptorvény 28. cikke
szerint értelmezte a jogszabalyokat.
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[51] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara alapitott feliilbiralati jogkor tekintetében
jogszabalysértonek tartotta, hogy a védekezése f6 iranyat képezd Mavétv. rendelkezéseit az
elséfoku birdsadg nem értékelte és nem vonta mérlegelési korébe. A Mavétv. 7. § (1) bekezdés,
a 8. § (1) bekezdés és a 4. § rendelkezéseibdl kovetkezden a fokozott alapjogi védelem a
maganéletet, azon beliil a személyes adatokat védelmezi a kozérdekbdl nyilvanos adatokkal
szemben, kollizi esetén a birésagnak a maganélet védelmére kell a hangsulyt helyeznie.

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[53] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésére allo tényeket helyesen
értékelve €s a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva hozta meg
itéletét. A felperes utalt a felek kdzott hasonlo targyban folyamatban volt peres eljarasra és a
Kuria Pfv.IV.21.220/2023/6. szamon meghozott itéletére is, amelyet kért a jogvita elbiralasa
korében figyelembe venni. Ismertette a Ktiria dontésének elvi tartalmat.

[54] Kiemelte, hogy a Kuria eldtti eljaras targya a jelen eljaras targyaval annyiban
megegyezett, hogy a felperes az alperestdl ugyanazon személyek ugyanazon adatait kérte
kiadni, csupan masik idépontra vonatkozoan. Igy a Kiaria megéllapitasai a jelen tigyre is
iranyadoak.

[55] A kuriai itélet indokolasanak [48] és [49] bekezdésében irtakra hivatkozéssal azt
hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet helyesen értékelte az alperesnek az Mttv. 136. § (1)
bekezdésben [és 83. § (1) bekezdésben] meghatarozott kozfeladatait és ezek figyelembevétele
mellett az egyes munkavallalok altal a munkakoriiknél fogva ellatott feladatokat, és mindezek
egybevetése alapjan azt, hogy az egyes munkavallalok az alperes, mint kozfeladatot ellatd
szerv feladat- és hataskorében jarnak-e el. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet,
hogy a keresettel érintett munkavallaloknak van 6nallé dontési joguk a miisorszdmok tartalmi
meghatarozdsaban, a misorkészités folyamatdban aktiv alakité szerepet jatszhatnak, a
tartalmat iranyithatjdk. Ebbdl kovetkezOen az alperes tevékenységi korében érdemi
intézkedési, iranyitasi, dontési joggal rendelkeznek, az adott musor tartalmaért felelosséget
viselnek, a kdzmédia miikodését befolyasolhatjak. Ezek a munkavallalok tehat az alperes
feladat- és hataskorében jarnak el, igy kért adataik kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek
¢s kiadandok.

[56] Nem helytallé az alperes azon érvelése, hogy kozfeladat-ellatasban résztvevo
személynek csak a vezetd poziciot betoltd személyt, illetve az Mt. szerinti vezetd allast
személyt lehet tekinteni, igy erre iranyulo tényallas-modositasi kérelme sem megalapozott.

[57] Nem alapos az a fellebbezési hivatkozas sem, miszerint az elséfoku itélet sértené a
szerkesztdi szabadsagot, és ezaltal a sajtoszabadsagot. Egy kozérdekbdl nyilvanos adat
kiadésa iranti kérelemnek nincs hatdsa a szerkeszt6i szabadsagra. Az érintett munkavallalok
az alperes torvényben meghatarozott kozfeladata ellatdsdban vesznek részt, e
tevékenységiikért munkabért kapnak. Annak a korilménynek, hogy a munkaltatd alperes
mennyiben bir rdhatassal a munkavégzésiikre, a konkrét tartalomgyartasra, a tartalom
meghatarozasara, nincs relevancidja. A per eldontése szempontjabol a lényeges kérdés az,
hogy e munkavallaloknak van-e rdhatasa a tartalomgyartasra, a tartalom meghatarozasara,
hiszen ezen feladatok képezik az alperes kozfeladatait.

[58] Téves az alperes jogi érvelése az Info tv. szerinti kozzétételi lista korében is. Az
Info tv. az alperes altal idézett helyeken két kiilon jogintézményt szabalyoz: szabalyozza
egyrészt a kozérdekli adatok/kdzérdekbdl nyilvanos adatok fogalmat és megismerhetdségiik
rendjét, valamint ettdl fliggetleniil kiemeli az érintett szervezeteknél felmeriilé egyes adatok
korét, amelyeket kotelezové tesz kiilon is feltlintetni, kdzzétenni. Az a jogszabalyi eldiras,
hogy bizonyos szervezetek kotelesek kozzétételi listakat kdzzétenni honlapjukon, nem jelenti
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azt, hogy az egyéb, e helyen nem érintett adatokat ne kellene megismerhetdvé tenniiik, erre
iranyul6 igény alapjan. E korben utalt a Kuria Pfv.IV.21.220/2023/6. szamu itélete
indokolasanak [47] bekezdésében foglaltakra.

[59] Az lzleti titokra hivatkozds korében fenntartotta az elséfoku eljardsban mar
kifejtett allaspontjat, miszerint alperes a kozmédia része, az Mttv. hatarozza meg a
kozfeladatait. Megalapozatlan hivatkozas, hogy sériilhetnének a piaci érdekei a kért adatok
megismerhetdvé tételével, hiszen az alperes esetében nincs szo versenyhelyzetrdl, mivel a
kézmédia monopol helyzetben van, konkurencidja nincs. Az alperes allami tdmogatasa
rendkiviil magas, igy az akdr magasabb 6sszegii béreket is képes megfizetni. Az Info tv. 26. §
(2) bekezdése kiilon nevesiti és eldirja, hogy a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
c¢lhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetoek.

[60] A felperes allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan
indokot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

[61] A fellebbezés alaptalan.

[62] A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemben és a

fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
keriilt sor. Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[63] A FOvarosi [télétabla a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat az alperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbirdlas kért sorrendje a masodfokt birdésagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. Az alperes masodlagos kérelmében az
gy érdemét érintd, 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott, de konkrét jogi indokolast nem
fejtett ki azzal kapcsolatban, hogy milyen eljarasi szabalyok megsértése miatt van sziikség az
elsofoku eljards megismétlésére vagy kiegészitésére. Ezért az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelem érdemben nem is volt vizsgalhatd. A
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem azért alaptalan, mert a tényallas alperes altal
allitott hidnyossaga a masodfoku eljarasban is potolhaté (lenne), ilyen hidnyossadgban azonban
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem szenved.

[64] A Févarosi [té16tabla dontéshozatalat megel6z6en figyelemmel volt arra, hogy az
alperes els6foku itélettel érintett munkavallaloinak munkaszerzédésben szerepld adatai,
koztiikk a munkabér kiadasa targyaban mar hozott itéletet (1.P£.20.396/2023/6/1.), amelyet a
Kuria a Pfv.IV.21.220/2023/6. szamu itéletével hatilyaban fenntartott. Az elséfoku itélet
feliilbiralata soran a masodfokil birdsdg az ezen itéletekben kifejtett jogi érvelést is
iranyadonak tartotta.

[65] Az anyagi jogi feliilbirdlat korében a masodfoku birdsagnak az alperes
fellebbezési érvelésére tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy sziikséges-e a tényallas
modositasa, illetve a megallapitott tényallas alapjan az els6fokt birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés levonhato-e.

[66] A feliilbiralat eredményeként a masodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan az elséfoku birosag jogi
kovetkeztetése is helyes.

[67] A jogvita elbiralasakor arrdl kellett allast foglalnia, hogy a munkaszerzédésben
foglalt, kiadni kért adat (a munkabér Osszege) a kozfeladatot ellatd szerv feladat- ¢és
hataskorében eljaré személyeknek a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd személyes adata-e.
Alapvetd jelentésége van annak, hogy a kiadasi kérelemmel érintett munkavallalok a
kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskdrében eljard személyek-e. Ettdl a jogi mindsitéstdl
fligg ugyanis, hogy a felperes altal megjelolt személyes adatuk az Info tv. szerinti kozérdekbol
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nyilvanos adatnak mindsiil-e, és ennek alapjan az alperes annak kiadasara kotelezhetd-e.
Mindezekhez pedig az Info tv. 26. § (2) bekezdése egyes fogalmait kell értelmezni.

[68] Nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot 1at el €s tevékenysége tulnyomo részt
kdzpénzbdl finanszirozott.
[69] Az Mttv. 136. § (1) bekezdés alapjan az Alap (az alperes) olyan elkiilonitett

vagyonkezel6- és pénzalap, amelynek feladata a kozszolgalati médiaszolgaltatas, a
Kozszolgalati Kozalapitvany, a koOzdsségi médiaszolgaltatasok, a  kozszolgalati
médiaszolgaltatd szervezeti atalakitasanak tamogatasa, a kozszolgalati céli miisorszamok
gyartasa és tamogatasa, a tulajdonosi joggyakorlasa alatt allo allami és sajat vagyonanak
gondos kezelése ¢€s gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsolddd egyéb tevékenységek
tamogatasa, illetve elvégzése. Az alperes az allam 4ltal elkiilonitett vagyonkezeld és pénzalap,
melynek kezeldje a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) Médiatanacsa,
koltségvetését az Orszaggyiilés hagyja jova. Bevételeit az alapitd okirata szerint (a szervezet
gazdalkodasa alcim) az allamot megilletd (médiaszolgaltatasi, palyazati, frekvencia dijak, a
linedris audiovizualis médiaszolgaltatast nyajtd6 médiaszolgaltatok altal befizetett tdmogatas,
kozponti koltségvetési céltamogatasok képezik. Szarmaznak bevételei vagyonhasznositasbol
¢s vallalkozasi tevékenységbdl is.

[70] A Kuria gyakorlata a fellebbezésben foglalt hivatkozassal ellentétben az, hogy a
piaci gazdalkodasi tevékenység, a mashonnan is szarmazd bevételek dnmagiban még nem
zarjak ki az alapvetden allami tulajdonu gazdasagi tarsasag adatszolgaltatasi kotelezettségét.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy az allami vagyon mikodtetése révén elért
haszon (profit) nem veszti el ,,kdzpénz-jellegét” (Kuria Pfv.IV.20.148/2019/8. szamu itélet). A
Kiuria szamos dontésében kifejtette, hogy d6nmagéban az, hogy az adott vallalkozas egyébként
piaci tevékenységet is végez, és ebben profitorientalt modon bevétele keletkezik, még nem
sziinteti meg a bevétel kozpénz jellegét (Kuria P£v.20.305/2019/8. szamu itélet).

[71] A perben rendelkezésre allo adatokbol megallapithatban az adatkiadési
kérelemmel érintett személyek 2023. november 1-jén (az adatkiadasi kérelemben megjelolt
idépontban) az alperes munkavallaléi voltak, veliik az alperes munkaszerzddéseket kotott. A
munkavallalok munkaszerzédéseivel, igy a felperes altal kiadni kért adatokkal az alperes
rendelkezik. A munkaszerz6dés a munkaltatdé és a munkavallaldo kozotti maganjogi
jogviszonyt szabdlyozza, az az érintettekre vonatkozo, az Info tv. 3. § 2. pontja szerinti
informacidkat tartalmaz, a munkaszerzddés tartalma tehat személyes adatnak mindsiil.

[72] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kozpénzbdl finanszirozott
munkaltatonal munkaviszony létesitése nem mindsiil ,,pénziligyi” vagy ,,iizleti” kapcsolatnak,
az alperes munkavallal6inak munkabére, egyéb juttatasai nem koézérdek adatok. A személyes
adat az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasbol adédoan ugyanis kézérdekii
adat nem lehet, kozérdekbdl nyilvanos adatnak azonban mindsiilhet. A megismerhetdséget
biztositd szabalyként az Info tv. 26. § (2) bekezdése azonosithatd, a felperes keresete
jogalapjaként is erre a jogszabalyhelyre hivatkozott.

[73] Az alperes fellebbezési érvelése alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy a személyes
adat megismerhetdségét biztositd szabalyként értelmezhetd-e onmagaban az Infotv. 26. § (2)
bekezdése, avagy azt kizarja, hogy az Mt. és az Mttv. feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
rendelkezései erre vonatkozo felhatalmaz6 rendelkezést nem tartalmaznak.

[74] Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelme, mint alapjog értelmezése
korében mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy ,,az Info tv. maga is tartalmaz olyan
torvényi rendelkezést, amely személyes adatok kezelésére — az Info tv. 5. § (1) bekezdésének
megfelelden — lehetdséget ad. Az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos
adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorében eljard személy neve, feladatkore,
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munkakore, vezetdi megbizatasa, a kozfeladat ellatasaval Gsszefliggd egyéb személyes adata,
valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerését torvény eldirja. Az Info tv. 26. § (1)
bekezdése értelmében a kozfeladatot ellatd szervnek lehetéveé kell tennie, hogy a kezelésében
1évo kozérdekll és kdzérdekbdl nyilvanos adatot — az Info tv.-ben meghatarozott kivételekkel
— erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse, vagyis az Info tv. 26. § (2) bekezdésében
kozérdekbdl nyilvanos adatként nevesitett személyes adatok az Info tv. 26. § (1) bekezdése
alapjan foszabalyként nyilvanosak, ezek megismerhetdségét erre iranyuld adatigény esetén
biztositani kell” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[75] Az Info tv. 1. §-a fekteti le azt a célt, amelyet a kézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének szolgdlnia kell, nevezetesen a kozligyek atlathatosagat. Mivel nem lehet
minden, a kozfeladatot ellaté személy feladataval Gsszefliggd €és a kdzhatalom nyilvanossag
altali ellendrzéséhez elengedhetetlen adatot felsorolni, az Info tv. 26. § (2) bekezdésének
tényallasa az adatkort kiterjeszti minden olyan személyes adatra, amely az adott szerv feladat-
¢s hataskorében torténd eljards soran a kozfeladat ellatasaval kozvetleniil osszefiigg.

[76] A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az Info
tv. 1. melléklete és a kozfeladatot ellatd személy jogallasdra vonatkozo kiilon torvény
rendelkezései iranyaddak. Az Info tv. 1. melléklete tartalmazza az Gn. altalanos kozzétételi
listat, meghatdrozza azokat a személyes adatokat, amelyeket a kozfeladatot ellatd szerv
koteles kdzzétenni. Az alperes munkavallalojanak az Info tv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt
egyéb személyes adatai tekintetében e rendelkezésen kiviil nincs nyilvanossagot eldiro
kiilonds rendelkezés, ilyet sem az Mt., sem az Mttv. nem tartalmaz. Amennyiben a keresettel
kiadni kért adatok az Infotv. 26. § (1)-(2) bekezdése alapjan — kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adatként — kozérdekbol nyilvanos adatnak mindsiilnek, akkor a
személyes adatok kiaddsanak megtagadasa a személyes adatok védelmét garantalo
jogszabalyokra hivatkozassal nem indokolhato. (Kuria Pfv.IV.20.053/2020/6.) Onmagaban
tehat az Mt. 9. § (3) bekezdése, 10-11. §-a, 11/A. §-a, tovabba az Mttv. 108/A. §-a és 108/B.
§-anak egyes rendelkezései a kért adatok kiadasanak megtagadasat nem alapozzak meg.

[77] Az itélkezési gyakorlat értelmezésében dnmagaban a kozzétételi lista nem zarja ki
az egyedi adatkérés lehetdségét. Az adatigényld nem koteles megjeldlni sem az adatkezelés
céljat, sem annak motivaciojat.

[78] Téves az alperes arra vonatkoz6 fellebbezési érvelése is, hogy az els6foka birosag
az MTVA miisorkészitési folyamatdban betdltott munkavallaloi szerepet itélte meg.

[79] A Kuria az azonos felek kozott hasonld targyban (a keresettel érintett
munkavallalok korabbi munkaszerzdédésekben szerepld személyes adatai, mint kdzérdekbdl
nyilvanos adatok kiaddsa irdnt) folyt perben fejtette ki, hogy a kozfeladatot ellatdé szerv
feladat- ¢és hataskorében eljard személyek kore nem szikitheté az alperes képviseletére
jogosult személyi korre. A Kuria nem kivant eltérni a Pfv.IV.21.145/2013/5. szamu itéletének
indokaitol, mely szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdése a kozfeladatot ellatod szerv feladat- és
hataskorében eljaré személyek korének meghatarozasa soran nem utalt arra, hogy kizarélag a
képviseleti jogokkal felruhdzott munkavallalok sorolhatok ebbe a személyi korbe. Ennek
hianyaban — az informécidszabadsagot korlatozd torvények megszoritd értelmezése mellett
[21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat] — az alperes munkavallaléi kozott a vezérigazgatdi
tisztséget betdltd személyen til szamos olyan munkavallald lehet, akik ugyan az alperes
képviseletére a belsd szervezetszabalyoz6 eszk6zok és a jogszabalyok alapjan nem
jogosultak, azonban a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személyeknek
mindsiilnek (Kuria Pfv.IV.21.220/2023/6. szamu itélet, Indokolas [48] bekezdés).

[80] Az Info tv. fogalomhasznalatabol kovetkezden a perben azt kellett vizsgalni, hogy
a megjelolt személyek a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében jarnak-e el, mert az
Info tv. csak az ilyen személyek kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adatat
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mindsiti kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Az els6éfokt birdsag ezt a vizsgélatot helyesen
végezte el, a tényallas kiegészitése, helyesbitése ebben a kdrben nem sziikséges.

[81] Az Mttv. 136. § (1) bekezdése alapjan az alperes feladata a kozszolgalati
médiaszolgaltatas, a Kozszolgalati Kozalapitvany, a kozosségi médiaszolgaltatasok, a
kozszolgalati médiaszolgaltatd szervezeti atalakitasdnak tamogatdsa, a kozszolgalati céla
misorszamok gyartasa és tdmogatasa, a tulajdonosi joggyakorldsa alatt 4116 allami és sajat
vagyonanak gondos kezelése ¢és gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsolodo egyéb
tevékenységek tamogatasa, illetve elvégzése. E kozfeladatok ellatdsa szempontjabol a
hirteriileti vezet0 szerkesztd, a hiradd miisorvezeto, kiemelt szerkeszto-muisorvezeto, vezeto
szerkesztd, kiilfoldi tudosito, hirteriileti vezetd szerkesztd, csatornaigazgatd, vezérigazgatd és
az igazgatd a munkakori leirasban foglalt feladatok elvégzése soran a miisorszamok tartalmi
meghatarozasanal 6nallé dontési jogosultsdggal rendelkezik, ezért ezek a munkavallalok az
alperes feladat- ¢s hataskorében jarnak el (Kuria Pfv.IV.21.220/2023/6. szamu itélet,
Indokolas [48] bekezdés).

[82] A jogszabdly a ,kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaro”
kifejezést hasznalja azon személyi kor meghatarozasanal, akiknek kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd személyes adatai kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek. Az eléadott jogi
érvekhez ¢és az elséfoktl birosag dontésében foglalt indokokhoz képest tehat a perben
felmertilt jogkérdésben nem Onmagéaban annak van jogi jelentOsége, hogy a felperes altal
megjelolt személy személyes adatai a kozfeladat ellatasaval fliggenek-e 0ssze, hanem emellett
annak is, hogy az adott személy a munkaltato feladat- és hataskorében eljaronak mindsiil-e.

[83] A jogszabaly értelmezésénél jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a
feladatkor és a hatdskor nem azonos, azonban egymast kdlcsonosen feltételezd jogi fogalmak.
A szervezeti szabalyok szorosan kapcsolodnak a hataskori €s a feladatkijel6ld normakhoz,
amennyiben a szervezetet nem onmagaért, hanem valamilyen feladat ellatasara hozzak létre,
amelyhez hataskort is biztositani kell szamara.

[84] A feladatkor az adott szerv teenddinek foglalata, a szerv rendeltetésének a
részletezése. A feladatok Osszessége az ellatandd funkciokbdl vezetheté le. Ezeket a
funkciokat az alperes vonatkozasaban az Mttv. hatdrozza meg, mert ez az anyagi jogszabaly
tartalmazza a feladatkijel6l6 normakat [136. § (1) bekezdés].

[85] A hataskor valamely feladat elvégzéséhez sziikséges, az alany altal gyakorolhatod
jogok Osszességét jelenti, valamely szerv vagy személy intézkedési joganak korét,
érvényességi hatarat jeloli ki. Természetébdl eredden feltételezi a jogalany eljarasi és dontési
jogat, valamint kotelezettségét. A hataskor egy adott igy szempontjabol mindig 6nalldésagot
¢s kizarolagossagot jelent, magaban foglalva a dontési, utasitasi és egyéb eljarasi jogokat is.

[86] A feladat- és hataskorben eljard személy tehat az, aki nem csak a szerv, adott
esetben az alperes kozfeladatdnak ellatdsaban vesz részt (feladatkdrében jar el), hanem a
feladatkor, az ellatand6 funkcidk mikénti megvaloésitdsa vonatkozasdban dontési
jogosultsaggal is rendelkezik, annak irdnyat, feltételeit barmilyen forméaban jogosult
meghatarozni.

[87] személy9, személy6, illetve személy7 az alperes altal sem vitatottan az alperes
vezetd allast munkavallaloi, illetve 2023. november 1-jén azok voltak, az alperes feladat- és
hataskorében jartak el.

[88] személyl, személy2, személy3, személy4, személy5, személy8, személyl0 és
személyll munkavallalok vonatkozasaban az Info tv. 26. § (2) bekezdés értelmezésénél és
rendelkezéseinek a jelen ligyre alkalmazhatdsagéanal figyelembe kellett venni egyrészt azt,
hogy ezek az alkalmazottak — mint a kozszolgélati célu miisorszamok gyartdsaban részt vevok
— a M¢édiaszolgaltatas-tamogato ¢s Vagyonkezeld Alap feladatkdrében jarnak-e el, masrészt
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azt is, hogy annak hataskorébdl eredd dontési jogkdriik is van-e a munkakori kotelezettségek
ellatasa soran.

[89] Azt a kérdést, hogy az adott munkavallald6 a munkaltatd feladat- és hatarkorében
jér-e el, a munkakor, az azt tartalmazé munkakori leirds alapjan lehet eldonteni. Az
altalanosan elfogadott meghatarozas szerint a munkakdr a munkavallalé munkafolyamatait,
tevékenységeit, feladatait, funkcioit és kapcsolatrendszerét irja le, beleértve a célokat, a fobb
felel0sségi teriileteket és azokat a feltételeket, amelyek kozott az alkalmazott a munkajat
végzi. A munkakori leirds az el6bbiekhez képest a munkakor részletezése, amelyben a felek
pontosan meghatdrozzdk a munkavallalo &ltal ellatandd feladatokat. Ebben a leirdsban
szerepelnek a munkavallalo altal gyakorolhatd hataskorok, jogkordk, annak kifejtése, hogy
miben van dontési, javaslattételi, ellendrzési és egyéb, feladatabol eredd joga, illetve
kotelezettsége.

[90] A munkaszerz6désbol a munkakor az adatkiadasi kérelemmel érintett
munkavallalok vonatkozasdban vizsgalhatdo volt. Az adott esetben a munkaszerzodések a
munkakori leiras hidnyaban is kellé timpontot nytjtottak annak meghatarozasahoz, hogy az
adatkiadasi kérelemmel érintett munkavallaloknak van 6nallé dontési joguk a miisorszamok
tartalmi meghatarozasdban. A munkaszerzédésben feltiintetett munkakorok egyértelmiivé
tették, hogy a munkavallalok az alperes tevékenységi korében érdemi intézkedési, iranyitasi,
dontési joggal rendelkeznek, az adott miisor tartalmaért feleldsséget viselnek, a kozmédia
mukodését befolyasolhatjak. Az adott munkavallalok tehat az alperes feladat- és hataskorében
jérnak el, a munkaszerz6désben szerepld, a felperes altal megjeldlt, kiadni kért adatuk igy az
Info tv. 26. § (2) bekezdés szerinti, a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok.

[91] Egy konkrét munkaszerz6désre vonatkozo adatigénylés kapcsan a
munkaszerz6dés egyes adatai tekintetében egyedileg kell eldonteni és mérlegelni, hogy azok
kiadhatok-e vagy azokat a masolaton felismerhetévé kell tenni (Kuaria Pfv.IV.20.174/2021/6.
szamu itélet Indokolas [49] bekezdés). Az elséfoku birdsag az iigy alapjogi érintettségét
felismerve, az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatanak eleget téve az ugynevezett
»kétfazisi” mérlegelést is elvégezte: azonositotta az ligyben alkalmazando, a kozérdekll és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot korlatozo szabalyt, amely lehetové
teszi az adat elzarasat a nyilvanossag eldl, majd az abban foglalt adatok alapjan mérlegelte az
adatkezeld  dontésének  jogszerliségét, a  korlatozds indokoltsagat, mivel az
»informécioszabadsag korlatozdsa sohasem automatikus, torvény erejénél fogva all be”,
»[t]orvény altal kozvetleniil adatot elzarni [...] alkotmanyosan nem lehetséges™ {4/2021. (1.
22.) AB hatarozat, Indokolés [48]; 3177/2022. (IV. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [27], 3/2023.
(IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [60]}.

[92] Az adott esetben a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét az adatkiadas
nem teszi lehetdvé és nem jelenti a személyes adatok indokolatlan korlatozasat sem. Megfelel
a mérlegelés az Alkotmanybirdsag 3483/2023. (XI. 17.) AB hatdrozataban foglaltaknak,
(mely szerint ,,[s]zemélyi jellegli kifizetések esetében a kozérdekli adatok megismerésének
természetes korlatja az érintett maganszféraja. Az allam atlathatosagabol, illetve a kdzpénzek
rendeltetésszerli felhasznalasabol nem kovetkezik, hogy minden olyan személy pénziigyi
helyzete transzparens, aki a fizetését végsd soron az allamtdl kapja. E tekintetben sem a
kozérdekli adatok nyilvanossidga, sem a magéanszféra védelme nem abszolutizdlhaté: nem
hivatkozhat minden tisztvisel6 a magéanszférajara, ha kozpénzbdl kapja a jovedelmét, mint
ahogy a kozérdekili adatok megismeréséhez valo jogbol sem kovetkezik, hogy minden ,,allami
alkalmazottra” iivegzseb vonatkozik. A két szempont kozotti mérlegelés, hogy az érintett
dolgoz6é milyen szerepet tolt be az intézmény miikodésében és kozvetve a kozpénzek
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felhasznaldsaban. Minél nagyobb ez a szerep, annal kevésbé indokolhatja a magéanszféra a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat.”)

[93] A jelen esetben a konkurald jogok tekintetében az alkotmanyos mérlegelés
eredménye az, hogy a megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nem nagyobb stlyt a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél. Az elrendelt
adatkiadds nem mindsiil olyannak, amely a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét
tenné lehetové, nem jelenti a személyes adatok védelméhez vald jog indokolatlan korlatozasat
sem. A munkaszerz6dés megjelolt adatai megismerése vonatkozdsdban a koziigyek
atlathatosagdhoz fiiz6do kozérdek fennall, a felperes olyan kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésére tart igényt, amelyek a vezetd alldsi munkavallald vonatkozdsdban a
kozzétételi listdban is kitelezéen megjelenitendd.

[94] Az adott esetben a szerkeszt0i szabadsagot a kért, kozérdekbdl nyilvanos adat
kiaddsa nem korlatozza. A kért adatok kiaddsaval nem Iehetetleniil el az alperes
tevékenysége. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerésére ugyan a kozérdeku
adatok megismerésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat
jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, a célhoz kotott adatkezelés elve altal tamasztott
kovetelményt valtozatlanul be kell tartani.

[95] Az alperes az adatigénylés teljesitésének megtagadasat azzal is indokolta, hogy a
munkabér {izleti titoknak mindsiil és az Info tv. 27. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan
azok kiad4sara nem kotelezhetd. E tekintetben a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy az Info
tv. 27. § (2) bekezdése értelmében a nyilvanossdgra hozatal nem eredményezheti az olyan
adatokhoz — igy kiilonosen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek megismerése az
iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét. Az ilyen adat
védelme sem korlatozhatja tehdt a kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetoségét. erre az okra nem elegendd altalanossagban, konkrétumok nélkiil
hivatkozni (Kuria Pfv.IV.20.718/2018/12. szamu itélet). Az {izleti titokra nem elegendd
altalanossagban, konkrétumok nélkiil  hivatkozni (Kuria  Pfv.IV.20.718/2018/12.,
Pfv.IV.20.861/2022/7., Pfv.IV.20.908/2022/6. szamu itéletei). Az alperes arra hivatkozott,
hogy a munkabér adatok konkurencia altali megismerése indokolatlan versenyelOnyt biztosit
szamukra, tovabba az MTVA mint a médiapiac meghatarozo szerepldje iizleti érdekei jelentds
mértékben sériilnének. E vonatkozasban azonban konkrétumot nem adott eld, igy ez
érdemben nem is volt vizsgalhaté. A masodfoku birdésag e korben is utal a célhoz kotott
adatkezelés kovetelményére.

[96] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyes jogi kovetkeztetést levonva kotelezte
az alperest a megjelolt munkavallalok munkaszerzédésében megjeldlt adat (a munkabér)
kiadasara. Erre tekintettel a Févarosi [té16tabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[97] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a masodfokt eljarasban pervesztes. Az
alperest a masodfoku birdsag a Pp. 364. §-a szerint iranyadé Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése és
a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére perkoltség megfizetésére. Az
tigyvédi munkadij 6sszegét az Ukr. 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése szerint, a felperes 4ltal
felszamitott 10 munkadra alapulvételével hatarozta meg.

[98] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2024. majus 7.
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