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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.033/2021/7.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviselgje:

Dr. Gomori Katalin tigyvéd (Cim5)

Az alperes

Alperes] (Ciml)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (24. sorszam alatt)

A per targya:

képmassal valo visszaélés

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.20.987/2019/22.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes magan Facebook oldalara a
felperes altal feltoltott, a felperesrdl késziilt fényképet az alperes nyilvanos posztként osztotta
meg a név nevil Facebook oldalon, a kép felhasznélasara a felperes nem adott engedélyt az
alperesnek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy 2018.
december 13. napjan 3 6ra 47 perckor a hozzajarulasa nélkiil a felperes magan Facebook
profiljarol nyilvanosan megosztotta a felperesrdl késziilt képet a ,,név” elnevezésii nyilvanos
csoportban, megsértette a képmashoz fiiz0dé személyiségi jogat. Kérte, hogy a birosag
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kotelezze az alperest a jogsértd magatartds abbahagyésara, a jogsértésért magéanlevélben vald
bocsanatkérésre, tovabba perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint ezzel az alperes megsértette a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §, 2:43. § g) pontjaban, 2:48. § (1) bekezdésében meghatirozott
képmashoz fiz6d6 személyiségi jogait. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan
kérte az alperessel szemben objektiv szankciok alkalmazésat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a felperes a korabbi politikai megnyilvanulédsai, rokoni kapcsolatai révén
kozszereplének mindsiil. A fényképfelvétel az orszaggyiilési valasztdsok estéjén, a névl
eredményvardjan késziilt, a név2 Hotelben. Ez egy politikai rendezvény volt, amely
kozérdeklodésre tarthatott szamot, az ott késziilt felvételét osztotta meg a felperes, a mindenki
szamara nyilvanos Facebook oldalan, ahonnan az alperes a képet felhasznalta és tovabbi
megosztassal élt. Allaspontja szerint a kozérdekldésre szamot tartd politikai eseményen
késziilt kép kozzétételével a felperes képmdashoz valo jogat nem sérthette meg.

Az elséfoku birosag fellebbezésével tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest az alperes részére 100.000 forint els6foku perkoltség, az dllam részére 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes kozgyiilési képviseldként kdzszerepld.

A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 2:43. § g)
pontja, a Ptk. 2:44. §-a alapjan vizsgalva a kereset megalapozottsagat kifejtette, hogy a szabad
tajékoztatas érvényesiilése és a képmashoz vald személyiségi jog konfliktusa esetén a birdsag
egyedi mérlegeléssel dontheti el, hogy melyik jogé az elsdbbség [28/2014 (IX.29.) AB
hatarozat]. A mérlegelés fontos szempontja, hogy a kozlés hozzajarul-e a kozérdeklodésre
szamot tartd ligy megvitatdsdhoz, mi a kozlés témaja, milyen koriilmények kozott késziilt a
felvétel, mi volt az érintett korabbi magatartéasa.

Annak megitélésénél, hogy jogszerli volt-e a képmas felhasznaldsa, a sajtoszabadsag ¢és a
képmashoz valdo jog konfliktusat kell feloldani. A véleményszabadsag ¢és a
legfontosabb, de nem kizarolagos szempont, hogy a kozlés hozzédjarul-e a kozérdeklddésre
szamot tartd ligy megvitatdsahoz; emellett mérlegelni kell a személy ismertségét, a kozles
témajat, a felvételkészités koriilményeit, az érintett korabbi magatartasat (7/2014. (I1I. 7.) AB
hatarozat).

Rogzitette, hogy a kereset targyava tett kép politikai tomegrendezvényen késziilt, a név3
eredményvarojan 2018. aprilis 8. napjardl 9-ére virradéra. Az eseménynek volt sajtonyilvanos
része, amelyen az akkor ismert eredmények alapjan az orszaggyulési képviselové valasztott
politikus, illetéleg a varos polgarmestere nyilatkozott. Az esemény tovabbi részérdl is
késziiltek felvételek. név4 mint névS polgarmestere honlapjanak szerkesztdje készitette
egyebek mellett a felperesrdl késziilt, perrel érintett felvételt is, amit a felperes részére
elérhetové tett, aki azt még ugyanazon az éjszakan sajat Facebook oldalan kozzétette. A
képpel kozolt kozéleti tartalmu lizenetet a felperes igy maga kozolte, azt sajatjaként vallalta.

Megallapitotta, hogy a felperes mas alkalommal is tett politikai tartalma nyilatkozatokat,
szerepelt a vele rokonsdgban allo orszaggytilési képviseld kampanymegjelenéseiben, a
kozosségi oldalakon aktivan és gyakran fejtette ki politikai nézeteit, hovatartozasat, igy a Ptk.
2.44.§-a szerinti kozéleti szereplére vonatkoz6 szabalyok szerint kellett a felperes
magatartdsat megitélni az eljaras soran.
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Utalt arra, hogy a kozligyek szabad megtargyalhatosdga az altalanosnal jelentdsen tagabb
korben teszi lehetdvé a kozszerepld képmasanak kozlését. A kozzétett fotd a felperest nem
emberi méltosagat sértd, manipulalt modon abrazolja, annak, nincs csaladi, maganéleti
vonatkozasa. Kifejezetten a demokratikus kozvitara tartozd kérdés az, hogy az adott
kozszerepld hogyan viszonyul a nyilvanossaghoz, milyen megnyilvanuldsai vannak egy
politikai rendezvényen. A partpolitikai eseményen késziilt képét a felperes még aznap éjjel
kozzé tette a Facebookon, szdndéka az volt, hogy azt a széles nyilvanossdg minél elébb
megismerhesse.

Megallapitotta, hogy a felperesrdl késziilt, és altala nyilvanossagra hozott kép kozzététele
nem volt dncéll, az hozzdjarult a Facebook csoportban a kzéleti vita kibontakozasdhoz, ezért
a véleményszabadsaggal, illetve a koziigyek szabad vitatdsaval szemben nem kertilhetett sor a
képmas védelméhez fiz8d0 jog eldtérbe helyezésére. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy meéltanyolhatdo kozérdekbdl, a sziikséges és aranyos mértékben keriilt sor a
felperes képmashoz fiz6d6 joganak korlatozésara, igy az nem jart a felperes személyiségi
jogainak sérelmével.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatisa és a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett
elo  fellebbezést, kérve az alperes perkoltségben vald  marasztaldsat  is.

Fellebbezése indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet tényallasa tévesen
rogziti, hogy a felperes kozgytilési képviseldként kozszereplonek mindsiil, a kozgyiilési
képviseld helyesen az alperes, a felperes pedig koztisztviseloként dolgozott a perbeli
idészakban név6 alkalmazésaban, igy kozszereplonek akkor sem mindsiilhet, ha esetenként
maganemberként véleményt nyilvanitott a kozosségi oldalan.

Utalt arra is, hogy az eredményvard rendezvény, amelyen a perrel érintett kép késziilt,
alapvetden zartkorli volt, csak kis részében volt sajtonyilvanos, az azon valod részvétele sem
tette kozszereplove.

Eldadta, hogy kozszereplonek az altalanosan elfogadott szohasznalat alapjan az a személy
mindsiil, aki kozhatalmat gyakorol(t), illetve ilyen feladatra jelolték, vagy a politikai
kozvéleményt feladatszertien alakitja, tovabba, aki valamilyen nyilvanos tarsadalmi,
miivészeti tevékenységével a helyi kozosség vagy a tarsadalom életét befolyasolja. Tévesnek
tartotta ezért az elséfoku birdsag altal levont azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
magatartdsat az eljaras soran a kozéleti szereplére vonatkozo szabalyok szerint kell megitélni.

Nem vitatta, hogy a képet sajat Facebook profiljan megosztotta, arra hivatkozott azonban,
hogy mivel nem kozszerepld, engedélye nélkiil annak tovabbi megosztasara az alperes nem
volt jogosult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak
helyes indokai alapjan, kérve a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését is.

Eldadta, hogy a felperes aktivan megnyilvanul a kozéletben, gyakran nyilatkozik a
kormanyparti médidban, szivesen vesz részt rokonaval, név7 orszaggylilési képviseldvel
média eseményeken, szamtalan valos €s alprofilja folyamatosan politikai tartalommal van
tele. A kereset targyava tett kép a perben kihallgatott tani vallomésa alapjan nyilvanos
rendezvényen késziilt, ahol a felperes ,,bemutatott” az ellenzéki embereknek, ez a felperesi
magatartas pedig kozérdeklodésre tarthatott szamot. Utalt arra is, hogy a fényképet a felperes
maga tette nyilvanosan kozszemlére, ezzel is politikai véleményt nyilvanitva.

A fellebbezés nem megalapozott.
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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
adatai alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes politikai témakban rendszeresen nyilvanosan
véleményt nyilvanit, aktivan részt vesz a kozéletben, a ,,név” elnevezésii nyilvanos Facebook
csoportnak is aktiv résztvevoje.

A kereset targyava tett kép politikai rendezvényen, a név8 eredményvardjan készilt 2018.
aprilis 8. napjar6l 9-ére virradora. Az eseménynek volt sajtonyilvanos része, amelyen az
akkor ismert eredmények alapjdn az orszaggytlési képviseldjelolt, illetbleg a varos
polgarmestere nyilatkozott. A felperes a rola késziilt képet még azon az ¢jszakan a sajat
Facebook profiljan kozzétette.

Mellézi az elséfoku itélet indokolasabol annak megallapitasat, hogy a felperes Onkormanyzati
képviseld.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallads alapjan is egyetértett a masodfoku birdsag az
elséfokl birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes kdzszereplének mindsiil.

A Ptk.2:44. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositdé alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A Ptk 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢és
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés alapjan nincs
sziikség az ¢érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznéldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a koziigyekkel
Osszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége nem korlatozodik csupan a sziiken
vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai vitakon tul a kozdsséget érintd
egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagat is kiillonds erével védi a véleménynyilvanitas
Eurépai Emberi Jogi Egyezményben biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland
(13778/88), 1992. jinius 25., 64. bek.]. Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben
hivja fel a koziigyek vitatasanak kiemelkedd jelentdségii érvét, amelyekben a vitatott
megszolalas politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az
adott kozérdekli kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utobbi esetben a maganszemélyek
tliréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia
(21980/93), 1999. majus 20.].

Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozataban értelmezte az Alaptorvény IX.
cikkében foglalt szo6las- és sajtoszabadsagot. Hatirozata indokolasaban egyebek mellett
rogzitette, hogy ,,a kozligyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitds és a ra
vonatkoz6 védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkoz6 alkotméanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb
korben lehetnek iranyadok, mint a kézhatalom gyakorléit vagy a hivatasszertien kozszereplést
vallalokat érint6 vélemények kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti szereploket
érintd barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem &ll6 — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni.”

Az Alkotmanybirdsadg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra,
hogy a kritika hatarai a korményzat, a kozhivatalnokok esetében, a politikusok tekintetében,
¢s valamennyi kozszerepld esetében tdgabbak, mint a maganszemélyek esetén. A kozszerepld
fogalma nem egyenld a kozhatalom gyakorldinak korével, azt a birdi gyakorlat is szélesebben
értelmezi. A Kuria Pfv.IV.21.130/2006/4. szamu itéletében akként fogalmaz, hogy a
kozszereplés a politikai hatalom gyakorlasanal 1ényegesen tagabb tarsadalmi kategoéria, az is
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kozszerepldnek mindsiilhet, aki egyéb modon (irodalmi, tudomanyos tevékenység altal)

jelenik meg a nyilvanossag eldtt, tarsadalmi kérdésekben alkot véleményt €s gyakorol hatast a
kozosségre.

Kozszereplésnek, kozszereplonek az tekinthetd, ami, illetve aki befolyésolja a sziikebb, vagy
tagabb tarsadalmi €letet, a helyi, vagy orszadgos viszonyok alakuldsat, ami nem csak politikai
tevékenységgel, hanem miivészet, tudomany, irodalom teriiletén végzett alkotéi munkdval, de
valamennyi olyan tevékenységgel elérhetd, amely a kozvéleményt alakitja. Kozszereplok
tehat mindazok, akik kozhivatalt viselnek, kozjavak kezelésével biznak meg, tagabb
értelemben pedig azok, akik valamilyen szerepet jatszanak a kozéletben, tarsadalmi életben
(politika, gazdasadg miivészetek, sport teriiletén).

A fentiek tiikrében a kozéletben, a politikai vitdkban aktivan részt vevd felperes
foglalkozasatol fliggetlentil kozszereplonek mindsiil.

Az alperes név” elnevezésii nyilvanos Facebook csoportban kialakult kdzéleti-politikai vita
soran tette kozzé a kozéleti—politikai rendezvényen késziilt, a felperes politikai vélemény-
nyilvanitast kozvetitd fényképét, melyet sajat maga hozott nyilvanossagra. E felhasznalasahoz
a felperes hozzajarulasara nem volt szlikség.

A kifejtettekre tekintettel, az indokolas fentiek szerinti pontositasdval a masodfokt birosag az
els6fokl birosag érdemben helyes itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp.83.§ (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerott eljarasi illetéket, valamin a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperes altal a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan felszamitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Pécs, 2021. majus 4.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



