DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.302/2024/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a személyesen eljart 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezének a Dr. Varga
Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszek (cim) kérelmezett ellen
vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.20.379/2024/11. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 12. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 11 052 (tizenegyezer-6tvenkét) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperesként 2017. junius 8. napjan nyujtott be keresetlevelet a

kérelmezdével mint alperessel szemben a Monori Jéarasbirosdgon kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa irant, ahol a per elséfokon P.20.751/2017. szamon volt folyamatban.

A per a masodfokon eljart kérelmezett 1.P£.20.886/2023/9. szamu, a kérelmezo részére 2024.
marcius 12-én kézbesitett jogerds itélettel fejezddott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[2] A kérelmez6 az eljaras elhuzodasa miatt a kérelmezettet a 2017. junius 8. €s
2024. marcius 12. kozotti 2469 nap figyelembevételével 0sszesen 987 600 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.

[3] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet 556 400 forint vagyoni elégtételt
meghaladd részében kérte elutasitani. Kérte az eljards figyelembe vehetd iddtartamat
csokkenteni — tobbek kozott — a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-dnak
(4) bekezdésére hivatkozva a 2018. majus 30. és 2018. december 17. kozotti 202 nappal,
mivel a felperes 2018. majus 15-én érkezett, észrevételezésre a kérelmezett altal 2018. majus
18-4an atvett ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a jarasbirosag csak 2018. december 17-én
dontott; a 2018. november 27. és 2019. aprilis 29. kézo6tti 154 nappal, mert a jarasbirdsag a
2018. november 26-i targyalast eldszor bizonyitas céljabol 2019. februar 18-ra, majd a
felperes kérelmére 2019. februar 25-re halasztotta, azonban a 72. sorszamu, a felek
egyezségét ideiglenes intézkedéssel megvaltoztatd végzés elleni fellebbezés elbiraldsa okan
azt 2019. januar 23-an elhalasztotta azzal, hogy 0j targyalast hivatalbol tiiz ki, amelyre a
masodfokl hatarozat 2019. marcius 22-1 visszaérkezését kovetden 2019. 4prilis 5-én — 2019-
aprilis 22-i hatarnapra — keriilt sor; a 2020. marcius 18. és 2021. februdr 15. kozotti 335
nappal, mivel a pandémia miatti vesz¢lyhelyzetre tekintettel a jarasbirdsag a 2020. aprilis 29-
re kitlizott targyalast hatarnap kitlizése nélkiil hivatalbdl elhalasztotta, majd a felperes altal
2020. janius 13-an eldterjesztett eljaras elhtizédasa miatti kifogas a kérelmezettél 2020.
oktober 5-én visszaérkezett elbiralasa utan, 2020. november 2-an tiizte ki a targyalast 2020.
december 9-re, amelyet a birésag miikodésében bekovetkezett okra hivatkozva 2021. februar
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15-re halasztott; valamint a 2021. szeptember 22. és 2022. méajus 9. kozotti 230 nappal, mert a
jarasbirdsag a 2021. szeptember 22-i targyalast igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalat
hidnya miatt 2021. december 15. napjara, ezt a felek szabalyszerli idézés ellenére
megjelenésének elmaraddsa miatt 2022. marcius 2. napjara, ezt a kérelmezd altal bejelentett
Covid fertézés miatt 2022. majus 9. napjara halasztotta el — és a kérelmezd egyik esetben sem
terjesztett eld eljaras elhuzddasa miatti kifogast.

Az els6foki végzés

[4] Az els6foku birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezod javara 953 200
forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezot a kérelmezettnek 740 forint eljarasi koltség és az allamnak 889 forint illeték
megfizetésére és megallapitotta, hogy a tovabbi 28 739 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[5] Nem talalta indokoltnak levonni a 2018. majus 30. és 2018. december 17.
kozotti 202 napot, mert bar a jarasbirosag késlekedett az ideiglenes intézkedés elbiralasa
korében, azonban az ideiglenes intézkedésrdl vald dontés ugyanakkor az érdemi dontést nem
befolyasolta, csupan egy olyan kedvezményt biztositott az azt kérd félnek, hogy érdekei a per
iddtartama alatt ne sériiljenek, de 6nmagaban barhogy is dontott az ideiglenes intézkedésrdl a
birdsag, az az érdemi dontésre nem volt kihatasa és ez okbol a pertartamot sem befolyasolta.

[6] Nem vonta le a 2018. november 27. és 2019. aprilis 29. kozotti 154 napot,
mivel a 2018. november 26-ai targyalds elhalasztdsa nem tekinthetd a levonand6 pertartam
kezdetének, hiszen itt semmilyen birosadgi késedelem nem meriilt fel. Ezt kdvetden nem a
kérelmezd, hanem a felperes kérelmére kertilt sor a targyalas egy héttel valod elhalasztasara,
ami nem a birésag mulasztasa, legfeljebb szabdlytalan pervezetési cselekmény, ami eljaras
elhuzodédsa miatti kifogassal nem tdmadhato, de a késedelmet elharitani semmiképpen sem
tudta volna, a tovabbi késedelmek pedig szintén nem tdmadhatok kifogéssal, hiszen a birdsag
nem mulasztott hatariddt, hanem a pervezetés keretében dontott Gigy, hogy beallitja a kitlizott
targyalast €s bevarja a masodfokl birdsag dontését, azutan pedig nem volt késedelme.

[7] Nem hagyta figyelmen kiviil 2020. marcius 18. és 2021. februar 15. kozotti
335 napot, mert az idomulast részben a birdsag érdekkorén kiviil felmeriilt elharithatatlan
koriilmény okozta, a jarvanyhelyzet miatti levondsra nincs mod. Az ezt kdvetden feltiintetett
id6szak korében pedig legfeljebb célszerlitlen birdsagi pervezetés, de nem késedelem tortént.

[8] Nem csokkentette a szamitott id6tartamot a 2021. szeptember 22. és 2022.
majus 9. kozotti 230 nappal, mivel egyrészt a kérelmezd nem is jeldlte meg, hogy az eljaras
sziikségteleniil miért huzodott el a birosag érdekében felmeriilt elharithaté ok miatt. A
periratokbol annyi allapithaté meg, hogy a birdsag terhére az értékelhetd, hogy az eljarés
szlinetelését nem allapitotta meg, ugyanakkor folyamatosan kitlizte a kovetkezd targyaldsok
hatarnapjat, a késedelem kifogas eldterjesztésével nem elhérithato.

[9] A kérelmezett egyéb védekezése alapjan levont a szamitott id6tartambol 86
napot, €s az igy megallapitott 2383 figyelembe vehetd nap utdn hatarozta meg a vagyoni
elégtétel Osszegét, mig a kérelmet ezt meghaladéan elutasitotta. A kérelmezett altal
felszamitott koltség €s a meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésérdl a kérelmezd 97 %-os
pernyertessége szerint a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése ¢és 102. §-a alapjan rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[10] Az elséfoktt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, a
fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat és a vagyoni elégtételben marasztalds 368 400
forinttal leszallitasat kérte.
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[11] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birdsdg nem vonta le a 2018. méajus
30. és 2018. december 17. kozotti 202 napot. Az ideiglenes intézkedés elbiralasanak
elmaradasa kihatott a per elérehaladéasara, hiszen annak az a célja, hogy a jogosult jogainak a
védelme nem tiir halasztast, a bir6sag atmenetileg beavatkozik a felek jogviszonyaba, a
késedelmes elbirdlas a pertartamot egyértelmiien nyujtotta.

[12] Tovébbra is kérte a 2018. november 27. és 2019. aprilis 29. kozotti 154 nap
figyelmen kiviil hagyésat. A birdsag akar a targyaldson, akéar azt megel6zden hivatalbol csak
fontos okbdl halaszthatta volna el a targyalast, egyidejlileg 0j hatarnap kitlizésével, amelyet a
kérelmezonek kifogasolnia kellett volna, igy sor keriilhetett volna akar egy korabbi targyalasi
hatarnap kitlizésére.

[13] A fellebbezése szerint indokoltnak taldlta a per szamitott idétartamat a 2020.
marcius 18. és 2021. februar 15. kozotti 335 nappal csokkenteni. Kétségtelen, hogy ebben az
idészakban részben a felek és a birosadg érdekkorén kiviili okokbdl tortént az idomulés, a
jarvanytigyi helyzet 6ssztarsadalmi érdekként a targyalds megtartasanak akadalyat képezte. A
birdésag azonban a targyalds megtartdsa érdekében intézkedéseket nem foganatositott, csupan
az iratok 2020. oktober 5-1 visszaérkezését kovetden, amelyet a kérelmezdnek kifogasolnia
kellett volna.

[14] Kérte ezen tul levonni a 2021. szeptember 22. és 2022. majus 9. kozotti 230
napot. Eldadta, hogy ebben az iddszakban a birdésdg nem tett érdemi intézkedéseket a
targyalas eldrehaladasa érdekében, igy elvarhato lett volna az eljards elhuzddasa miatti
kifogas elbterjesztése.

[15] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoka végzés
helybenhagydasat kérte. Kifejtette, hogy a kérelmezett fellebbezése 1ényegében megismétli az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatait; az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése azok
torvényi feltételeinek a hidnyaban a hivatkozott idészakokban téle nem volt elvarhato.

A masodfoki bir6sag dontése

[16] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 584 800 forintban marasztald rendelkezését, a
kérelmezett fellebbezését pedig a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[17] Mindenekeldtt ramutat, hogy a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint jelen
eljarasban is iranyaddé Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint a fellebbezés
sziikségszerli tartalma annak a konkrét megjelolése, hogy az elséfoku birdsag eljarasa vagy
dontése a fellebbezd alldspontja szerint milyen jogszabalyt sért, melyet nem poétol a
fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett eldaddsa, miszerint fenntartja az elséfokt eljarasi
nyilatkozatait (BDT2021.4397.) A masodfokt eljaras célja ugyanis az els6foku eljarasban
esetlegesen elkovetett eljardsi szabalysértésnek vagy az els6foktl birdsdg esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia
kell konkrétan, hogy a fellebbezd mit sérelmez, mit tart jogszabalysértonek az elsdfoka
eljarasban, illetve az els6fokll birdsdg dontésében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
els6foktl hatdrozat megvaltoztatdsdnak alapjaként felhivott jogszabalysértés kizardlag a
kérelmezett elleniratatol eltérd jogi érvelés lehet, kiilonds tekintettel a Pp. 373. §-a (1)
bekezdésének korlatozod rendelkezésére. A fellebbezés nem ({itkozik a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének d) pontjaba arra tekintettel, hogy a kérelmezett a fellebbezésben részben
megismételte az elleniratban mar eléadott jogi érvelését, a fellebbezés alapjaként hivatkozott
jogszabalysértést részben az elleniratban is eléadottakra alapozva, az els6fokt hatarozatra is
reagalva hatdrozta meg.

[18] A fellebbezés érdemben ugyanakkor nem megalapozott.
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[19] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskoriien feltarta és azt helytalldan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
helyesen foglalt allast a Pevtv. normaszdvege, annak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) kovetelményrendszere altal kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a
Pp. Preambulumara tekintettel a térvényjavaslat indokolasaban eldadottakbol meghatarozhatd
jogalkotoi torekvések figyelembevételével kialakitott értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat
megfeleld felhivasaval az elleniratban meghatarozott idészakok levonhatosagarol, ezaltal a
vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehetd idOszakrol. A jogszabalyi
rendelkezésekkel és a kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban indokolta az egyes levonni kért
iddtartamokat érintéen az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elvarhato eldterjesztésének
szempontjait. Erdemi dontését részletesen, a Pp. 346. §-anak (4) bekezdése altal elvart
mértékben indokolta, jogi érveit az itéldtabla minden részében osztotta. A fellebbezés
Iényegében — alapvetden néhany tobblet megkozelitési nézdpont kihangsiulyozasaval — csak
ujbol kifejtette az elleniratban eldadottakat, amelyekkel kapcsolatban az elséfoku birdsag a
Pp. — a nemperes eljaras sajatossagai mellett alkalmazandd — 346. §-anak (4) bekezdése
értelmében elvarhatd indokolds szerint dontését megfelelden aldtdmasztotta, azok
megismétlése sziikségtelen.

[20] Csupén a fellebbezésre tekintettel mutat ra az itéldtabla az alabbiakra:

[21] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztésének a hianyaban kérte figyelmen kiviil hagyni a kérelmezett a 2018.
majus 30. és 2018. december 17. kdzotti 202 napot, a 2018. november 27. és 2019. aprilis 29.
kozotti 154 napot, a 2020. marcius 18. és 2021. februar 15. kdzotti 335 napot és a 2021.
szeptember 22. és 2022. majus 9. kozotti 230 napot.

[22] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas igénybevételének a kovetelményét nem
lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél
terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birdsagi mulasztidssal szemben nem vette igénybe az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval,
egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek
alapjan a féltol elvarhaté magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni. A hataridék és az
észszerll idOtartam elmulasztisa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elhdritasara
alkalmassagat. A mulasztas és annak elharithatosdga esetén sem automatikus az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas elmaraddsa miatti levonds, mert vizsgalni kell a specialis
jogorvoslati eszkoz eloterjesztésének elvarhatosagat is. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
a féltdl a birdsag inaktiv magatartasa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az
az elvarhat6, hogy akkor terjesszen elé emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a
birosadg olyan mértékben mulasztotta el az észszerli id6n beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara
nyilvanvalo és egyértelmilien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében ¢és eredményességgel torténd
orvoslasat. Az itélétabla jogi allaspontja szerint ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az
EJEB elvarasainak ¢s egyeztethetd 0ssze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval. (Ez az
értelmezés jelenik meg — tobbek kozott — a Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4600, PkfI1.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2., a
Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.067/2023/6. szamt végzéseiben.)

[23] Az el6z6 szempontrendszer szerint az elséfoku birdsag helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a kérelmezo6tdl egyik esetben sem volt elvarhatd a keresetlevéllel
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kapcsolatos biroi intézkedés hataridejének elmulasztasat az eljards elhtzodasa miatti
kifogéssal sérelmezni.

[24] A 2018. majus 30. és 2018. december 17. kozotti 202 napos idészakban
hianyzott a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének az a feltétele, hogy emiatt az eljards ne haladt
volna eldre, mivel folyamatosak voltak egyébként a birdi cselekmények — ebben az
idészakban hosszabbitotta meg a jarasbirdsag a kirendelt igazsagiigyi szakértd részére a
szakvélemény elOterjesztésének hataridejét, majd a szakértd a szakvéleményt eldterjesztette,
arra a felek észrevételt tettek, a birdsag 2018. november 26-an targyaldst is tartott —, ebbdl
kovetkezOen a per elérehaladt. Helyes ugyan az a fellebbezési eldadas, hogy az ideiglenes
intézkedéssel a birosag a kérelmezo részére azonnali jogvédelmet nyujt €s jogainak a védelme
érdekében atmenetileg beavatkozik a felek jogviszonyaba, mindez azonban nem jelenti azt,
hogy elintézése a per id6tartamara kozvetlen kihatdssal lenne. Az ideiglenes intézkedés
elintézésének késedelme csak az erre iranyuld kérelem elbirdlasanak id6tartamara hat ki, a per
elbirdlasa azonban ettdl egészében fiiggetlen; ha a birdsag a soron kiviil intézendd ideiglenes
intézkedés iranti kérelemtdl teszi fliggdvé a per elbiralasat eldmozditdé cselekmények
lefolytatasat, ugy éppen az azonnali jogvédelem céljaval ellentétes alaki pervezetést végez,
amely hataridé-mulasztas hidnyaban az eljaras elhuzodasa miatti kifogassal nem tdmadhato.
Egységes ugyanis abban a bir6i gyakorlat, hogy az eljaras elhtzodasa elleni kifogas nem
alkalmas jogorvoslat annak a sérelemnek a kikiiszobolésére, hogy a birdsag formalisan nem
mulaszt hataridét, hanem az eljaras elhtizodasat a nem megfelelden valasztott, célszeriitlen
pervezetés  idézi  elé6.  (ekként:  Debreceni  {tél6tabla  Pkf.I1.20.404/2022/2.,
Pkf.11.20.298/2023/2., Pkf.11.20.314/2023/2., Pkf.I1.20.038/2024/2.) Ezért a kifogés
eldterjesztésének elmulasztisa ebben a részben sem rohato a kérelmezd terhére.

[25] A 2018. november 27. és 2019. aprilis 29. kozotti 154 napos idészakban
helyesen foglalt allast akként az elséfoku birdsdg, hogy mindaddig, amig a jarasbirosag a
targyalasokat kittizte, nem allt fenn mulasztasa, amikor pedig arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ideiglenes intézkedés targyaban eldterjesztett fellebbezéstdl teszi fliggdvé a targyalas
kitlizését, ugy helytelen alaki pervezetést valasztott — egyik esetben sem alltak fenn az eljaras
elhuzoddsa miatti kifogas eldterjesztésének a feltételei. Az iratok a kérelmezettol
visszaérkezése utan pedig — a valasztott, de kifogassal nem tdmadhatd alaki pervezetéshez
képest — hataridében intézkedett a targyalds kitlizése irdnt, igy mulasztasa akkor egyaltalan
nem allt fenn. Nem osztotta az itéltabla a fellebbezésben hivatkozott, a targyalasi nap
elérehozéasaval kapcsolatos érvelést. Nem hatarozhaté meg a fél terhére a bar a torvényes
hataridén tulra, de a mar kitlizott targyalasi hatarnap korabbi iddpontra vald kitlizésére
iranyuld kérelem elmaradasa; mivel az igy okozott sérelemnek a kikiiszobolésére az eljaras
elhtizdédasa miatti kifogés eleve nem vehetd igénybe. A targyalas hataridon beliili megtartasat
eléird perrendi rendelkezés nem a birésag részére az eljards lefolytatasara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridé meghatarozasa. Ha
a birosag a folytatdlagos targyalast, bar szabalytalanul, de kitlizi, azzal mar nem all fenn
mulasztasa, ezzel szemben megszegte az eldirt idotartam megtartdsara iranyad6 szabalyt,
amellyel szemben legfeljebb a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogas vehetd
igénybe, amely a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol irrelevans. (ekként: Kuria
Pkif.IV.24.815/2014/4., Fovarosi [tél6tabla 1.Pkf.26.116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006.
1458, Debreceni [télotabla Pkf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.003/2023/2. -  kozzétéve: BDT2023. 4620, Pkf.11.20.083/2023/2.,
Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2., Pkf.11.20.286/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2.,
Pkf.11.20.158/2024/2.)
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[26] A 2020. mércius 18. és 2021. februar 15. k6zotti 335 napos iddtartam soran
ugyancsak nem volt a birésag részérdl olyan hataridé-mulasztas, amellyel szemben igénybe
lehetett volna venni az eljaras elhtizodasa miatti kifogés jogorvoslati eszkozét. A 2020. aprilis
29. napjara kitlizott targyalast a rendkiviili itélkezési szlinet sordn elldtando birdsagi
igazgatasi és {ligyintézési feladatokrol szold 35.5S7/2020. (III.15.) OBHE hatarozatra
hivatkozva halasztotta el a birdsdg, marpedig a jogalkotd altal 1étrehozott modellben a
jarvanyligyi helyzet miatt kialakitott veszélyhelyzeti perrendbdl kovetkezd halasztas —
fiiggetlentil att6l, hogy annak elharitdsdra az alapperben eljard birdsagnak jogszabalyon
alapul¢ eljarasi jogi lehetdsége nem volt — nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd idStartam
csokkentésére (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.032/2023/2 — megjelent BDT2023. 4700,
Debreceni [télétabla PkfI1.20.425/2023/2). A torvényjavaslat indoklasabél kovetkezéen a
birésag miikodésében felmeriild, akar objektiv akadalyokra tekintettel a figyelembe vehetd
idétartam nem csokkenthetd (Debreceni {télstabla Pkf.I1.20.116/2023/2.). A jarvanyiigyi
helyzet ugyanakkor nem a kérelmezd és nem a birosag érdekkorében felmeriild elhdrithato,
hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok volt (Debreceni {télétabla Pkf.11.20.345/2022/2
— megjelent BDT2023. 4600), akkor is, ha a targyalds elhalasztasa Ossztarsadalmi érdek. A
2020. junius 13. és 2020. oktdber 5. egyébként sem volt elvarhato eljaras elhtizoddsa miatti
kifogas el6terjesztése, hiszen ebben az iddszakban a birdsadg a felperes altal eldterjesztett
azonos targyu kérelmet intézte, amely dnmagéaban sziikségtelenné tette a kérelmez6tdl ennek
a targyu kérelemnek az eldadasat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a masodfokon eljart
kérelmezett a kifogast azzal az indokkal utasitotta el, hogy a jarasbirdsag az eljaras érdemi
befejezése érdekében folyamatosan érdemi cselekményeket tett. A kifogas elutasitasat
kovetden pedig a jarasbirosag folyamatosan tlizott ki targyalasokat, mulasztdsa nem volt.

[27] A 2021. szeptember 22. és 2022. majus 9. kozotti 230 napos iddszakban a
jarasbirosag a targyaldsokat folyamatosan kitlizte, nem volt inaktiv; az eljaras
szabalytalansaga esetén az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljards szabalytalansdga elleni
kifogas vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazédsa szempontjabol irrelevans.

[28] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részEét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[29] A kérelmez6 a masodfoku eljarassal osszefliggésben koltséget nem szamitott
fel, igy a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan arrdl az itélétablanak dontenie nem kellett. A
kérelmezett a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének megtéritésére a Pp. 83. §-anak (5)
bekezdése szerint nem tarthat igényt.

[30] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
¢s 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése értelmében az dllam terhén marad.

Debrecen, 2024. jalius 23.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadé, Dr. Gardosi Judit s.k. biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



