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A Févarosi [tél6tabla a Rokonai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Rokonai Andras
ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, a Dr. Z6ld Katalin Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime, ligyintézo: dr. Zold Katalin tigyvéd) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes
cime) L. rendi és IL.r. alperes (ILr. alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés teljesitése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. oktober 14. napjan kihirdetett
6.P.23.205/2019/25. szamu itélete ellen az I-II. rendli alperesek altal 26. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a keresetet
elutasitja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendi
alperesnek személyenként 156.504,105 (szazotvenhatezer-0tszdznégy egész szazot ezred) -
156.504,105 (szazotvenhatezer-Otszaznégy egész szadzot ezred) eurot ¢és annak 2019.
november 21. napjatdl a kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank altal az adott félév elsd naptari
napja elott lebonyolitott legutdbbi {6 refinanszirozasi miveletnél alkalmazott kamatldbnak
megfeleld mértékli kamatot.

Az alpereseket mentesiti 5.080.000 (6tmillio-nyolcvanezer) forint perkoltség felperes részére
torténd megfizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és a II. rendii alperesnek személyenként 1.500.000 (egymillié-6tszazezer)
forint + &fa - 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer) forint + afa elséfoku perkoltséget.

Az alperesek 4ltal egyetemlegesen a Magyar Allam javara kiilon felhivasra fizetendd
viszontkereseti illetéket 187.200 (szdznyolcvanhétezer-kétszaz) forintra leszallitja, és kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.312.800 (egymillid-
haromszaztizenkétezer-nyolcszaz) forint viszontkereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendii alperesnek
személyenként 750.000 (hétszazbtvenezer) forint + afa - 750.000 (hétszazotvenezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.
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A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl a felperes
2.188.000 (kétmillid-szaznyolcvannyolcezer) forintot, az 1. és a II. rendi alperes pedig
személyenként 156.000 (szazdtvenhatezer) - 156.000 (szdzotvenhatezer) forintot koteles
megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes tulajdonosa a telepiilés helyrajzi szam1 hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlannak (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), melyet a perben nem all6 személyl
haszonélvezeti joga, valamint tobb jelzalogjog €s az ezeket biztositd elidegenitési €s terhelési
tilalom terhelte.

[2] A felperes mint allageladd és személyl mint haszonélvezeti eladé 2011.
szeptember 9-én adasvételi eldszerzodést kotottek az alperesekkel mint vevokkel. Az
elészerzodés 3. pontjaban a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az elészerzédés 14.
pontjaban irt feltétel bekovetkezése (az ingatlan tehermentesitése, az elidegenitési és terhelési
tilalom megsziinése) esetén a perbeli ingatlan tulajdonjogénak atruhazésara iranyuld végleges
adasvételi szerzodést kotnek egymassal. Az ingatlan vételarat a 4. pontban 1.200.000 euréban
hataroztdk meg, amelyet az alperesek a 4.1. pont értelmében 12 év alatt, évi 100.000 eurd
részletekben kotelesek megfizetni. Az eldszerzodés 6. pontjaban arra az esetre, ha az eladok
felbontjak vagy megsziintetik a szerzOdést, vagy attol elallnak, tovabba, ha a végleges
adasvételi szerz6dés valamely, az eladok oldalan felmeriilt koriilmény miatt nem mehet
teljesedésbe, a vételar 10%-anak megfeleld Osszegli altalanos kartéritést kotottek ki. Az
elészerzodés 10. pontjaban rogzitették az elszamoldsuk szabalyait, bérleti dij beszamitast,
amennyiben a gazdasdgi helyzet megvéltozasara vagy egyéb mas elére nem lathatod
korilményre tekintettel a vételar részletek megfizetésének elneheziilése, vagy
ellehetetleniilése miatt a vevok az eldszerzodés felbontasara kényszeriilnek. A 11. pontban
rogzitették, hogy elallasuk esetén a vevok jogosultak maguk helyett vevot kijelolni. A 12.
pontban a felek a mar megfizetett vételar részletek visszafizetésének biztositasa céljabol
jelzalogjogot alapitottak a felperes tulajdondban 1évo, telepiilés2 helyrajzi szdm2 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanon, a felperes hozzdjarult a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzéséhez. Az eldszerz6dés 14. pontjaban az eladok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
végleges adasvételi szerz6dés megkotését kovetden a 10-12 évben kézhez vett részletekbdl
tehermentesitik az ingatlant, beszerzik az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett terhek
torléséhez sziikséges engedélyeket, és azokat a kiadast kdvetdé 30 napon beliil benyujtjak a
foldhivatalhoz.
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[3] Az alperesek 2014 januarjadban szoban kozolték a felperessel, hogy nem
kivanjak megvasarolni az ingatlant.

[4] A felperes 2014. majus 8-an kiegyenlitette azokat a koveteléseket, amelyek
biztositasa céljabol jelzalogjogok és elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve a
perbeli ingatlan tulajdoni lapjara.

[5] Az alperesek 2015. oktdber 29-én kérték a jelzalogjoguk bejegyzését a
telepiilés2i ingatlanra, melynek az illetékes foldhivatal eleget tett; a felperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku ingatlaniigyi hatdsdg azonban megsemmisitette a bejegyzo
hatarozatot, és az els6fokt hatosagot 0j eljarasra utasitotta.

[6] A jelzalogjoggal biztositott kovetelések felperesi kiegyenlitésérdl tortént
tudomasszerzést kovetden, 2016. augusztus 19-i leveliikben az alperesek adasvételi
szandékuk fennallasat kozolték. A szerzodéskdtésre ebben kitlizott hataridé eredményteleniil
telt el, és a felek a kialakult helyzet rendezésében nem tudtak megallapodni.

[7] A felperes a keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen, masodlagosan egyenld aranyban kdotelezze az alpereseket 541.666 eurd toke,
674,86 eur6 késedelmi kamat €s a perrel felmertilt koltségei megtizetésére. Arra hivatkozott,
hogy az alperesek 2014. szeptember 1-je 6ta nem fizetik meg a vételar részleteket, melyre az
el0szerz0dés 4.1. pontja alapjan kotelesek; kamat iranti kovetelését a fizetési késedelemre
alapitotta.

[8] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Alldspontjuk szerint az el8szerzédés 3. és 14. pontjai ugyan
ellentmondanak egymasnak, de az elészerzddéses célbol az kovetkezik, hogy a felperes a
perbeli ingatlant terhel6 jelzdlogjogokkal biztositott kovetelések kiegyenlitése utan nyomban
koteles lett volna tehermentesiteni az ingatlant a végleges adasvételi szerz6dés megkotése
érdekében. A felperes megszegte ezt a kotelezettségét, ezzel neki felrohatoan meghiusitotta a
végleges adasvételi szerz6dés megkotését. Sérelmezték, annak ellenére, hogy az elészerzédés
11. pontja alapjdn a perbeli ingatlan kozos értékesitésében allapodtak meg, a felperes
megtagadta az egyiittmiikddést.

[9] Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben arra kérték kotelezni a
felperest, hogy fizessen meg a résziikre személyenként 156.504,105 eurd tékét, valamint
ennek 2019. november 21-t8l a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat visszajard vételar,
valamint 60.000 eurdt altalanos kartérités jogcimén. A vételar visszafizetése iranti
kovetelésiiket arra alapitottdk, hogy a felperes felrohatdé magatartdsa miatt meghiusult az
eldszerzddés teljesitése, ezért az megsziint. Ervelésiik szerint a felperes megszegte az
egylittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy nem t4jékoztatta Oket a perbeli ingatlan
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tehermentesitésérdl, elutasitotta az ingatlan helyzetének rendezésére tett javaslataikat, maga
nem ajanlott megoldast. Az volt az allaspontjuk, hogy a felperes ezekkel a mulasztasokkal,
valamint azzal, hogy fellebbezett a telepiilés2i ingatlanra jelzalogjogot bejegyzd foldhivatali
hatarozat ellen megszegte az eldszerzddést, ezért annak 6. pontja alapjan altalanos kartérités
megfizetésére is koteles.

[10] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy
megallapodtak a perbeli ingatlan kdzos értékesitésében, hangsulyozta, hogy az alperesek nem
tulajdonosai az ingatlannak. Kifejtette, hogy az eldszerz6dés szamara kedvezdtlen
modositasara nem volt koteles. Ramutatott, hogy az alperesek az elallasuk esetén jelolhettek
volna ki masik vevdt, elallasra azonban nem keriilt sor. Kiemelte, hogy az ingatlan
tehermentesitésére a 10-12. évben esedékessé vald vételar részletek megfizetése utan koteles,
ezt kovetden keriilhet sor a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére. Allaspontja szerint
nem volt tle elvarhatd, hogy eljarjon az ingatlan tehermentesitése érdekében, miutdn az
alperesek bejelentették, hogy nem kivanjak megvenni az ingatlant. Az el6szerzodés teljesitése
nem hiusult meg, mert az alperesek tovabbra is eleget tehetnek a vételar fizetési
kotelezettségiiknek, melynek teljesitését kovetden megkothetd az adasvételi szerzodés.

[11] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 541.666 eurdt, valamint 674,86 eurd kamatot, a
viszontkeresetet elutasitotta és kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 5.080.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett viszontkereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban Ggy foglalt allast, hogy a perbeli jogvitat a 2013. évi CLXXVIL
torvény (Ptké.) 1. §-a és 50. § (1) bekezdése alapjan az eldszerz6dés megkotésekor hatdlyos, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései szerint kell
elbiralni. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a rPtk. 208. § (1) bekezdése szerinti
el0szerzodés jott létre. Okfejtése szerint nem volt akaddlya annak, hogy a felek az
elészerzddésben vételar eldleg fizetési kotelezettségben allapodjanak meg. Az eldszerzodés 3.
¢s 14. pontjanak tartalma valdban ellentmondd, de azt a felek feltehetd akaratara tekintettel
ugy kell értelmezni, hogy a felperes az elészerzodés megkotését kovetd 10-12. év utan koteles
tehermentesiteni az ingatlant. Erre figyelemmel a felperes 2014 évben nem volt koteles a
tehermentesitésre akkor sem, ha hamarabb kiegyenlitette a bejegyzett terhek alapjaul szolgald
koveteléseket. EbbOl az kovetkezik, hogy nem tekinthetd a részérdl szerzédésszegésnek a
tehermentesitésre vonatkozo tajékoztatds elmaraddsa sem, mert ez semmilyen moédon nem
valtoztatta meg az alperesek eldszerzodésbol eredd kotelezettségeit. Ramutatott, hogy az
elészerzodés 11. pontja alapjan az alperesek csak a szerzddéstdl valo elallasuk esetén
jogosultak 1) vevd kijelolésére, elallasra azonban nem keriilt sor. A keresetet az
Osszegszeriisége tekintetében azért itélte alaposnak, mert a felperes altal kdvetelt 6sszeg 65
havi, 2014. szeptember ¢s 2020. majus honapok kozott esedékessé valt vételar részleteknek
felel meg.

A viszontkeresettel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy az el6szerz6dés nem
lehetetleniilt, mert sem a vételar megfizetése, sem az ingatlan tehermentesitése, sem a
végleges adasvételi szerz6dés megkdtése nem valt lehetetlenné, az alperesek altal eldadott
koriilmények egyike sem tette lehetetlenné a teljesitést. Mivel az eldszerzddés nem sziint
meg, az alperesek nem kovetelhetik vissza a mar megfizetett vételar részleteket. Kifejtette,
hogy az el6szerzédés 6. pontjdban meghatarozott valamely koriilmény bekovetkezésének
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hianyaban a felperes nem kotelezhetd altalanos kartérités megfizetésére. Az alperesek altal
bejelentett tanuk kihallgatasat mint sziikségtelent melldzte.

[12] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

[13] Fellebbezésiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a masodfoku birdsdg a 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 381. §-a alapjan eljarasi szabalysértés miatt helyezze hatalyon kiviil
az elséfoku birosag itéletét; masodlagosan a megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat,
viszontkeresetiik teljesitését, valamint a felperes elsd- és masodfoka perkoltségben
marasztalasat, harmadlagosan azt kérték, hogy az elséfoku itélet helybenhagyésa esetén
1.400.000 forintra keriiljon leszallitdsra a felperesnek megitélt elséfokt ligyveédi munkadij
Osszege.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, megallapitasai egyoldaluak, hianyosak
¢s iratellenesek. Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az allitasaikat
¢s az azokat aldtdmaszté bizonyitékokat, indokolatlanul mell6zte a bejelentett tanuk
kihallgatasat, a rogzitett tényallasi elemek koziil pedig csak egyet értékelt. Ervelésiik szerint a
felperes azon nyilatkozatara, hogy az eldszerz6dés megkotése eldtt nem maga egyeztetett az
alperesekkel, valamint az eldszerzddés ellentmondasos tartalmara figyelemmel indokolt lett
volna a tanuk kihallgatasa a felek szerzddési akaratanak feltarasa céljabol. Hangstlyoztak,
hogy a felperes kovetelését jogalapjaban és 0sszegszertiségében is vitatjak. Hivatkoztak arra,
hogy az eldszerzddés 4.2. pontja értelmében csak az elsé 4 évben vallaltdk évi 100.000 euro
megfizetését, ezt kdvetden évi 50.000, havonta 4.166,66 eurd6 megfizetésére lettek volna
kotelesek, igy a 65 honapra szamitott vételar eldleg csak 320.832,94 eurd. Kifogasoltak, hogy
az els6foku birdsag egyaltalan nem tisztazta a kereset Osszegszeriiségét. Okfejtésiik szerint
tévesen értelmezte az elészerzddés 3. és 14. pontjait, és abbol téves kovetkeztetést vont le a
felek szerzddési akaratdra vonatkozoan, ugyanis az akaratuk arra irdnyult, hogy akkor
kossenek végleges adasvételi szerz6dést, amikor az ingatlan tehermentessé valik, mivel annak
a megkdtését kizarolag az ingatlanra bejegyzett terhek akadalyoztdk. Erre figyelemmel a
felperes a tartozasanak a megfizetése utan haladéktalanul koteles lett volna tehermentesiteni
az ingatlant, ezt elmulasztotta, ezzel pedig megszegte az eldszerzédést. Az volt az
allaspontjuk, hogy a felperes szerzédésszegése kizarja a tovabbi vételar részletek
kovetelésének a lehetdségét. Kifejtették, a felperes azzal is megszegte az eldszerzodést, hogy
megakadalyozta a jelzalogjog bejegyzését a telepiilés2i ingatlanra, mas biztositékot pedig
nem adott a vételar visszafizetése iranti kovetelésiik biztositasara, kifogasoltdk, hogy az
els6foku birosag egyaltalan nem tulajdonitott jelentéséget ennek a koriilménynek. Ervelésiik
szerint az 1) vevO kijelolését nem kell elallasnak megeldznie, mert eldllasra az 0j vevo
megtalalasa utan is sor keriilhet, biztositék hidnyaban egyébként okszeriitlen lenne az elallés.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdésag nem vette figyelembe, hogy az ingatlan értékesitését
¢s a végleges adasvételi szerzodés megkotését a felperes magatartasa hiusitotta meg, amellett,
hogy elvonta a telepiilés2i ingatlant, ellenezte az alperesek altal tett valamennyi megoldasi
javaslatot, maga mas megoldast nem vetett fel. Ezen kiviil a felperes nem miikodott egyiitt az
ingatlan értékesitésében, hanem ellehetetlenitette azt. Véleményiik szerint a felperes a
szerzddésszegése miatt az el0szerzddés 6. pontja alapjan koteles altalanos kartéritést fizetni.

Az volt az allaspontjuk, hogy az els6foku birosag altal a felperesnek megitélt tigyvédi
munkadij eltalzott, nem all ardnyban a jogi képviselje tevékenységével, a perben csak két
targyalas volt.
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[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a
helybenhagyasat ¢€s az alperesek masodfoku perkdltségben marasztaldsat inditvanyozta, a
dontés helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag figyelembe vette az
alperesek eldadasat és hivatkozasait, de nem osztotta az allaspontjukat, indokoltan melldzte a
per eldontése szempontjabol érdektelen tényekre vonatkozo bizonyitast is. Ramutatott, hogy
az alperesek a védekezésiikben nem tettek nyilatkozatot és nem terjesztettek eld bizonyitasi
inditvanyt a felek szerzddési akaratara vonatkozoan, a kereset Osszegével kapcsolatos jogi
érvelésiik is eltér az elséfokl eljarasban eldadottaktol. Az els6foktl birdsag helyesen
értelmezte az eldszerzOdés 3. €s 14. pontjait, tovabba teljeskoriien figyelembe vette és
helytalldan értékelte a per eldontése szempontjabdl 1ényeges tényeket. Az alperesek egyetlen
olyan koriilményt sem jeldltek meg, amely miatt az eldszerz6dés lehetetlentilt volna, semmi
nem gatolja az eldszerzddés teljesitését.

Az elséfoku birdsdg annyi ligyvédi munkadijat itélt meg a javukra, amennyit az alperesek
igényeltek a pernyertességiik esetére.

[15] Az alperesek fellebbezése nagyobb részben alapos.

[16] Az alperesek a fellebbezésiikben nem jeldltek meg és a Févarosi {tél6tabla sem
észlelt olyan, az ligy érdemére kihato és a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd 1ényeges
eljarasi szabalysértést, amely sziikségessé tette volna az elséfokt eljaras megismétlését, és
ennek érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 380. §-a, illetve a Pp. 381.
§-a alapjan.

[17] A Pp. nem teszi lehetévé az elsOfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a
bizonyitas részbeni elmaraddsa miatt, amennyiben a bizonyitas hidnyos, a masodfoku
birésagnak kell torekednie a kiegészitésére. A feltart relevans tényallas alapjan a felek
részben vitds szerzddési akaratanak — 3., 14. pontok értelmezése — azonban nem volt
jelentésége a perbeli jogvita érdemi eldontése szempontjabol, ezért a Févarosi tél6tabla is
sziikségtelennek tartotta az alperesek altal ebben a korben inditvanyozott tanubizonyitas
lefolytatéasat.

[18] Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és annak indokaival azonban a Févarosi {téltabla csak
részben — az atalany kartérités irdnti viszontkereseti kérelem elutasitasa vonatkozisaban —
értett egyet, az alabbiak szerint.

[19] A peres felek kozott 1étrejott adasvételi eldszerzddés 6. pontja a felperes mint
eladd szerzddés felbontdsara, attol torténd elallasra vonatkozé jogat egyértelmiien kizarta. Az
alperesek jogszabalynal fogva nem voltak jogosultak elallasra, ugyanakkor Oket az
eldszerzddés kiilon rendelkezéssel nem zarta el az elallastol, a felperes sem hivatkozott arra,
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hogy az elallas joga nem, vagy csak korlatozottan illette volna meg a vevdket, csupan az
elallas hianyat allitotta a perben. Ebbdl, valamint az el0szerz6dés 11. pontjabol, amely az
alperesek részérdl torténd — ok nevesitése nélkiili — elallas esetére szdmukra masik vevd
kijelolésére adott jogosultsagot, alappal lehet levonni azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az
alpereseket altalanos elallési jog illette meg.

[20] A felperes az eljaras soran nem tette vitassa, hogy az alperesek 2014. januarban
szdban azt kozolték vele, hogy nem kivanjak megvasarolni az ingatlant. Az alpereseknek ez a
nyilatkozata — tartalma szerint — az el0szerzodéstdl vald elallasnak mindsiil, a végleges
adasvételi szerz0dés megkdtésére irdnyuld szandékuk megsziinését jelentették be. A perben
nem mertlt fel adat arra, hogy a jognyilatkozat jogszeriségét a felperes annak a vele torténd
kozlése utan vitatta volna.

Az alperesek az 6ket megilletd altalanos elallasi jogukat jogszeriien gyakoroltak, cimzett ¢s
hatalyosult jognyilatkozatuk a rPtk. 320. § (1) bekezdése értelmében felbontotta az
elészerzodést, igy az a rPtk. 319. § (3) bekezdése alapjan a megkotésének id6pontjara
visszamend hatéllyal megsziint, melynek jogkdvetkezménye, hogy a tovabbi teljesitése nem
kovetelhetd, €és a mar nyujtott pénzbeli szolgéltatasok visszajarnak. Erre figyelemmel a
felperes keresete alaptalan, nem kovetelheti az elallast kovetd idészakra a vételar részletek
megfizetését az alperesektdl, valamint az altala elismerten atvett, viszontkeresettel kovetelt
313.008,21 eurdt ezen okbol és nem a viszontkeresetben hivatkozott lehetetleniilés jogcimén
visszafizetni tartozik az alpereseknek.

[21] Az elallassal kialakult helyzet jogi megitélésén nem valtoztat az, hogy az
alperesek nem az elallas kozlésével egyidejiileg, hanem 2014 szeptemberétdl hagytak fel a
vételar részletek megfizetésével, és az sem, hogy amint tudomast szereztek a jelzélogjoggal
biztositott kdvetelések felperes altali kiegyenlitésérdl, a 2016. augusztus 19-1 leveliikben az
adasvételre vonatkoz6 szandékuk fennallasat jelentették be, ez ugyanis a megsziint jogviszony
vonatkozasaban joghatassal birt.

[22] Tekintettel arra, hogy az alperesek nem az eldszerzddés 10. pontjdban
meghatarozott okbdl — vételarfizetés elneheziilése, ellehetetleniilése miatt — alltak el az
eldszerz0déstdl, hanem az altalanos elallasi jogukat gyakoroltdk, ezért az abban szabalyozott
specidlis elszamolasi rend alkalmazasanak nem volt helye. Emellett bérleti dij beszamitasara
vonatkozé nyilatkozatot a felperes a perben nem tett, bérleti jogviszonyt — sajat perbeli
nyilatkozata szerint — egyébként sem az alperesekkel mint természetes személy vevdkkel,
hanem az utobbiak tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezettel 1étesitett.

[23] Az el6szerzodés 6. pontja arra az esetre irta el a felperes kartérités fizetési
kotelezettségét, ha az eldszerzddés, vagy az annak alapjan megkotendd adasvételi szerzédés
valamely, az érdekkorébe es6 koriilmény miatt nem mehet teljesedésbe, illetve a
joglemondasat figyelmen kiviil hagyva jar el. Az eldszerz6dés az alperesek eldllasanak a
kovetkeztében, a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal sziint meg, a megsziint
szerzOdés esetében pedig fogalmilag kizart a szerzddés teljesitésének a lehetetlenné valasa,
tehat ezen okbdl alaptalan az alperesek atalany kartérités megfizetése iranti viszontkereseti



Févérosi [té16tabla 8

6.P£.20.446/2021/5-11

kérelme. A Févarosi {tél6tabla ezért csupan megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag egyébként
helyesen jutott arra, hogy nem meriilt fel olyan korilmény, amely elallds hidnyaban

lehetetlenné tette vagy mas modon meghiusitotta volna az elszerzddés teljesitését, a végleges
adasvételi szerz0dés megkotését.

[24] Mindezért a Févarosi télétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjdban
biztositott feliilbirdlati jogkorét gyakorolva az els6foka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a keresetet -elutasitotta, a felperest a
viszontkeresetben foglaltakkal egyezd Osszegli vételareldleg ¢és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, a kartérités iranti viszontkereseti kérelmet -elutasitd itéleti
rendelkezést pedig helybenhagyta.

[25] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn a felperes az els6- és a
masodfoku eljarasban is tilnyomo részben pervesztes lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek javara perkoltség megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) €s c) pontjai, a masodfoku ligyvédi
munkadij tekintetében az (5) bekezdése alapjan megallapithaté Osszeghez képest a (6)
bekezdés alkalmazéasaval az alperesi képviseld perben kifejtett tevékenységével aranyos,
mérsékelt 6sszegben hatarozott meg.

[26] A Fovarosi [télétabla a kialakult pervesztesség-pernyertesség alapulvételével
187.200 forintra szallitotta le az alperesek altal fizetendd viszontkereseti illetéket, a felperest
pedig a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a kiilonbozeti 1.312.800 forint
viszontkereseti illeték megfizetésére; az alperesek részleges koltségfeljegyzési joga folytan
ugyancsak le nem rott fellebbezési illeték viselésérol a felek részleges masodfoka
pernyertességére, illetve pervesztességére tekintettel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Levek Istvanné dr. s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
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